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A MAGYAR MUVESZETTORTENELEM FOLADATA:!
Irta: FULEP LAJOS lev: tag.

Mis tudoméanyszakok idénként megismétlédé foladat-szemléibsl azt
lehetne gondolni, hogy ha a magyar miivészettorténelem foladatat meg kell
hatarozni, azért kell, mert a korszer(isités kivanja, mivel 4j problémak néttek az
eddigiek mellé, vagy dj eredmények, Gj szemlélet kvetkezményeképpen sziiksé-
gessé valt a reviziéja, mint ahogy manapsag nalunk is a politikai és gazdasagi
torténelemé, vagy az irodalom térténelméé. Az ilyenek mindig valami mar meg-
levét foltételeznek, folytatjak vagy tjra fogalmazzak, Gjra értékelik. A magyar
miivészettorténelem foladata nem ilyen, hanem olyan, amilyennel valamilyen
tudomanyszak kezdddik. Mert barmily valészintitleniill hangzik a magyar
miivészettorténelmi irodalom tomegének lattan, s tudva, mennyi évtizede
tanitjak az egyetemen, a magyar miivészet torténelme még nincs. Vanilyen nevi
szakirodalom, vannak ilyen cimi, ilyen latszati mivek, a magyar miivészet
torténelme még sincs, sem egyikiik-masikuk, sem valamennyi egyiitt nem az —
legalabb is a XIX. sz. elejéig terjedd idére. Ami eddig ilyen cimen szerepelt, nem
a magyai miivészet torténelme, hanem a miivészetek torténelme Magyarorszagon.
A kett6 nem azonos, egyrészt mert Magyarorszag teriiletén kezdettsl fogva
éltek, s egyre nov6 szadmban éltek nemzetiségek, mésrészt mert ugyancsak
kezdettdl fogva sok idegen mivész dolgozott itt, ki révidebb, ki hosszabb ideig,
ki végkép megtelepedve, idegenségét részben vagy egészben levetve vagy meg-
tartva. Ebben a sokféleségben a magyar miivészettorténelem tudoményara
eddig még kisérlet sem tortént, a gondolata sem bukkant f6l. A magyarorszagi
miivészetben természetesen benne van a magyar is, de ebbdl nem kiovetkezik,
hogy az elsének a torténelmében benne van a masodiké. Hogy mennyire nincs,
késébb fogjuk latni.

1 A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. osztilyan 1950. okt. 9-én tartott székfoglalo el6adas.
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Hogy legyen, ami eddig nem volt — ime a magyar miivészettorténelem
foladata. A pozitivamhoz ismerniink kell a negativumot, okival egyetemben,
Fejtegetésiinket ehhez képest harom tételben fogjuk ossze, lehetd roviden:

1. nincs magyar miivészettorténelem ;

2. miért nincs ;

3. hogyan lehet megcsinalni.

I.

A névleges magyar miivészettorténelmet egybevetve az irodalom térténel-
mével, a kovetkezbkre jutunk : mar kezdetének idejével és médjaval, fejls-
désével és puszta mennyiségével érzékelteti egyik az irodalom és tudomanya,
masik a miivészet és tudoménya jelentdségét és szerepét a magyar kultiraban,
kiilonosen keletkezésiik idején s utana még j6 ideig. Nemcsak Czwittinger 1711-
ben megjelent ir6i életrajz-gytijteményének s a késébbi életrajzi, miifaj-
torténelmi, vagy koltdi iskola-torténelmi foljegyzéseknek, emlékiratoknak nincs
megfeleléjiik a miivészet oldalan, hanem a magyar irodalom térténetének
osszefoglalé és rendszeres foldolgozasa idején még meg sem kezdddik a miivészet-
torténelmi kutatéas, s az osszefoglaldsra magara csaknem egy szdzaddal utébb
keriil sor. Még ha nem nyulunk is vissza egész Toldy 1828-ban németiil meg-
jelent »Handbuch«-jaig, elég arra gondolnunk, hogy 1851—52-ben megjelenik
»A magyar nemzeti irodalom térténete«, majd a folytatasa, 1864-ben az egykori
irodalomig kiterjesztve, 1854-ben »A magyar koltészet kézikonyve«, az egész
magyar koltészet szemelvényekben (amilyen a magyar miivészet torténelme
volna béséges képekkel) ; s arra gondolnunk, hogy Arany nagykdrési tanarsaga
idején, tehat az 50-es években, mar gimnéaziumban tanitotta a magyar irodalom
torténelmét, ha sziikségkép vézlatosan is, de teljes osszefoglalasban — Toldy
nyoman — a legrégibb id6t6l a magaéig. A masik oldalon viszont ugyane
tajban Henszlmann, Rémer, Ipolyi még csak kezdi a kutatast, és a 60-as, 70-es
években publikéalja az els6 magyar miivészettorténelmi monografidkat. Jellemzd
adat az is, hogy az irodalom térténelmét miéta mivelik szakfolyéiratok,
miivészettorténelmi folydiratunk ellenben még nem volt, s ma sincs.

Itt is igazol6dik a tétel az irodalom elsGbbségérdl a magyar nemzeti életben.
Amikor Toldy kutat, gyljt és késziil, ugyanakkor akarmely nagykultiraji
néphez, nyugodtan mondhatjuk, a legnagyobbhoz is mélt6va névekszik a
magyar koltészet ; magyar miivészet viszont nincs, az 1824-ben Roémabol
hazatér$ Ferenczy Istvan azzal a tudattal jon meg, s a miivészet nemzeti jelentd-
ségének kevéske lelkes hirdetdje azzal a reménnyel fogadja, hogy & alapitja meg,
valésaggal elkezdi a magyar nemzeti miivészetet. Idegenbdl jott s meghonosodott
mesterek — a Hildek, Pollackok — akkor épitik azokat az épiileteket, amelyek-
ben a miivészetet még nem alkotd, csak csindltaté magyarsag ismét demonstralja
a mivészet jelentGségérdl valé tudatat. Az irodalom torténelmének volt miért,
mibél s mivégre megsziiletnie, meg kellett, nem lehetett meg nem sziiletnie —
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a miivészetének nem volt. Hidnyzott, ami a multra, a messzebbre elhaté érdek-
16dést kozvetleniil, a jelenbél folkeltse és serkentse. Ami miivészet-féle akadt,
nem futotta beléle ennyire, maga is még csak kel6félen volt.

Mas azonban a hazai kultira szerkezete, a miivészet és irodalom arinya a
multban, kiilonésen a tavoliban. Mikor a magyar irott irodalom még el se
kezdédik, javaminéségli és mennyiségii, az akkori legkorszeriibb eurdpaival
egyiitt haladé miivészet boritja dis noévényzetként jéforman az egész orszag
testét, és virit kicsiny, de gyonyodri viragokban még csoppke helyeken is.
Aztan, még a messzi multban, nagyrésze elpusztul, fold ala keriil, ami meg-
marad, gazdatlan rom, s amit a hasznalat, sokszor a félismerhetetlenségig
atalakitva, megment, nincs aki értse, s a hazai torténet tudataba foglalja.
A koézépkor miivészete irant a fogékonysig odakint is csak késén ébred. A mii-
vészet folytonossiganak a tudata is megszakad nalunk. A mult szizad eleje,
a nemzeti eszmélédés és tjra-tdjékozédas kora, mely a barokk tarsadalom és
szellemiség ellenében reformalt, masként érzett, mint a mi szézadunk neo-
barokkja : reprezentativ miiveiben joggal idegennek érezte, s az igazsaghoz
hiven importnak tudta a barokkot, a nemzeti miivészet és hagyomény tudatat
tehat nem gyujthatta meg rajta ; amint irodalmat magyart, altalaban magyar
kultirat akart a hosszt elidegenedés utan. A nemzeti miivészet vagyanak
kellett folébrednie, s a valosdgos miivészeti életnek megindulnia — ha
akarmilyen kezdetlegesen is, de reményt keltve —, hogy a kiilfoldi miivészet-
torténelemnek legyen mire hatnia, s tudominya nalunk is ‘megsziilethessen.
Henszlmann, Romer, Ipolyi olyan programmal kezdi a munkat, mint Toldy,
a nemzeti onfenntartds utjat akarva megmutatni a nemzeti miiveltségben.
A kezdeményezik tehetsége és tudasa az Gj tudomanyt egyszeriben az irodalomé
mellé emelte. Az idébeli elmaradédst és mennyiségi kiilonbséget a miivészet-
torténelem valtakoz6 szinvonalon utébb apranként csokkentgette, s ha nem is
sziintette meg egészen, az él6 miivészet follendilése nyoman megnovekedd
altalanos miivészeti irodalommal egyiitt valamennyire aranyositotta. A 20-as
évek végén s a 30-asok elején aztan odaig jutottunk, hogy gyors egymasutanban
az egész magyar miivészet torténelmének ossszefoglalasakép megjelent harom
mi : Divald Kornél, Magyar miivészettorténet, 1927; Péter Andras, A magyar
miivészet torténete, 1930 ; és Hekler Antal, A magyar mivészet torténete 1934.

Harom mi, s még sincs a magyar miivészetnek térténelme. Nem azért, mert
til koran késziilt dsszefoglalis, vagy rossz, vagy elavult. Ha ilyen volna, akkor
volna elsietett, rossz vagy elavult magyar miivészettorténelmiink. De semilyen
sincs. Mind a harom annak a miivészetnek a térténelme, amely részben magyar,
részben nem, részben bizonyosan vagy feltehetfen a magyar miivészet torténel-
mébe tartozik, részben bizonyosan vagy feltehetéen nem tartozik bele. Ilyenként
lehet sz6 arrél, j6-e vagy nem, hasznélhaté-e még vagy nem, de mivel egyik sem
a magyar miivészet torténelme, s meg sem prébal az lenni, arrél, ami nincs és
lenni se prébal, nem kérdezhetiink hasonlékat.
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Ha az olasz, német, francia nevezetli mivészettorténelem egész kor-
szakaiban hol felerészt, hol nagyobbrészt, hol csakis idegen miivészeket s miivei-
ket talaluank, azt mondanéank, kérdés, van-e egyaltalan olasz, német, francia
miivészet, de ha van, torténelmébe mind ezt az idegenséget nem lehet bele-
foglalni, s ha valamiért mégis megteszik, az eredmény nem az emlitett mi-
vészetek torténelme lesz, hanem valami mas, és nem is lesz addig, amig ebbél
a masbol ki nem fejtdik. Vilagosité példaért egyébként nem is kell mashova
menniink s ilyet elképzelniink. A magyar irodalom térténelmét agy irtak, s
csakis tgy irhattak meg, hogy a nemzetiségekétsl nyelve szerint megkiilonboz-
tették. A miivészet is olyan sajatos alkotas, mint az irodalom, s ha a nyelvi
akadaly hija folytan egyik nép kinnyebben folfogja a masikét, eredetén ez nem
valtoztat, tulajdonén is csak az, ha atveszi hatédsat, valamennyire vagy egészen a
gyakorlatban is magaéva fogadja. A magyar miivészet torténelmében egy kalap
ala fogtak magyart, nem-magyart. Egész korszakban, 100-150 esztendében
ilyeneket talalunk, s magyart alig : Pietro Antonio Conti, Luca Antonio Colombo,
Pietro Spazzo, Carlo Martino Carlone, Antonio Galli Bibiena, Christoph Tausch,
Johann Lukas von Hildebrandt, Georg Raphael Donuer, Paul Troger, Franz
Anton Maulbertsch, Jakob Fellner, Melchior Hefele, Martin Witner, Franz Anten
Hildebrand, Mathias Gerl, Anton Pilgram, Ludwig Gode, Johann Eberhard
Blaumann, Jakob Gabriel Mollinarolo detto Miiller, Johann Anton Krauss, Johann
Nachtigall, Franz Sigrist, Johann Lukas Kracker, Stephan Dorfmeister és igy
tovabb; s ha hozzavessziik mindazt, amit névvel jelolni nem tudunk, de kelet-
kezési helye és kultaralis kornyezete nem-magyar eredetre vall; s azt, ami a
kézépkor elején nem is lehet magyar, folytatasaban hol az, hol nem, végén s a
reneszansz idején olyan igazoltan nem az, mint a név szerint felsoroltak barokkja
— akkor elegendd okunk van ra, hogy a régebbi magyarorszagi miivészet tor-
ténelmét ne tekintsitk a magyar miivészet torténelmének, s mivel a kett6t meg-
kiillonboztetni s egymastdl elvalasztani médszeresen még nem prébaltak meg,
kimondhassuk, hogy a magyar miivészet térténelmének tudomanya még nem
kezdédott el.

Lattuk, hogy a magyar irodalom és miivészet torténelme kora, fejlettsége,
mennyisége szerint kiillonbozik egyik a masiktél; ezen a lényegteleniil relativ
kiilonbségen tal masik is van. A magyar miivészet torténelmének negativuma
nem valami mindségi kisebb-értékiliség, az irodaloméhoz képest viszonylagos
elmaradottsag, a rola kimondott kategorikus »nincs« nem értékitélet, mely talan
tilzott szigoraban tagadja létét. A mindségi kilonbség kérdése nem tartozik jde.
Csak az, hogy 6 maga van-e vagy nincs. A magyar irodalom torténelme kezdetétsl
fogva a maga anyagarél beszél. Az 4. n. magyar miivészet torténelme nem ezt
teszi — se kezdetben, se utébb, se ma. Ezért nem viszonylagosan nincs,
nem Wgy nincs, mint ami kevésbbé van — egyéltalin nincs. S ha
paradoxként han gzik, hogy valami van, s még sincs, nem az allitds paradox,
hanem a tény.
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II.
Hogyan keletkezett ez a hiany és mi okozta?

A miivészet torténelme nédlunk is, mint mdasutt, hazai sziikségletbél és
lehetdséghél sziletett és nétt, targykorét és modszerét viszont onnan tanulta,
ahol mar kialakult. A magyar miivészet torténelmében azonban nemcsak a
stilus, hatés, miivészvandorlas, szerzéség, a csinaltaté és csinalé osztalya és
személye, a mivészek élete és egyénisége, s mindezek mogott a gazdasagi
tarsadalmi politikai vilagnézeti kondicionalas kérdései lényegesek, mint
szakmai mintdiban, hanem még masok, amik vagy nincsenek meg benniik,
vagy ha vannak is, nem fontosak ; az 6 kérdéseik mintajara tehat nemcsak
ilyenek : a magyarorszagi romanikdban milyen hatiasok milyen erével érvé-
nyesiilnek ; szintigy a tobbi korszakban ; milyen volt itt a hiibéri tarsadalom
szerkezete, milyen az iparosodas, polgarosodas, a véarosok ; milyenné alakult a
Felvidéken a reneszansz épitészet ; Raphael Donner mit produkalt s kinek a
meghizasabol Pozsonyban, s ez a produkcidja milyen helyet foglal el miivének
egészében s a korabeli szobraszatban —, hanem ilyenek is : a hatasok valéban
csak hatasok-e, kialakult-e alattuk magyarnak nevezhet§ miivészet ; ha igen,
hol mikor miért nevezhetd igy ; az el6z6 hazajaval hol szorosabb, hol lazabb
kapcsolatban é16, onnan hol kézvetleniil, hol kézvetve, esetleg magyar kozvetités-
sel atvevd, hol a német mintaval egyezét, hol téle eliitét, német példaval vagy
iskolaval magyarazhatatlant produkalé felvidéki és erdélyi németség miivészete
hova tartozik, a németbe vagy a magyarba ; vagy egészében se oda, se ide,
hanem hol inkabb oda, hol inkabb ide, s mikor hogyan és miért; mikor mi a
kritériuma, hogy mi tekintend§ magyar miivészetnek, mi nemzetiséginek, a
mivesek nemzetisége, vagy van rajta tal mas kritérium is, és hogyan kell alkal-
mazni ; eszerint amik kétségteleniil nemzetiség miivei, akar ugy, hogy pl. a
mives német, a megrendel8 magyar, akar gy, hogy mindakettd német, egyaltalan
a magyar miivészetbe tartoznak-e, vagy helye kora vilogatja, mikor hol meny-
nyire ; a magyar kultiralis hatas hol mikor mért tekinthetd olyannak, hogy a
nemzetiség kultirajat is bele lehessen foglalni, hol kell emezt nemzetiséginek
tekinteni a maga hatéarontidli népének kultiralis korében, vagy 6nnén viszony-
lagos kultaralis elkiiloniilésében ; az altalanosok utin kiilonos kérdések, pl.
ilyenek : a pragai Szt. Gyorgy szobor mesterei magyarok-e vagy nem, és ez
dénti-e el, vagy mas, hogy a szobor melyik miivészetbe tartozik. Hasonloképpen
M. S. ismeretlen személyl és vitatott nemzetiségli mester miivét hova kell
tenni, és igy tovabb. Szandékosan emelem ki az utolsékat, mert vitasak a magyar
és a német miivészettorténelem kozott, vagy a masik ellenében tekinti mindegyik
a maga javira elintézettnek.

Mert tilzas volna azt mondani, masutt, ahonnan a magyar miivészettorté-
nelem a médszert atvette, ilyen kérdések egyaltalan nincsenek. Vannak, de a mas
kontextusban més a jelentésiik. Ott problémétlan tény — mint nélunk az irodal-
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munk magyarsiga — amelybgl indulnak, hogy targyalt miivészetiikk olasz,
német, francia; alkalmilag, hataresetként, fol-folvetddik egyik-masik targy
nemzetiségének kérdése, de ha nem sikeriil is eldonteni, ha megmarad ideigle-
nesen vagy véglegesen vitisnak, mivészetitk lényegén nem valtoztat. Ott nem
centralis, hanem periferialis jelentést ; nalunk a miivészet dereka is, széle is
problematikus ; ami ott hatarkérdés, itt centralis. Akarmelyik kultira 6rém-
mel vall magiénak olyan remekmiiveket, mint a Szt. Gyérgy szobor vagy a
joggal vagy jogtalanul M. S. mesternek tulajdonitott Visitatio, de a német
mivészet abrazata nem valtozik, alkotmanya nem rendiil meg nélkiiliik. Nekik
raadas, nekiink maga a téke. Ha a magyarbdl vesziink el ilyeneket, egész kor-
szakok elirvulnak. Doénté kérdés tehat, hogy 6véi-e teljes bizonyossaggal.
A magyar miivészet eddig megformalt fiziognomiajan sok ilyen vitathats, sét
még csak nem is vitathaté vonas van. Torténelme mégsem foglalkozott veliik
alapvetien, noha érezte fontossagukat, inkabb csak alkalmilag feszegette
nemzetiségiiket, hogy valamit megvédjen, vagy eleve biztositson az elvitatis
ellen, nem rendszeresen az egész magyar miivészet torténelmén végig alkalmazott
elvek és kritériumok szerint, a maga centralis kérdéseihez kidolgozott adaequat
modszerrel. Természetes, hogy amott a periferialis kérdést nem centralisként
kezelik, nincs masra okuk, viszont nem természetes, hogy nalunk a centrilisat
periferialisként kezelik, mikor olyan fontos érdek az ellenkezsjét kivanja. Ugy ir-
tak nalunk miivészettorténelmet, mint olaszt az olaszok, mintha Donner, Maul-
bertsch, Sigrist iigy volna a mienk, mint Giotto, Michelangelo, Tiepolo az 6vék.
Holott médszeresen még meg sem vizsgaltak, lehet-e igy magyar mivészetrél
beszélni, mint olaszrél, németrdl, franciarél. Ehelyett stilusokat, iskoladkat,
miivészegyéniségeket analizaltak gy, mint nyugaton. A magyar barokknak
pl. nagy irodalma van — s még azt sem tudjuk, hol van. A barokk nalunk nem
gy magyar, mint olasz Italidban, német Németorszaghan. Egészében nem
magyar — de nyilvan van benne magyar is. A magyar anyagot még nem fejtették
ki a konglomeratumbél. A miitargy nemzetiségét nem hatarozza meg, a
miivész idejott-e s itt csinalta-e meg, vagy hazajabol készen kiildte ide. Fresko-
kat, templomokat nem lehet kiildeni — tablaképeket, érmeket, szobrokat lehet.
Az elsdk, mert itt késziiltek, »magyar« milivészeti anyag, az utébbiak, ha impor-
taltak, nem, holott egyforman idegenek. Mit se valtoztat a dolgon, ha néha vala-
mirél vagy valakir6l megmondjak, hogy német, méaskor az iigy centralis fontos-
sagadhoz méretezett hangon és hévvel erdsitgetik valaminek a magyarsagat, és
igazolas helyett folotte meghizhatatlan stilus-elemzéssel, olykor kuriézumokkal
traktilnak. Hekler nem éri be a nemzetietlen XVIII. sz. rehabilitalasaval, a
barokk magyarsdga nem is szorul igazolasra, ellenkezdleg, vele igazolja az egész
kor langolé magyarsagat, mert »emlékek és frott forrasok tanisagtétele bizonyitja,
hogy ez a magyar fépapok és féurak altal iranyitott miivészet az egész XVIII.
szazad folyamén egyre erésodé, szinte romantikus heviilettel vett részt a nemzeti
miivel6dési eszmények s a nemzeti allameszme kialakitasaban.« Mi a jele?
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»Ennek a torekvésnek a jele, — folytatja — hogy Raphael Donner pozsonyi
szobor-csoportjan, — nyilvan Esterhazy primas sugallatira, — Szent Martont
magyar diszruhaba oltoztette, néhany évvel késébb, 1745-ben Palffy Janos és
Grassalkovich Antal a varosok és varmegyék aldozatkészségét azért kivantak
igénybe venni, hogy »az édes hazank és Nemzetiink dics6ségére és boldogsigira
Budéan épitendé Kiralyi Residentiat,« mint az orszag ajandékat adhassak at
Maria Terézianak. Nagyszerii elhatdrozis, mely a legmagyarabb erények :
a nemzeti érzés és kiralyhtiség talajaban fakadt.« Folytatédik az érvelés azzal,
hogy »az idegen szarmazasi Sigrist az egri Liceum mennyezetképein a bolesészet-
kari tudoméanyoknak magyar barokk (!) abrazolasaval lep meg, Maulbertsch és
tarsainak kupolafestményein pedig Eg és Fold megtelnek magyarruhas szentek-
kel«. Ez nem persiflage, igy, ahogy idézem, eredeti széveg, se valami
pillanatnyi elmezavar kipécézett szilleménye — ilyen »tudominy« ez, majd
latunk még beléle mashonnan is.

Amit eddig mondtunk, csak motivalja, hogy az anyag meghatarozatlansaga
folytan nines, és ilyen médszerrel nem lehet magyar miivészettorténelem. Az
okot magét, a causa efficienst, melynek a motivacié is kivetkezménye, még nem
neveztilk meg. Konnyen kiolvashaté az 6sszefoglalisokb6l és monografikus
miivekbdl, de megtalalhat6 elvileg megformulazva is.

Az ok, réviden: a lemondani-nem-tudas, vagy nem-akards, a minél
tobbet magunknak tulajdonitas. Tobb fajtaja van: az értékekhez val6 ref-
lexiétlan, johiszemii ragaszkodds; a nem-gondolkodis, probléma-nem-latas; a
szakmai sovinizmus, mivel a tudomény jelent§sége anyagaéval ardnyos; a nemzeti
sovinizmus ; félelem a nemzeti javakrél valé lemondas latszatatél, vagy meg-
nem-védésiik gyanajanak elharitasa. A skala a tudatos approprialastél a naiv
torténelem valtozatai, kevés kivétellel, elférjenek benne. A kényes kérdésekrsl
lehetéleg nem beszélt ; ha nem provokaltak, inkabb elhallgatta Gket; ha
beszélt, sokszor inkabb erdskodétt, mint bizonyitott ; a szép latszat kedvéért
tudatosan, vagy elvakultan elkeriilte a valésagot; akar ezért, akar azért, az
eredmény mindenképpen az anyag megbizhatatlansiga.

A miivek, amikben az ok elvek gyanant megfogalmazédik, a kivetkezik :
Hekler A.: A magyar mivészettorténelem feladatai, 1921; Gerevich T.:
A régi magyar miivészet eurépai helyzete 1923 : u. a.: Miivészettorténet,
1931; u. a.: A magyar miivészet szelleme, 1939.

Hekler felsorolja a magyar miivészettorténelem hianyossagait, anyag-
gytjtést, teljes emlékismeretet, teljes és megbizhaté miiemlék-topogrifiat kivan,
csak éppen a magyar anyag meghatarozasanak mdédszerét, a kivalasztas kritériu-
mat nem jeloli meg. Helyette a magyarorszagi kultira fazisait altalaban jellemzi
pl. igy : »A magyarorszagi reneszansz kultira messze foldre kihaté terméke-
nyit6 ereje mutatja legjobban, hogy ez a névény a mi talajunkban mélyen és
termésképesen gyokeret vert. Nemesak Matyas kirily és Beatrix révén idekeriilt
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olasz el6kelgk, hanem magyar féuraink és fépapjaink is foglalkoztattak neves
olasz miivészeket.« Az utolsé sorban megcafolja, amit elébb mond; ha a
reneszansz hazai meggyokerezettségének csak olyan bizonyitékai vannak, mint
az olasz miivészek foglalkoztatésa, erejének olyanok, mint a szomszédos orsza-
gokba val6 tovabbitas, akkor nincs gydkeres magyarorszagi reneszansz kultira,
mert az ilyen a hazaiva asszimilalast tételezi f51 ; ha csakugyan meggyokerezett
nilunk az a kultira, masok a jelei. S akkor is meg kell vizsgalni, mi a magyarsag
alkoté része benne a fépapok és féurak megrendelésein til. Tébbi érve is ilyen az
idegenbdl jott kultdralis dramlatok meggyokerezettségére s az itt mikods
idegen miivészek athangolédasara, az ttra és moédra, ahogyan, mint mondja
»alkotasaik a mi nemzeti kultirank integrans részeivé« vélnak, amit eleve
garantélinak tekint. Az egész korszak szellemisége végiil igy ad kotelezs program-
mot : »S ha multunk kultirértékeirdl szélunk, tekintetiink nem all meg a zsld
asztalnil 6énkényesen megrajzolt hatdrokon, hanem bejarja Erdélyt, Eszak-
Magyarorszagot és a Délvidéket, melyeknek minden zuga fennen hirdeti, hogy a
magyar faj és a magyar fold a miivészi kultira terén sem volt medd§. Nagy-
Magyarorszag miivészeti emlékei a mieink, azokrél lemondani nem fogunk soha.
Tudomanyos feldolgozasuk a mi jogunk és a mi kotelességiink ; a benniik meg-
nyilatkoz6 lélek a mi nemzetiink lelke, mellyel szemben tehetetleniil vergédik
a tagadas szelleme. Ezek az emlékek kultirfélényiink bizonyitasanak leg-
hatasosabb és legbeszédesebb demonstrativ eszkozei.« Ime, magyar miivészet-
torténelemnek lennie se volt szabad.

Gerevich programmatikus miiveit elvalasztjuk a magyarorszagi roméankori
emlékekrgl szl fomiivétsl. Ezt is athatja ugyan a mindendron magyarra
bizonyités szdndéka, gazdag anyaga, tajékozottsdga mégis a magyar miivészet-
torténelem megirasaban felhasznalhaté eddigi eredmények kozé menti at. Elsg
programmatikus miive polémia a magyar miivészet tagadoi, elséiil Eber Laszlo
ellen, aki az erdélyi szobraszati emlékekrdl még 1909-ben publikalt értekezését
igy kezdte: »Rég elismert tény, hogy magyar miivészet torténetérsl jogosan
nem beszélhetiink, mert a képzémiivészet nalunk fennmaradt alkotasaiban nem
ismerhetSk fel olyan kiilon, jellemz§ egységes vonasok, amelyeket valoban a
mieinknek nevezhetnénk. Tébb oldalrél, kozelebbrédl, tavolabbrél jové nemzet-
kozi hatasok kozepette a magyarsiag nem volt arra képes, hogy az idegen elemek-
b6l Gjat alkosson, hogy nemzeti sajatsagait ezen a téren kifejezésre juttassa«.
Gerevichnek az ellenkezd bizonyitasa nem sikeriil. Nem azért, mert Ebernek
igaza van, hanem mert'neki sincs. Ebernek nincs, mert az elézetes médszeres
vizsgalat hijan nem tudhaté, van-e, nincs-e magyar miivészet, hogy valami »rég
elismert tény«, nem tudominyos argumentum ; Gerevichnek nincs, mert
ahogyan a magyar miivészet létét allitja, szintolyan snkényes, mint Eber taga-
désa, a targyak, amiken demonstral, inkabb az ellenkezdre argumentumok,
mint magyarsigukra. Az ellentétek annyira egyeznek, hogy Eber tulajdon
szavaival allitja, amit amaz tagad : »kozismert tény, hogy a roméan templom-
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épitésben sajatos magyar tipus keletkezett.« Holott egyelére csak annyi a
»kozismert«, hogy van magyarorszagi sajatos romén tipus, de hogy magyar-e,
még nem tudatik. A gétika megmagyarosodasat felvidéki, nemzetiségi teriiletrsl
valé targyakon bizonyitja, tehat olyanokon, amiknek magyarsaga legalabb is
kétséges, s elobb igazolni vagy valészinftisiteni kellene, és bizonyitja azzal, amit
elébb szintén igazolni kellene, a »magyar lelkiség«-gel és a »magyar miivészeti
szemlélet«-tel : »Mérséklet és jozansag, a modoros tilzasok keriilése, a valésag
nagyobb tisztelete és nyugodtabb kifejezés a stilatalakité tényezék, melyek
a magyar lelkiséghdl és a kialakulé magyar miivészeti szemléletbél folynak.«
Az ismertként tételezett magyar lelkiség ilyen elénydsen kiilonbozteti meg a
magyarként tételezett provincidlis goétikat a hataskiild§ hatalmas francia
gotikatsl — néhany fafaragvany bizonységa szerint. Es ilyen petitio principii-kre
és teljességgel bizonytalan targyakra épiil az egész konstrukcié s az egész régi
magyar miivészet torténelme altalaban. Harom négy 6t idegen hatast kimutat-
nak egy miitargyon, s a tetejébe, hogy milyen jellegzetesen magyar. Gerevich
még azt is, mennyivel kiilonb, mint a francia, vagy német.

Atugorva a kozbensékon, menjiink egyenesen M. S. mesterhez — nézziik
meg, ezt az ahitott nagy értéket milyen érvekkel jussolja a magyar patrimo-
niumba az osztozkodason. »A Miria talalkozasat Erzsébettel, Jézus sziiletését és
kinszenvedésének négy jelenetét abrazolé képek a magyar formaképzés leg-
egyénibb termékei . ..« »Felfeszitett Krisztusa nem osszeomlott rones, mint
fejlédéstorténetileg parhuzamanak, Grinewaldnak a német realizmus kiméletlen-
ségére annyira jellemz6 Megvaltéja : szenvedésében is megérzi az isteni mélto-
sagot.« Az ellenkezdjére Genthont, Gerevich tanitvanyat idézziik : »Krisztus
szeme kifordul, szija ernyedten nyilik szét : a csontvazza fogyott arc utolsokat
randul a halaltusaban, mig a szétfesziilt karok végén a kezek kinlédva gorbiilnek
ossze. Nincs még egy képiink, amely a fajdalmat ily hallatlan kifejezd erével
abrazolna, szelleme mar-mar nem is keresztényies ; az Istenember megprébalta-
tasabol csak az ember barbar, vad fajdalma harsog ki.« Aki ismeri a képet, tudja,
hogy ez a masodik leiras a hiteles, és azt is, hogy éppen ez a nagyszer(i benne :
a szenvedés paroxyzmusa, a borzalmas valészertlisége. Nem tilozunk, ha azt
mondjuk, Griinewaldhoz mélté. A német miivészettorténelem ezeket a képeket
az augsburgi id. Jorg Breu-nak, vagy neki és mihelyének tulajdonitja; a
Visitatiot E. Heidrich Die altdeutsche Malerei-jében Jorg Breu-képeként
kozli ; nem fontos, helyes-e a névszerinti attribucié, kétségtelen, a német pik-
turaba szervesen beleillik, a magyarba nem. A magyarban valéban csak »meteor-
szerli« csodat lehet latni fest§jiikben, mint Genthon teszi — nagyon nemjé
tanusitvany.

Ugyanilyen érveléssel bizonygatja a magyarorszagi mivészet javanak
magyarsagat »A magyar mivészet szellemé«-ben. A Kolozsvari-testvéreket
és Kassai Jakabot, mint mondja, a »habozas nélkill« a németek kozé sorolo
Pinderrel szembeszallva, ugyancsak habozas nélkiil, de bizonyitds nélkiil is
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magyarnak minésiti. A két szobrasz-testvér magyarsiga szerinte »tisztizott
kérdés«, a magyar 6tvosséghdl kinové miivészetitké is. »Miivészegyéniségiik
kiviil esik a német szobraszat fejlédésén.« Ez igaz, de ebbdl a negativaumbél nem
kovetkezik a magyarsaguk. A Szt. Gyorgy kapcsolatai a kiilfoldi emlék-anyaggal
s a magyarorszagi otvosséggel, a lovaspecsétekkel, mar jol fel vannak tarva,
de mivel a kutatas itt is, mint egyebiitt is, nem hatol le az alépitmény talajaig
s beéri az esetleges adatokkal és a stilus-jellemzéssel, a mil magyarsagat maig
se tekinthetjiik »tisztdzottnak«. A végsd argumentumot mar ismerjiik Gerevich-
bél egyebiinnen, egyik tanitvanya igy fogalmazza meg azonos médon :« Szelleme
tipikusan magyar, hogy az egész torténet legdramaibb mozzanatat kivalasztjak
és azt minden tilzastél ment jézan realizmussal abrazoljak, a magyar miivészet
mértéktarto, kiegyensulyozott jozan szellemének korai jelentkezése.« De mint
M. S. mester, Genthon szerint szintén a magyar miivészet csodai, »maganos
ormai« koziil valé, s ez éppen magyarsiginak megértését és megmagyarazasit
neheziti meg nagyon, bar — tegyiik hozza — lehetetlenné nem teszi, mert van
hozza el§készité anyag. Az ugyancsak »magéanos orom« Kassai Jakab németsége
— Németorszaghan dolgozott is — olyan nyilvanvalé, mint M. S. mesteré,
magyarsaganak lehet8ségérdl nem beszélhetiink még olyan feltételes médon se,
mint a Kolozsvari-testvérekérdl.

Gerevich azutan végig példazza a »tiszta és jozan szemlélet, vilagossagra
torekvés, a »fejlett ritmusérzék« és »sajatos lejtése,« a »sajatos magyar arany-
érzék«, a »magyar szépségérzet«, a »deriis nyugalom« magyarsdgat a magyar-
orszagi német nemzetiségi mivészet javan, s még a magyar anthropoldgiai tipust
is megtalalja az egész german teriileten el Flandridg sok szazados abrazolasokbél
ismert tipusokban : »Kézépkori Madonnaink és néi szentjeink virulé telt arcan
felismerhetjiilk a magyar tipust és néi szépségidealt, olyankor is, midén német és
flamand telepesektdl is lakott vidéken késziiltek, mert hiszen ezek a szézadok
folyaman keveredve, a magyar anthropolégiai alkathoz kézelednek, miivészeti
tipusaikat meg éppen a kozos és egyetemes magyar fejlédés hatarozta meg.«
Hogy a magyar jozansag dicsérete hova ragadja el, ime a szambavétel végén :
»A magyar ember keveset gesztikulal, nem handabandazik, a kevés beszédet
kevés taglejtéssel kiséri . . . . a stilus altaldnos kovetelményeinél is (sic) nyugod-
tabb .. ... kevésbbé heves az alakok gesztusa barokk szobrainkon és festményein-
ken. Munkacsy Krisztusa, a Pilatus el§tti jelenetben isteni fenségének lenytigoz
benyomasat méltésagteljesen kiegyenesedett alakjanak, kezei teljes mozdulat-
lansaganak koszoénheti«. Krisztus keze tudvalevéleg ssze van kotozve, hat hogy
gesztikulaljon? a toébbi alak viszont nyilvdn annyit gesztikulal, amennyit
Munkicsy a jelenet dramatikajahoz sziikségesnek érzett, s nem amennyit a
magyar nyugalom diktal. A kép éppen erre a kontrasztra épiil.

A gondolatmenetnek s az egész ideologianak konkluziéja végiil: »Ha
néhany széba akarnék stiriteni a magyar mivészet lényegét : azt a magyar
szellemi alkatnak megfelel6 nyugodt és tiszta szemléletben allapithatjuk meg. ..
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Téorténeti miivészetiink nemcsak a faji magyarsagé, hanem a vele allami, miivelt-
ségi és erkolesi kozosségben €16 idegen ajka népeké is volt, egyik abroncsa az
egyiivétartozasnak.«

Az egyiivétartozasnak kivetkezményeképpen Magyarorszagon mindig
folyt az asszimilacié. Egyrészt a magyarsag, bejovetelétsl kezdve, gazdasagilag,
politikailag, tarsadalmilag, miivelédésileg altaliban asszimilalédott Eurépahoz.
Ezen az altalanoson tual folyt az asszimilacié részlegesen is : a nemzetiségeké
a magyarsaghoz s viszont a magyarsagé a nemzetiségekhez vidékenként mas-mas
moédon, mas-mas fokig, sziintelen hullamzasban. A miivészet egyik jele ennek a
folyamatnak és gyakran kitéind mértéke. Vilagosan meg kell kiilonbéztetni ettsl
a természetes folyamattol a tudatos és szandékos eltulajdonitast, a kultdralis
nacionalizmust vagy imperializmust, mely a XIX. szazadban kezdédik és foly-
tatédik a masodik vilaghabora végéig. Elve : ha te elveszed az enyimet, én el-
veszem a tiedet. Miatta nem volt és nem lehetett kiillon magyar miivészet-
torténelem, de a nemzetiségeké sem, minek is, ha mindenrél ki lehet siitni, hogy
magyar vagy mondjuk német.

Nem azt akarom mondani, hogy az egész magyar miivészettorténelmi
irodalom soviniszta, s a »kultirfolényt« hirdeti. Nem is az idézett programmok
kovetkezménye minden. Maguk is amennyire produkaléi, annyira produktumai
a kozszellemnek. Csak benne tamadhattak s valhattak olyan hatékonnya.
A szellem, ha kevésbbé tudatos és hatarozott is korabban és kezdetben, ugyanaz
— ezért nem sziiletett meg a maga idején a magyar miivészettorténelem. De a
programmatikusoknak aztidn az ideolégiai tudatositassal, miiveik példajaval,
egyetemi tanitasukkal nagy a hatésuk ; talan nincs is senki, aki valahogyan,
vagy az ideolégidban vagy a médszerben nem tanitvanyuk. Ezért nem folyta-
tédott, ami meg se kezdddostt. S nincs ma sem.

III1.

Az ok azonban megsziint, meg kell szlinnie a kovetkezménynek is. Uj
lehetdség tamadt, most az a kérdés, hogyan viltsuk valora.

Az Gj lehet8ség : 1j szemlélet, és 1ij viszonyulds a magyar és magyarorszagi.
miivészeti anyaghoz. Beldle ) foladat kivetkezik, ami szitkségkép dj médszert
kivan. A foladatot kell legelébb megfogalmazni.

Kiilonos nehézség jele, ha tudomanyos foladatnak elébb definidlnia kell
targya fogalmat. Foltételezhetd szokott lenni, hogy éltalaban ugyanazt értik
rajta, s ha valamilyen sajatos jelentése, kiterjesztése vagy szilikitése némikép
mégis modositja, ratér a targyalas folyaméan. A XIX. szdzad magyar miivészetének
torténelme el6tt csakugyan sziikségtelen targyat kilon definialni, akarcsak az
irodalomét — folosleges szdszaporitas és fontoskodds volna. Viszont mar az
maga, hogy szaz évig esinaltak a magyar miivészet torténelme néven valamit,
ami nem az, eléggé figyelmeztet, mennyire meghatarozatlan a targya. Meg kell
hatarozni, enélkiil a foladat is bizonytalan. A magyar miivészettorténelem
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targya — akarmilyen tautologia, ki kell végre mondani — a magyar miivészet,
az, amit a magyarsig csindlt. A magyarsag nem az 4. n. faj-magyarsag, ilyet
nem talalunk sehol. Nem is valami apriorikusan és onkényesen konstrualt
»drok« népi vagy nemzeti jellem, ilyen sincs. Ami van, az id§ folyamén kialakult
és szinteleniil alakulé magyarsig, az a kozosség, amit a magyar nép a vele 616,
vagy hozza csatlakozé népekkel vagy népelemekkel elegyedve gazdasagi,
tarsadalmi, politikai életében, egész miivelddésében produkalt, és van ennek a
kozosségnek mar orokletes vagy tudatos vallalasa. A nép, vagy mikor mar igy
nevezhetjik, a nemzet, nem constans quantitas — valtozik, médosul, differen-
cialédik, artikulalédik, annyira, hogy az id§ folytaban és egyidejiileg is ellent-
mondasok, ellentétek, ellenkezd iranyzatok dramlanak benne. A sztalini definicié
szerint : »A nemzet az emberek torténetileg kialakult tartés kozossége, mely a
nyelvnek, a teriiletnek, a gazdasagi életnek és a kultira kozosségében meg-
nyilvanulé lelki alkatnak alapjan keletkezett.« (Marxizmus és nemzetiség.)

Ami a miivészetben az igy meghatarozott magyarsig miive — akar-
milyen idegen hatéds vagy inditds nyoman — az a magyar miivészet, az a magyar
mivészettorténelem targya. Ez a targy tobbréti, kovetkezéskép a foladata
is az. A targyban van olyan, ami féltétlen bizonyosan magyar, ha eleve nem
tudjuk is. A foladat elsé és legfontosabb teendéje a kétségteleniil magyar anyag
foltarasa és torténeti létének kifejtése. Van, ami kétes, de magyarsaga vals-
szintsithetd. Van, ami bizonytalan, de magyar volta még kideriilhet. A valé-
szintisithetd kétest s a reménybeli bizonytalant ilyenként kell targyalni, viligosan
megmondva milyenségiiket. Mindez més-mas fokon magyar miivészettorté-
neti anyag. Ezzel nincs vége. A magyar miivészet hathatott az itt él§, a magyar-
saghoz népileg nem asszimilalédott, de miiveltségében vele kozoskodd népekre
s a szomszédokra. Ez a hatas is a magyarsag mive, nyomozni, mértékét meg-
allapitani, utalni a nyomaban esetleg keletkezett nemzetiségi miivészetre még a
magyar miivészettorténelem dolga. Ezek a rétegek a targya, idaig terjed
a foladata.

Nem tartozik hozzd a nemzetiségek vagy mas népek akar magyar, akar
egyéb hatasra keletkezett, de mar a maga Gtjan jaré mivészete. Sem, ami akar
magyar, akir nemzetiségi teriileten bizonyosan nem magyar, s hatasival nem
inditott el valamilyen folyamatot a magyar miivészetben. Ezen nem vialtoztat
a megrendeldk magyarsaga.

A magyar miivészettorténelem igy tagolt fsladata nemesak az 6vé, hanem
a magyarorszagié is. Emennek azonban még mas foladataiis vannak. A magyar-
orszagi miivészettorténelem a magyar létesiilésével nem szlinik meg, megmarad
onmagaban is, s az dsszefonédottsdg miatt a magyarhoz is nélkiilszhetetleniil
szitkséges. Olyan erds koztiikk a korrelacio, hogy egyiket se lehet a masik
nélkiil megesindlni, hiszen a magyarorszagi mtivészetben benne van a magyar is,
s a magyar valamiképpen sokfelé jelen van a nem-magyarban is. A magyarorszagi
miivészet torténelme mégse helyettesitheti a magyarét. Anyaguk barmennyire
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— sokszor a szétvilaszthatatlansagig — osszefonédott, mas-méas a céljuk és
szerkezetilk. A magyar miivészet torténelmének, ha valéban a magyaré akar
lenni, a kiilonbséget vilagosan meg kell mondania, s a maga foladatat teljesitenie.
A magyar torténelme egytengelyili, a magyarorszagié tobbtengelyli. A magyar
foladatanak tengelye, hogy az orszagbeli nagy sokféleségben mért mikor hogyan
lett magyar miivészet, hol mikor mért fejlédott vagy akadt el, mi a sajatossaga,
s van-e és mi a szerepe és jelentdsége az eurdpaiban, kiilonésen itt a keleti részen.
A magyarorszagiénak annyi a tengelye, ahadny nép itt torténeti jelentdségi
miivészetet produkalt, s mindegyiket tgy végig kell vizsgalnia, koztiuk persze
a magyart is, mint a magyarnak csak a magyart. Tehat ha a magyarnak nem
foladata a magyar miivészet hatasara keletkezett vagy médosult nemzetiségi
miivészetet a maga kiillon atjan végig kovetni, a magyarorszaginak fsladata.
(Hogy az érdekelt nemzetiségnek a magaé ugyanigy foladata, mint a magyar
miivészet a magyarnak, nem kell kiilon mondani.) Az § dolga a kiils6 hatasok
nyomozasa a nemzetiségek miivészetében. Mégsem mondhatjuk semmire sem,
ami csak a magyarorszaginak a foladata, hogy semmi kéziink hozza, mert ha
magénak a magyar miivészettorténelemnek nem foladata is, a magyar miivészet-
torténészeké lehet és legyen is. (A magyarorszagi német irodalom nem a magyar
torténelmének foladata, de foglalkoznunk kell vele). Végiil a magyarorszaginak
se foladata az olyan anyag, amely nem inditott el semmit, se a magyarsagban,
se a nemzetiségekben. Az ilyen az altalanos miivészettorténelem dolga, amibél
azonban szintén nem kévetkezik, hogy nekiink nem fontos és mivészettorténé-
szeink ne foglalkozzanak vele, viligosan megmondva, mi az az anyag és miért
érdekel.

Lassuk hat meg végre, mi volt a magyarsag, mit csindlt a miivészetben
ezer esztendd alatt ezen a helyen. A nemzeti létnek, melynek erdsitésére kelet-
kezett a mult szazadban az irodalom és a mitivészet torténelme, pétolhatatlan
tényezéje az onismeret. S ha elfogulatlanul megvizsgiljuk, van-e magyar mi-
vészet, amit némelyek tagadtak, s ha van, mi a magyarorszagiban a legtagabb
értelmli magyarsag része, tovabba azt, van-e végig organikusan, mint mas
szerencsésebb népeké, vagy a pusztité viharoktél szaggatottan inkabb koronként
és nagy hianyokkal — akkor az eredmény bizonyosan az lesz, hogy a magyar
miivészet jéval kevesebb annal, amit eddig igy neveztek, kevesebb a magyar-
orszagindl, de talan tébb, mint amennyit a mostani tajékozatlansagban gon-
dolunk. S még mas is kideriilhet, az, hogy eddig a pompéazatos idegenség fitog-
tatdsa kézben mostohan bantunk olyan javainkkal, amik nem olyan mutatésak
ugyan, de a magyarsignak édes gyermekei, és szerényebbségiikben is meg-
becsiilend$ értékek, a maguk nemében még remekmiivek is. Ugyhogy amit
elvesztiink a réven, bven megtériilhet a vamon. A hitelesen megismert magyar
miivészetet végiil aztin a magyarsag egész torténeti létébe, multjaba és jelenébe
integralhatjuk, gazdasagi, tarsadalmi, politikai, miiveltségi létének teljességébe,
anyagi kultirajanak, gazdasagi és miivészi iparanak, irodalmanak, zenéjének,
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tudomaényanak szervezetébe, egyszoval egész kultirajaba. A maga sajatossagaval
kiegésziti és megvilagitja, és viszont.

A magyar miivészet anyaga elvileg eleve meghatarozhaté, a gyakorlatban
nem. Eppen ez a meghatarozas a torténeti kutatis, a targy-elemzés, az ossze-
hasonlité miivészettorténelem foladata. A magyar miivészet anyaga kutatas
kozben alakul ki. De csak akkor, ha elhatarozott célunk a magyar mivészet
torténelme, amelyik nem csak nevében, hanem valéjaban az, s ha van
hozza elviink, amelyikhez az anyag vizsgalatdban és meghatarozasiaban igazo-
dunk, és mdédszerink, amelyikkel vizsgalunk és meghatarozunk. Az elvet a
magyar miivészet definicija foglalja magaba. A médszert még meg kell talalni.
A cél : olyan magyar miivészettoriénelem, amilyen a magyar irodalom torté-
nelme. Sokkal nehezebb foladat, mint emezé, de ez nem ok az elmulasztasara.
A lényeges kiilonbség, hogy bar az anyag az irodalom térténelmében sincs eleve
készen, sziinteleniil ng és bgviil, az 6 anyaga kezdettél fogva késziil, mert kezdet-
t6l fogva megbizhat6 kritériuma van, a nyelv, s van dereka, amihez az atkézben
feltart anyag hozza né. A miivészettorténelemben az ilyen egyszer( kritérium
hianyzik. Olyant kell talalni, amely poétolhatja, megbizhatésagdban a nyelvi
kritériumot megkézeliti. Azonos fokon elérhetetlen ideal, gyakorlatilag jol
hasznalhaté regulativ principium. A magyar miivészet torténelme annyira
lehetséges és annyira valésul meg, amennyire ezt a principiumot alkalmazni
tudja.

Egyszerti volna a dolog, ha a magyarorszagi mivészet irodalmabél kiva-
logathatniank a magyar mivészetre vonatkozé részeket és fejezeteket, idérendi
sorrendben 6sszefoghatnank, és kellen aranyositva egyesithetnénk a magyar
miivészet torténelmévé. Csakhogy az eddigi irodalom, mint lattuk, éppen a
magyarra mingsitéshen nagyrészt megbizhatatlan.

Az anyag nemzetiségének kritériumaként javasolhaté a mivesek neve és
szarmazasa. Elégtelen, mert a magyarorszagi miivészet legnagyobb korszakaban,
a romanban, alig van hozzi adat, s-més korszakokban is sok az ismeretlen. Es
megbizhaztatlan, mert magiban egyik sem igazit el. Az olyan nevek, mint
Kolozsvari Tamas, Kassai Jakab, Lécsei Pal, nem olyan csaladi nevek, mint ma :
a sziiletés, vagy miikodés helyét jelslik, amit§l a név viselgje lehet magyar is,
német is. A magat »jaszéi szobrasz«-nak, statuarius Jaszoviensisnek nevezd
Johann Anton Krauss morvaorszagi, és nincs semmi jele, hogy magyarra asszi-
milalédott. De ahol a név allandésult, ott sem boldogulunk holmi név-analizissal.
Petéfi akkor is magyar kolt§ volna, ha megmarad Petrovicsnak. Rippl-Rénai
magyar fest§ a Ronai nélkiil is, és Derkovits tgy ahogy van. Nem a név teszi.
A szirmazis tantisigihoz elég Diirerre, a legnémetebb miivészre gondolnunk.
Profilja Hans Schwarz egykorti medaille-jan olyan, hogy hozzafoghatét a hazai
anthropolégia vagy ethnografia még nem publikilt. »In der Tat hilt es schwer —
mondja réla még Wolfflin is — in diesem Rosselenker der Puszta den »fleissigen
Kldubler«, der Diirer doch gewesen ist, wiederzuerkennen.«
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. Maradna végiil a stiluskritika, Példaink tantsiga szerint mindent bizonyi-
tanak vele s az ellenkez§jét is. Azt lehetne mondani, jobbat, gondosabbat,
alaposabbat, és fokép elfogulatlant kell hasznalni. A stiluskritika fontos, nélkiiloz-
hetetlen eszkoze a miivészettorténelemnek, csak éppen a magyarsig meghata-
rozasara alkalmatlan. A leggondosabban és alaposabban, kielemzett stilus-
sajatossagokrol honnan tudjuk, hogy magyarok, ha még nem tudjuk, hogy a mi
magyar? Az olasz, német, francia stb. sajatossagot konnyi kielemezni, mert
tudjuk, mik az olasz, német, francia stb. targyak, a mi stiluskritikankhoz éppen
ez hianyzik. El6bb a miivek magyarsagat kell igazolni vagy valoszinisiteni, s
azutan kiemelni beldliikk és osszeszedni, ami a stilusban a magyar targyakra
jellemzd. Enélkiil hogyan igazoljuk? stiluskritikdaval? Ebbél a logikai circulusbél
nem ment ki semilyen tokéletesitett stiluskritika.

Ezzel el is fogyott minden eddig hasznalt médszeriink. Hiadba forgatjuk a
dolgot akarmerre, mindig csak oda lyukadunk ki, hogy igy nem boldogulunk, és
nem is fogunk addig, amig nem értjitk meg, hogy amint a magyarorszagi miivé-
szeti anyag, eredetének meghatarozatlansigiban és viszonylatainak szove-
vényességében, kiilonbézik a nyugati népekétdl, tgy a foladat eddig elhanyagolt
és az egészet fundalé tobbletét csak olyan médszerrel lehet teljesiteni, amelyik a
hiény pétlasaval veti meg alapjat. Az eddigi magyar miivészettorténelemben a
targyak mindenest6l, a szarmazasi, csinaltatasi, idérendi adatokkal, az dssze-
hasonlité stiluskritikai elemzésekkel, az attribuciokkal a levegében lebegnek —
nem latni, hol mi produkalta Sket, mi vette a4t a hatast, mi hordozta, érlelte,
masitotta, nem latni, mi van a sajatossagok mogott és alatt, nem latjuk a foldet,
vidéket, népet, tarsadalmat, a valésagot, melyben a miivészet sziiletett, nétt,
elhanyatlott, vagy amelybe belenétt és benne el is mult. Csak kiralyi, fépapi,
{6ari, nemesi mecénasokat, véarosi, polgari megrendeldket és mindenféle rendd
rangi nemzetiségli miveseket latunk ; ez valameddig az egyhazi és udvari
miivészetnél elégnek latszik, de csak latszik, mert nem az ; nem latjuk, mi veszi
koriil, mire épiil az egész kultira, kik mit hogyan termelnek és teszik munkajuk-
kal egyaltalan lehet§vé azt a virdgzast. Az egész alépitmény tgy hianyzik,
mintha nem is volna. Sz esik néha véarosok kezdetéréi, fellendiilésérél, hanyat-
lasarél, de a hogyanrdl, miértrél nem ; kik mennyien laktak dket, mit dolgoztak,
hogyan éltek, nem latjuk. A polgarsag templomokat, kézépiileteket, magan-
épiileteket épittet, diszittet, beleszol abba, amit csinaltat, meghatérozza igényeit,
kivansagait, az 6t érdekls témakat, a neki kedves modort és stilust, de hogy
milyen a polgarsig s mit miért csinaltat Ggy, nem tudjuk. A falut még kevésbbé,
rola semmit se tudunk. Falusi templomok vannak, falu nincs. Mindezek,
természetesen, masutt is fontos tudnivalék. De a nemzetiséghez, mely eleve
tudott, nem nélkiilszhetetlenek. Nalunk azok. Az egész alépitmény fenékig valo
atkutatasa nélkiill nines réla se bizonyossag, se valészintség. A magyar
miivészettorténelem problémaja kivaléan tanulsiagos példaja, hogyan nem lehet
valamit a torténelmi materializmus nélkiill megcsinilni, és vele hogyan lehet.

2 Osztilykozlemény 1t
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El8Iré] és alapjatol kell elkezdeni a foladatot. Az alapvetd elémunkalatok
hijan ma senki se iilhet neki a magyar miivészettorténelem megirasanak.
Az Gj médszert az dsszefoglalas elétt a kutatasban kell alkalmazni, s ez a munka
igen nagy és nehéz. S ha valaki azt mondana, a mar masutt megirt alépitményt,
anyagi kultdrat stb. ide kell gondolni, s a kérdés el van intézve, azt arulna el
vele, hogy sejtelme sincs a foladatrél. A miivészettorténésznek kooperalnia
kell az altalanos torténésszel, s nagyon ra van utalva a magyar térténelem mar
megindult reviziéjara, sok hasznat is fogja venni, de neki kell a maga targyara
nézve mindent interpretalnia, a mivészet torténeti kondicionaltsagat kielemez-
nie. Ez az 6 nagy kritikai éleslatast, atfogé tudast, elfogulatlan, nem-soviniszta
szemlélet kivano legfontosabb feladata. Osszehasonlithatatlanul nagyobb és
nehezebb foladat, mint volt a magyar vagy a magyarorszagi miivészettorténelem
az eddigi moédszerrel, amelynek csak részlet-problémai voltak. Természetesen
semmi hasznilhat6 eddigi valamilyen eredményt se kell elvetni, hanem mindent
az 0] cél szerint folhasznélni. A végs6 cél: a teljes magyar miivészet a teljes
magyar létbhen.

A mondottakbél onként kévetkezik, hogy a gyakorlati megvalésitas
kezdete az egész orszag teriiletének tervszerl folosztasa torténetileg és népileg
kialakult vidékekre, ahol megokolt, kisebb egységekre is, szintigy véarosokra is,
rendszeres foldolgozasa topogrifidkban és monografidkban. Egy-egy vidék, varos
gazdasagi, politikai, tarsadalmi torténetében, anyagi kultirajaban, népiségében
azt kell vizsgilni, volt-e ott olyan kultdra, ami érthetdvé teszi — s nem csodava
— ezt vagy azt a mitargyat, s a miivészetet altalaban, kiilonésen azt a fokat,
stilusat, s milyen népiség produktuma volt, s ha nem egységesé, milyen dsszeté-
telié. Mivel a szarmazas magaban nem déntd, a kulturalis kérnyezetet kell meg-
vizsgélni, asszimilalé erejét, hatasinak sugarat. A vidék nemzetiségi kritériuma
ugyanaz, ami a nemzeté, a torténetileg kialakult tartés kozosség a nyelv, a
teriilet, a gazdasagi élet, és a kultira kozosségében megnyilvanuls lelki alkat
alapjan. Masutt is mas minden vidék, nem is egykord, egyenlétleniil fejlett,
nalunk még nemzetiségileg is méas. De nemzetiségenként sem altalanosithatunk.
Mert nem figy van, hogy pl. valamelyik korban a nemzetiségi teriileten szamot-
tevd miivészet van, a magyaron nincs, vagy ellenkezdleg, hanem ugyanannak a
teriiletnek egyik vidékén van, a mésikon nincs, egyik kor-részletében van, a
masikban nincs. Mind egyenként kell megvizsgalni, a foldrajzi teriilet altalanos
nemzetiségi jellege nem elegendd kritérium. A megrendeldk magyarsaga sem
teszi a miivészetet magyarra, akar féurak, fépapok, nemesek, akar polgarok,
céhek, varosok voltak, akir egyes targyra, akdr az egész varos képét meg-
hatarozé sokra szélt a rendelésiik, s akarhogy beleszéltak — csak az, ha az idegen
hatasbél vagy inditasbél valami allandésult sajatossag, meggyokerezé hagyo-
many alakult ki. A kozosségek, kiilondsen nemzetiségi vidéken, természetszerti-
leg sziinteleniil valtoznak, benniitk a megrendels kozosségek és egyének is; ezen-
kiviil az orszdgos nagy események néhol hirtelen megmasitjik, felddljik, meg-
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szakitjak dket; egyik helyen alig érintik 6ket, mésutt, kiilsnésen a magyar-
sdgot, nagy teriiletekrdl kivetik vagy szinte kiirtjak, mint a Délvidéken —
mind e valtozasokkal, a természetszertiekkel és erészakosakkal egyiitt valtozott
a magyar miivészet sorsa, vagy hosszabb-rovidebb idére akar teljesen meg is
szlint, mésutt nemzetiséget, hatdst, tajékozodast cserélt. A helyet és kort tehat
sziintelen mozgasaban, valtozasaban kell tekinteniink, még inkabb, mint barhol.

A topografidknak és monografiaknak mindenre ki kell terjednitk, amit
vizsgalt teriileteiken és korszakaikban a kutatas foltarhat, eleve nem zirhatnak
ki semmit. Onmagéaban jelentéktelennek latsz6 adat jellemzé lehet a kontextus-
ban. Az adatok egymast vilagositjak és erdsitik, csak a végén deriil ki, milyen
értékrendbe igazodnak fontossiguk szerint, és milyen szdvedékik donti el
valaminek a magyarsagat. A stfluskritikai, motivumtorténeti, ikonografiai
vizsgalatok, pl. honfoglalaskori motivumok a romanikdban, magyar legendik
az Arpadok koraban etc., a viselet, az anthropolégiai jellegzetesség, killondsen
amikor a magyarsag az orszag lakossidganak nagy, 80—90 9 -nyi tobbsége, mind
folhasznéalanddk, de igazi jelentésiiket és perdontd érvényességiiket csak a valésag
lehet6 teljességében kapjak meg. Ilyen kritériummal és moédszerrel lehet vala-
minek a magyarsagat érvényesen allitani, tagadni vagy val6szintsiteni, a magyar
miivészet egész anyagat meghatdrozni és begyiijteni — nem apriorikusan,
hanem a végén, a magyarsig egész torténeti élete végigtaglalasanak ered-
ményekép.

Az ilyen igazsigtevéshez a sokdgi és lelkiismeretes kutatason és elemzésen
til a kovetkezetes igazsag és igazsdgossag éthosza sziikséges, mind a més nemzeti-
ségi viszonylatban, mind a magunk nemzetisége osztalyviszonylataiban. Az a
latszat pl. a barokk idején, hogy itt nemcsak gazdag urak és papok vannak,
hanem gazdag, virulé6 magyar miivészeti kultira is. Holott az ellenkezdje igaz,
kiilondsen a tonkretett magyar teriileten. Az igazsag az, hogy megvolt a gazdag-
sag, miveltség, igény is, de mivel a nagy pusztulds utan magyarral tiistént
kielégiteni nem volt mivel, importaltak, mint a kavét, teat — s azoknak
a tendenciézusan lingolé magyar szellemiikért magasztalt féuraknak, f6papoknak
nem jutott esziikbe, hogy itthon valami miivészeti iskolat alapitsanak a behivott
idegen mesterek segitségével. A gazdagsaguk bisasan meg volt hozza, a magyar-
saguk annil kevésbhé. Maecendskodasuk a csak idegen hasznélataval a magyar
mivészet feléledését inkabb gatolta, mint segitette. Ha a barokk mégis hazai
jellegli produktivitissa honosult, nélkiiliik tértént, nem altaluk.

Végig kellene most mennem az egész magyar torténeten, és koronként,
vidékenként a magyarsag elsé szazadainak nagyhatalmi allasatél és legviragzobb
miivészi idGszakatol elhanyatlasin, a torok hatalom ala keriilésén, majd ismét
idegen uralom ala jutdsén, gyarmati allapotan, végiil Gj életre kelésén at meg-
mutatni a fébb foladatokat, a nép sorsiban a miivészet sorsat. Vazlatosan
is csak nagyobb elaboritumban fér el. Helyette roviden utalok még a magyar
miivészettorténelem kiszélesitésének altalanos elvére.

2‘
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Mint més utt, a nagy stilusok nalunk is eljutottak a nép minden rétegéhez,
a polgarsighoz, falusi néphez, kézben polgariasodtak, népiesedtek. Ezt az el-
terjedésiiket és népiesedésiitket nalunk kiilénés gonddal az utolsé folderithetd
nyomig nyomoznunk kell, mert egyértelméi a magunkéva, magyarra vagy
nemzetiségivé adoptalasukkal, a provincializmus és regionalizmus egyértelmi a
magyar nemzetivel vagy nemszetiségivel. A nagy stilusok népiesedésiik kozben
atalakulnak, adaptalédnak, hazai hagyomannyd honosulnak. Nem elég a
reprezentativ nagy miiveket, a jaki, 1ébényi, zsdmbéki templomot részletesen
foldolgozni s a kisebb igénytieket méretiik vagy diszességiik csékkend ardnyaban
lefrni, végiil csak emliteni, hiszen éppen ezeknédl valészind, hogy nem idegen
mesterek csinéltdk Gket, ezeken mutatkozik meg, mivé lett valamelyik stilus
a hazai népek kezén. S ha a nagy miivek nemzeti veltat igazolni akarjuk, csak a
mivészeti kultdra altalanossaginak f6ltarasédval tehetjiikk. Ahol olyan falusi
templomok épiiltek, mint a roman korban a Balaton-kérnyékiek, s amilyen az
4satasok tantsaga szerint az Alf5ldon is b6ven lehetett, olyanok, mint az egregyi,
manfai, 6raljaboldogfalvi, csempeszkopécsi, bérzsényi, szaszi, simai, tarna-
szentmariai, tétlaki, turnicsei, veleméri, amilyenek a gétika kisebb szamid
emlékei, ott virulé kultiranak kellett lennie. A reneszansz nemcsak importalt
udvari mivészet, a Felvidéken, Erdélyben a nemesség, a polgarsag, a koéznép
rétegében sokdig él nyomaiban akkor is, mikor maésutt egészen elmilt; a
»virdgos reneszansz« hagyoméanya a nép kezén olyanokat is produkal, mint
székely falvak egész utcainak kapu-sora, a maga nemében olyan tokéletes
mivészet, mint a népdal a nagy zeneszerzék nagy miivei mellett. Még az egészen
mas korilmények kozt importalt barokk is a vidéki kuaridkon, falusi hazakon
sajatosan magyarorszagiva akklimatizalodik. Az empire a kiridkon és paraszt
hézakon szinte nemzeti stilussa valik.

Ki kell keresni a vazolt kritériummal és médszerrel, mi a magyarsig része
ebben az egész miivészeti anyaghan a falusi fatemplomckig és empire-oszlopos
hazakig, hol mikor miért volt és miért lehetett miivészi kultira, és miért volt
, olyan, amilyen ; és megmutatni, hol miker miért nem volt. Nem elég tudnunk,
mit csinéltak itt a Maulbertschek, azt kell végre tudnunk, mit csinalt a magyar-
sag s benne a magyar nép. Az a fajta falusi épitkezés, amit mi a mivészet-
torténelem anyagiba kivanunk belevonni, s benne fontos helyet szanunk neki —
olyanokra gondolunk, mint a Balaton vidékén Zamardi, Lepsény, Oszod, Széarszo,
Balvanyos, Ardcs, Nemespécsely, Szentgal stb., a miivészet térképén szinte fehér
folt Nagykitnsagon Tiszaderzs, Tiszafiired, Kunhegyes, Abadszalok és egyéb
helyek sok paraszti épiilete — eddig j6formén gazdatlanul hirdette itt a népi
kultira jelenlétét : a miivészettorténelemnek nem eléggé grand art, tilsagosan
ethnografia, az ethnografianak tilsagosan felilrgl atvett miivészet, nem eléggé
népi. Ennek a mesterséges szétvalasztdsnak meg kell szlinnie. A magyar miivé-
szeti anyag jelentékeny részét nem lehet feltdrni és megérteni se magaval
a miivészettorténelemmel, se magaval a ethnografiaval. Mint sok egyéb
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hagyoméanyunkat se (pl.: régi vitézi énekeink.) Itt is, mint mér el6bb az
alépitmény és topografikus alappd munkalasiaban, a koopericio szikségé-
hez ériink.

Egész szemléletiinknek meg kell viltoznia. S akkor a kozépkor fejezetben
nem a mai pécsi székesegyhaz képét fogjak reprodukilni, (Heklerében a kép
alatti szoveg: »mai alakjat baré Schmidt Frigyes 1882—1891-ig végzett at-
épitésének koszonic, még meg is koszonteti vele a hohérolast.) amelynek semmi
koze a magyarorszagi romén épitészethez, Friedrich von Schmidt német profesz-
szor csinalta az eredeti lombardiai stili helyére, hanem reprodukalni fogjak
helyette a kisebb falusi templomokat, amik még restauraltan is hiven &rzik
eredeti alakjukat és szellemiiket. A mai pécsi katedralis legfeljebb a XIX. szazad
fejezetébe valé, annak megmutatasara, milyen pusztitdsra — az eredetit még
meg lehetett volna menteni — és hamisitasra volt képes az a kor. Meg kell
véltoznia annak a szemléletnek, amely csak a reprezentativ nagy miiveket
becsiili igazan, a kicsinyekkel csak mint dokumentumokkal, segédeszkozokkel
foglalkozik, mert hol a torténeti folytonossag, hol valamilyen iranyzat kialakula-
sanak vagy valamelyik vidék helyi sajatossaganak megértéséhez sziikségesek.
Stilust csak kiemelked$ miivekben értékelni — contradictio in adjecto. A stilus
az egész kozosség nyelve. Nekiink nincs Brunelleschink, Michelangelonk,
Rembrandtunk, az els§ félezredévbél valé monumentalis épiileteink nagyrészt
elpusztultak. Ahelyett, hogy a veszteséget idegenek miivei magunkénak tulajdo-
nitasaval, a Hildebrandtok, Donnerek, »az osztrak Tiepolo« fitogtatasaval
akarnank poétolni, tanuljuk meg, hogy a nagy miivészi korokban a stilus altala-
nossaga maga is nagy miivészi érték, s a mi igénytelenebb, talan darabosabb népi
produktumaink nemecsak a tudominyos kutatis archeolégiai adalékai, hanem
éppen olyan élék, és olyan tiszta, zavartalan 6romet szereznek, mint a leg-
nagyobbak. A nagyok nagyszerliségét megmutatni nem nagy dolog — lassuk
meg a nagyot a kicsikben, benniik van. Népi multunk a romokban és toredékek-
ben is hatalmas erdvel sz6l hozzank, miivészi értékiik, igazsaguk ma is paratlan
nevel§ hatast. A gordg templomok koril a f6ldbél elSkeriilt garasos agyag
fogadalmi szobrocskakril az a szépség és nemesség sugirzik, ami a nagy miivek-
rél, — s a mi 6klomnyi egregyi templomocskank, ahogy a térbe van allitva és
csoppségében is az egész vidéket dominalja, valami olyant fejez ki, amit csak
ebben a népi formaban, ebben az egyszeriségben, kozvetlenségben, ebben a
hallatlan természetességben lehet. Atformal, folemel, s magaval egyiitt remek-
miivé tesz egy egész vidéket, akarcsak a segestai monumentalis gorog templom
a maga kornyezetét. Ezt mutassa meg nekiink a magyar miivészettorténelem,
tanitson meg elevenen viszonyulni multunk mivészetéhez, tanitson meg érteni,
szeretni, abban gyényorkodni tudni, amink van, nem sovinizmusbél — a magunké
megbecsiilése nem sovinizmus — hanem mert semmi més se péotolhatja iizenetét.

S ha valaki mégis azt mondja : ez hazafiatlansig, odaadjuk a magunkét
méasnak — most mar konnyen felelhetjiik, ellenkezdleg, nem adunk oda semmi
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magunkét, csak nem vesziink el semmi masét. Egyelére azt se tudjuk, mi a
miénk. Nem az a mienk, ami a mi tulajdonunk, a tulajdonjogi valahova tartozas
nem azonos a szellemi tulajdonjoggal ; ez sz6l masokra is. De hogy’ kivanhatjuk,
hogy mésok a mienket respektéiljak, ha mi nem respektaljuk a masét? Ha
tudjuk, mi a mienk, akkor fogjuk mi magunk is igazin megbecsiilni tudni.
Uj viszony kezdédik vele multunkhoz, rajta keresztiil jeleniinkhoz és jovénk-
hoz is.

Latnival6 mar, miért mondtuk elére, hogy a foladat kiilsnlegesen nagy. Az
anyag az itt vazolt médon nem kisebbedik, hanem nagyobbodik, s aranyaban a
foladat is. Ertéke se lesz kisebb, csak mas lesz, mint eddig volt, és igy tériil meg
bisasan a magunkébél, ami masérol lemondunk. Ekkora fsladat nemcsak
egészében, hanem részeiben, a topografidkban és monografiakban is egyiitt-
munkilkodast, munkakézosséget kivan.

S latnivalé az is, mennyire més tipusi topografidkra gondolunk, mint
amilyennel — az 1948-ban megjelent esztergomival — a magyar miiemlékek
topogrifidjanak tervezett sorozata megindult. A szerkesztd bevezetése szerint :
»A topogrifia, helyrajzi lajstrom . . . tulajdonkép ingé és ingatlan miemlékeink
toérzskonyve, minden munkénk, kiadvanyunk alapja.« Ez is, de ennél — kiils-
nosen nalunk, s a magyar mivészet torténelmének megirhatisa céljabél — sokkal
tobbnek kell lennie. Olyannak, amelyben a magyar miivészet torténelme mar
mindenestd]l el6készitddik. Az esztergomi topografia elsé kotete olyan, mint
egy sokfeldl gyiijtott konyvtar leiré katalégusa, sziikséges is, hasznos is, de a
magyar miivészet torténelmének ugyanigy nem el6készitéje, mint az irodalomé-
nak a konyvtir jegyzéke. A helyi és megyei miemlékekrél tervezett masodik
kotetnek mar az itt véazolt elvek szerint kellene késziilnie, szintigy a tébbinek
is — igy kezdddne el végre a magyar mivészet torténelme.

A mahoz kizeledve, a foladat megvaliozik, de nem kénnyebbedik. Bar a
nemzetiség bonyolult kérdése megsziinik, a nemzeti jellegé megmarad, s ugyan-
akkor a mindség bonyolédik. A XIX. és XX. szazadban 6sszemérhetetleniil tobb
a rossz, a nem-mivészet, mint a mivészet, s altaliban nem valahol a szélen,
hanem inkabb a diszhelyen, hivatalosan elismerve, vasarolva, jutalmazva, a
nagy kiallitdsokat, de az utcikat, tereket, lakdsokat, mondhatni mindent el-
arasztva — s éppen ez annyira jellemz§je a miivészietlen kornak, hogy miivé-
szete torténelmét a rossz nélkill nem lehet megirni, annyira része a kor egész
valésaganak, hogy allandéan utalni kell ra, s mér csak azért se mell6zhetd, mert
a kor miivészeti élete a jo és rossz élet-halal harcaban telik. Ez abszolat ij
valami a mivészet szférdjaban, ennélfogva torténelmében is. Ez a foladat
mindgség-kritikai, nem stilus-kritikai, mint a régiségben. A régihez is kell mingség-
kritika, de nem ilyen elhatéroléként, nem akad elvetni valé, akar, mert nem volt,
akar mert az idé mar kirostalta. Az értékelés kényes, és kiilonleges képességet
kivané foladat. A magyar mivészettorténelemnek van hozza hasznilhaté joé
hagyoménya is a rossz mellett.
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Az djabb kor a XIX. szazad elejétsl egy nagy foladatnak tekinthetd,
részletesebb vazolasa szintén nagyobb elaboratumba valé, itt most csak éppen
utalok ra, hogy nyoma legyen. Mas vonatkozasban a térténelmi materializmus
mdédszerével aranylag legjobban, éppen a miivészet feldl legkevésbhbé atdolgozott
korszak ez, a miivészettorténelemnek béven van mit pétolnia a nemesség s
éppen csak kezd6dd polgarsag haladé mozgalmaval bekoszonté s a kapitalizmus
fokozatain at a szocializmusba torkoll6 elsé harmadanak még jéforman semmi
miivészetébdl nemzetkozileg szamottevs béségig és eredetiségig fejlodé masfél
szazad valtozasai okanak feltarasiban. A kezdeti elmaradas és hirtelen neki-
lendiilés kozos folyamatabél kimagaslé témak koziil csak taxative megemlitek
néhanyat, a teljesség szandéka nélkiil.

Bar két-hdrom évtizede megélénkiilt az érdeklédés Izs6 irant, alapos fol-
dolgozasa a kor val6saganak alapjan még hidnyzik. Utalunk itt mindjart arra,
hogy altalaban elmaradt jabbkori szobraszatunk torténeti megmunkilisa a
festészeté mogott.

Nagyon fontos és rendkiviil érdekes kérdés az épitészet sorsa a kapitalizmus
idején, az a novum, hogy az épitészet torténete a merd utanzisok kozepette
teljeséggel megszakadt. Igen tanulsagos téma a budapesti varosépitésé, mas nagy
varosokéval ésszehasonlitva.

A Munkécsy-témat szinte sziikségtelen emlitenem, annyira a kéztudatban
van mar. Itt most csak annyit réla, hogy a méd, ahogyan, kiilsndsen eleinte,
hozzéanyltak, nem visz célhoz. Munkécsy sokat dolgozott a kapitalista iizletnek,
egész miivét nem lehet egy kalap ala fogni. O maga tiltakoznék ambiciéval festett
és vasari képeinek egyforma értékelése ellen. Nem mondhatunk le a kritikarél
és az igazsagrél senkinél. Irodalomtérténelmiink ebben is sokkal elébbre van,
mint az olyan jelenségek megitélése mutatja, amilyen pl. Mikszath.

Az almiivészet elkeriilhetetlen lapjan kiilon nagy fejezet illeti meg az
0. M. Képz6miivészeti Tarsulatot. A j6 kezdet utan, amikor még a fiatal Izsot
és Munkiécsyt segitette, Margitay és Laszl6 Fiilop portalasaig jutott, a miivészet-
ben ugyanazt a legreakciésabb tarsadalmi réteget képviselve, amelyiket Rakosi
Jendék az irodalomban. Az dllam hatalmanak birtokdban igyekezett minden
haladé megmozdulast elfojtani. Talmi nagysagai folott a hozzaérts kritika mar
akkor, s azéta az id§ is kimondta masithatatlan itéletét. A miivészettorténelem-
nek a mult reakciéja osztalygyokereinek, hazug ideologidjanak foltarasaval és
kemény kritikaval éberen kell érkodnie azon, hogy a millennium bandériumos
kuruckodésat és népszinmiives parasztkodasat, polgéri alromantikéjat és munkas-
hamisftasat, a piktira Pekar Gyuldit és Csizmadia Sandorait most valami
hangzatos jelszé alatt vissza ne hozzdk. A kar ugyan el6bb-utébb kideriil, de
addigra mar megtortént.

Hollésyt, a pedagégust még ma is jobban ismerjiik, mint a fest6t, meg-
itélni se tudjuk igazin mivének kell ismerete hijan. Osszegyiijtése egyik
halaszthatatlan kotelességiink. Amit eddig ismeriink beléle, egyenetlenségében is
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joval biztat. Gyonge képei mellett kitlindek akadnak, s ugyanazon a képen is a
szokvany mellett olyan kvalitas, amilyet talan egyetlen tanitvinya se ért el.

Hollésy neve mar Nagybanyat idézi, és figyelmeztet, hogy még ma sincs
kellgen feldolgozva. -

Nagyon kivanatos Réti kiadott és kiadatlan irdsainak @sszegyiijtése.

Ugyancsak kivanatos Rippl-Rénai, Csok, Nagy Balogh, Derkovits, Dési
Huber palyajahoz és miivéhez addig osszegyiijteni, amit lehet, amig tobb
hozza a tanisag.

Tudjuk, nekiink is sz6l a gyonyord sztalini tétel : ». . .minden nemzetnek
— kicsinek és nagynak — vannak sajatsagai, van sajat specifikuma, amely csak
az 6vé és nincs meg mas nemrzetben; ezek a sajatsdgok az a tobblet, amivel
minden nemzet a vilagkultira kincstarat gyarapitja, teljesebbé teszi, gazdagitja.
Ebben az értelemben minden nemzet — kicsi és nagy — egyforma helyzetli és
minden nemzet barmely mas nemzettel egyenld jelentfségli.« A tételben népek
8si vagya fejezddik ki, és taniskodik igazsaga mellett. A szocialis igazsag tétele
altalaban 6si, 2 megvalsitasa Gj. Az idézett tétel megvaldsitasa nekiink maga az
élet. Tudjuk, hogy kozeli multunk és jeleniink mivészetében megadtuk a
magunk tobbletét, méltan kivanjuk az igazsag megvaldsitasat rajtunk. Hogy
régibb multunk, egész torténetiink miivészetében meg van-e hozza a jogosit-
vanyunk, mivészettorténelmiink dolga eldénteni. A tételhez altalaban valé
jogunk igazoldsdban a magyar mivészettorténelemnek nehéz, de kiilonésen
szép rész jut.S ez nemcsak tudoméanyos foladata, hanem legfébb nemzeti hivatasa.
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