
A MAGYAR MÜVÉSZETTÖRTÉNELEM FÖLADATA1 

írta : F Ü L E P LAJOS lev. tag. 

Más tudományszakok időnként megismétlődő fö ladat -szemléiből azt 
lehetne gondolni, hogy ha a magya r inűvészet tör ténelem f ö l a d a t á t meg kell 
határozni , azért kell, mer t a korszerűsítés k íván ja , mivel ú j p rob l émák nőt tek az 
eddigiek mellé, vagy ú j eredmények, ú j szemlélet köve tkezményeképpen szüksé-
gessé vál t a reviziója, mint ahogy manapság ná lunk is a pol i t ikai és gazdasági 
tör ténelemé, vagy az irodalom tör ténelméé. Az i lyenek mindig va lami már meg-
levőt föltételeznek, f o l y t a t j á k vagy ú j r a fogalmazzák, ú j r a ér tékel ik . A magyar 
művészet tör ténelem föladata nem ilyen, h a n e m olyan, ami lyenne l valamilyen 
tudományszak kezdődik. Mert bármi ly valószínűt lenül hangz ik a magyar 
művészet tő l ténelmi irodalom tömegének l á t t á n , s t u d v a , m e n n y i évtizede 
t a n í t j á k az egyetemen, a magyar művészet tör téne lme még nincs . Van ilyen nevű 
szakirodalom, v a n n a k ilyen című, ilyen lá t sza tú művek , a m a g y a r művészet 
tör ténelme még sincs, sem egyikük-másikuk, sem v a l a m e n n y i e g y ü t t nem az — 
legalább is a X I X . sz. elejéig t e r j edő időre. Ami eddig ilyen c ímen szerepelt, nem 
a magyar művészet tör ténelme, h a n e m a művészetek tö r téne lme Magyarországon. 
A ke t tő nem azonos, egyiészt m e r t Magyarország t e rü le t én kezdet tő l fogva 
éltek, s egyre növő számban él tek nemzetiségek, másrész t m e r t ugyancsak 
kezdet től fogva sok idegen művész dolgozott i t t , ki röv idebb , k i hosszabb ideig, 
ki végkép megtelepedve, idegenségét részben vagy egészben leve tve vagy meg-
t a r t v a . Ebben a sokféleségben a magya r művésze t tö r téne tem t u d o m á n y á r a 
eddig még kísérlet sem tör tén t , a gondola ta sem b u k k a n t föl. A magyarországi 
művészetben természetesen benne van a m a g y a r is, de ebből n e m következik, 
hogy az elsőnek a tör téne lmében benne v a n a másodiké. H o g y mennyi re nincs, 
később fogjuk lá tn i . 
1 A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán 1950. okt. 9-én tartott székfoglaló előadás. 
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Hogy legyen, ami eddig n e m volt — ime a m a g y a r müvészet tör ténelem 
fö l ada t a . A pozi t ívumhoz i smernünk kell a nega t ívumot , okáva l egye temben. 
Fe j tege tésünke t ehhez képest h á r o m tételben fog juk össze, lehető röviden : 

1. nincs m a g y a r művésze t tö r téne lem ; 
2. miért n incs ; 
3. hogyan lehet megcsinálni. 

I . 

A névleges m a g y a r művésze t tö r téne lmet egybevetve az irodalom tör ténel-
méve l , a köve tkezőkre j u t u n k : m á r kezdetének idejével és módjával , fejlő-
désével és pusz ta mennyiségével érzékel tet i egyik az i rodalom és t u d o m á n y a , 
m á s i k a művészet és t u d o m á n y a je lentőségét és szerepét a magya r ku l tú rában , 
különösen keletkezésük idején s u t á n a még jó ideig. Nemcsak Czwittinger 1711-
b e n megjelent írói é le t ra jz -gyűj teményének s a későbbi életrajzi, m ű f a j -
tör ténelmi , vagy köl tő i iskola- tör ténelmi följegyzéseknek, emléki ra toknak nincs 
megfelelőjük a művésze t oldalán, hanem a magya r i rodalom tö r téne tének 
összefoglaló és rendszeres földolgozása idején még meg sem kezdődik a művészet-
tö r téne lmi k u t a t á s , s az összefoglalásra magára csaknem egy századdal u t ó b b 
k e r ü l sor. Még h a n e m nyú lunk is vissza egész Toldy 1828-ban németül meg-
j e l e n t »Handbuch«- já ig , elég a r ra gondolnunk, hogy 1851—52-ben megjelenik 
» A magyar nemzet i irodalom tö r t éne t e« , m a j d a fo ly ta tása , 1864-ben az egykorú 
i rodalomig k i t e r j esz tve , 1854-ben »A magyar költészet kézikönyve«, az egész 
m a g y a r költészet szemelvényekben (amilyen a magya r művészet tör téne lme 
v o l n a bőséges képekkel) ; s arra gondolnunk, hogy A r a n y nagykőrösi t aná r sága 
i de j én , tehát az 50-es években, m á r g imnáziumban t a n í t o t t a a magyar i rodalom 
tö r t éne lmé t , ha szükségkép váz la tosan is, de teljes összefoglalásban — Toldy 
n y o m á n — a legrégibb időtől a magáéig . A másik oldalon viszont ugyané 
t á j b a n Hensz lmann , Rómer , Ipolyi m é g csak kezdi a k u t a t á s t , és a 60-as, 70-es 
években publ ikál ja az első magyar művészet tör ténelmi monográ f i áka t . Jel lemző 
a d a t az is, hogy az irodalom tö r t éne lmét mióta műve l ik szakfolyóiratok, 
művésze t tö r téne lmi fo lyóira tunk el lenben még nem vol t , s ma sincs. 

I t t is igazolódik a tétel az i roda lom elsőbbségéről a m a g y a r nemzet i é le tben. 
A m i k o r Toldy k u t a t , gyű j t és készül , ugyanakkor a k á r m e l y n a g y k u l t ú r á j ú 
n é p h e z , n y u g o d t a n m o n d h a t j u k , a legnagyobbhoz is mél tóvá növekszik a 
m a g y a r költészet ; magyar művésze t viszont nincs, az 1824-ben Rómábó l 
h a z a t é r ő Ferenczy I s t v á n azzal a t u d a t t a l jön meg, s a művésze t nemzet i je lentő-
ségének kevéske lelkes hirdetője azzal a reménnyel fogad ja , hogy ő a lap í t ja meg, 
valósággal elkezdi a magyar nemze t i művészete t . Idegenből j ö t t s meghonosodot t 
mes t e rek — a H i ldek , Pollackok — akko r építik azokat az épületeket , amelyek-
b e n a művészetet m é g nem alkotó, csak csináltató magyarság ismét demonst rá l ja 
a művészet jelentőségéről való t u d a t á t . Az irodalom tör téne lmének volt miér t , 
m i b ő l s mivégre megszületnie, meg kel le t t , nem lehete t t meg nem születnie — 
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a művészetéliek nem vol t . H iányzo t t , a m i a múl t ra , a messzebbre elható érdek-
lődést közvetlenül, a jelenből fölkeltse és serkentse. Ami művészet-féle a k a d t , 
nem f u t o t t a belőle ennyire , maga is m é g csak kelőfélen vo l t . 

Más azonban a hazai ku l túra szerkezete, a művészet és i rodalom a r á n y a a 
m ú l t b a n , különösen a távol iban. Mikor a magyar í rot t i rodalom még el se 
kezdődik, javaminőségű és mennyiségű, az akkori legkorszerűbb európaival 
együ t t haladó művészet bor í t ja dús növényzetként j ó fo rmán az egész ország 
t e s té t , és virít kicsiny, de gyönyörű vi rágokban még csöppke helyeken is. 
Az tán , még a messzi múl tban , nagyrésze elpusztul, föld alá kerül , ami meg-
m a r a d , gazdát lan rom, s amit a használa t , sokszor a fel ismerhetet lenségig 
á t a l ak í tva , megment , nincs aki ér tse , s a hazai tö r t éne t t u d a t á b a foglal ja . 
A középkor művészete i ránt a fogékonyság odakint is csak későn ébred. A mű-
vészet folytonosságának a t u d a t a is megszakad ná lunk. A m u l t század eleje, 
a nemze t i eszmélődés és ú j ra - t á j ékozódás kora , mely a ba rokk társadalom és 
szellemiség ellenében reformál t , m á s k é n t érzett , mint a m i századunk neo-
b a r o k k j a : reprezenta t ív műveiben joggal idegennek érezte, s az igazsághoz 
híven impor tnak t u d t a a barokkot , a nemzet i művészet és hagyomány t u d a t á t 
t e h á t n e m g y ú j t h a t t a meg r a j t a ; a m i n t i rodalmat magya r t , á l t a lában magya r 
k u l t ú r á t akar t a hosszú elidegenedés u t á n . A nemzeti művésze t vágyának 
kellet t fölébrednie, s a valóságos művészet i életnek megindulnia — lia 
akármi lyen kezdetlegesen is, de r e m é n y t kel tve —, hogy a külföldi művészet-
től ténelemnek legyen mire ha tn ia , s t u d o m á n y a ná lunk is megszülethessen. 
Hensz lmann , Rómer , Ipolyi olyan p rogrammal kezdi a m u n k á t , mint To ldy , 
a nemze t i önfennta r tás ú t j á t a k a r v a megmuta tn i a nemze t i művel tségben. 
A kezdeményezők tehetsége és t u d á s a az ú j t udomány t egyszeriben az irodalomé 
mellé emelte . Az időbeli e lmaradás t és mennyiségi különbséget a művészet-
tö r téne lem váltakozó színvonalon u t ó b b apránkén t csökkentget te , s ha nem is 
szün te t t e meg egészen, az élő művésze t föllendülése n y o m á n megnövekedő 
ál ta lános művészeti i rodalommal e g y ü t t valamennyire a rányos í to t t a . A 20-as 
évek végén s a 30-asok elején aztán odáig j u t o t t u n k , hogy gyors egymásu tánban 
az egész magyar művészet tö r téne lmének össszefoglalásakép megje lent h á r o m 
mű : Divald Kornél, Magyar művésze t tö r téne t , 1927 ; Pé te r András , A magya r 
művésze t tör ténete, 1930 ; és Hekler An ta l , A magyar művészet tö r téne te 1934. 

H á r o m mű, s még sincs a m a g y a r művészetnek tör ténelme. Nem azért, m e r t 
tú l ko rán készült összefoglalás, vagy rossz, vagy elavult . H a ilyen volna, akkor 
volna elsietett , rossz vagy elavult m a g y a r művésze t tö r téne lmünk. De semilyen 
sincs. Mind a három a n n a k a művésze tnek a tör ténelme, amely részben magya r , 
részben nem, részben bizonyosan v a g y fel tehetően a magya r művészet tör ténel-
mébe ta r toz ik , részben bizonyosan v a g y fel tehetően nem ta r toz ik bele. I lyenként 
lehet szó arról, jó-e v a g y nem, haszná lha tó-e még vagy nem, de mivel egyik sem 
a m a g y a r művészet tör ténelme, s m e g sem próbál az lenni, arról , ami nincs és 
lenni se próbál , nem kérdezhe tünk hason lóka t . 
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H a az olasz, n é m e t , francia neveze tű művészet tör ténelem egész kor-
szaka iban bol felerészt , hol nagyobbrészt , hol csakis idegen művészeket s művei-
k e t t a lá lnánk , az t m o n d a n á n k , kérdés, van-e egyál ta lán olasz, német , f rancia 
művésze t , de ha v a n , tör ténelmébe m i n d ezt az idegenséget nem lehet bele-
foglalni , s ha v a l a m i é r t mégis megteszik, az e redmény nem az emlí tet t mű-
vészetek tör ténelme lesz, hanem va lami más , és nem is lesz addig, amíg ebből 
a másból ki nem f e j t ő d i k . Világosító pé ldáér t egyébként n e m is kell máshova 
m e n n ü n k s ilyet e lképze lnünk. A m a g y a r irodalom tö r t éne lmét úgy í r ták , s 
csakis úgy í rha t t ák m e g , hogy a nemzetiségekétől nyelve szerint megkülönböz-
t e t t é k . A művészet is o lyan sajátos a lkotás , mint az i rodalom, s ha a nyelvi 
akadá ly híja fo ly tán egyik nép könnyebben fölfogja a más iké t , eredetén ez nem 
v á l t o z t a t , t u l a jdonán is csak az, ha átveszi ha tásá t , va lamenny i re vagy egészen a 
gyakor la tban is m a g á é v á fogadja . A m a g y a r művészet tö r téne lmében egy ka lap 
a lá fogtak m a g y a r t , n e m - m a g y a r t . Egész korszakban, 100-150 esztendőben 
i lyeneket ta lá lunk, s m a g y a r t alig : P ie t ro Antonio Conti, Luca Antonio Colombo, 
P i e t r o Spazzo, Carlo Mar t ino Carlone, Antonio Galli Bibiena , Christoph Tausch, 
J o h a n n Lukas von Hi ldeb rand t , Georg Raphae l Donner , Pau l Troger, F ranz 
A n t o n Maulbertsch, J a k o b Fellner, Melchior Hefele, Mar t in Witner , Franz Anton 
Hi ldebrand , Math ias Gerl , Anton P i lg ram, Ludwig Gode, J o h a n n Ebe rha rd 
B l a u m a n n , J akob Gabr ie l Mollinarolo de t to Müller, J o h a n n A n to n Krauss, J o h a n n 
Nacht igal l , F ranz Sigr is t , Johann Lukas Kracker , S t ephan Dorfmeister és így 
t o v á b b ; s ha hozzávesszük mindazt , ami t névvel jelölni n e m tudunk , de kelet-
kezési helye és ku l t u r á l i s környezete nem-magyar eredet re vall ; s azt , ami a 
középkor elején n e m is lehet magyar , fo ly ta t á sában hol az, hol nem, végén s a 
reneszánsz idején o lyan igazoltan nem az, min t a név szerint felsoroltak ba rokk ja 
— akkor elegendő o k u n k van rá, hogy a régebbi magyarországi művészet tör-
t éne lmé t ne t e k i n t s ü k a magya r művészet tör ténelmének, s mivel a ke t t ő t meg-
különbözte tn i s e g y m á s t ó l elválasztani módszeresen még nem próbál ták meg, 
k imondhassuk , hogy a magya r művészet tör ténelmének t u d o m á n y a még n e m 
kezdődöt t el. 

Lá t t uk , hogy a m a g y a r irodalom és művészet tö r t éne lme kora, fejlettsége, 
mennyisége szerint kü lönbözik egyik a másiktól ; ezen a lényegtelenül relat ív 
különbségen tú l m á s i k is van . A m a g y a r művészet tö r téne lmének nega t ívuma 
n e m va lami minőségi kisebb-értékűség, az irodaloméhoz képest viszonylagos 
e lmarado t t ság , a ró la k imondo t t ka tegoi ikus »nincs« n e m értékítélet , mely t a l án 
t ú l z o t t szigorában t a g a d j a létét . A minőségi különbség kérdése nem tar tozik jde . 
Csak az, hogy ő m a g a van -e vagy nincs. A magyar i rodalom tör ténelme kezdetétől 
fogva a maga a n y a g á r ó l beszél. Az ú . n . magyar művésze t tör ténelme nem ezt 
teszi — se k e z d e t b e n , se u tóbb, se m a . Ezér t n e m viszonylagosan nincs, 
n e m úgy n incs , m i n t ami kevésbbé van — egyál ta lán nincs. S ha 
p a r a d o x k é n t h a n g z i k , hogy valami v a n , s még sincs, n e m az állítás pa radox , 
h a n e m a t ény . 
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I I . 

H o g y a n kele tkezet t ez a h i á n y és mi okozta? 

A művészet tör téne lme n á l u n k is, m i n t másu t t , hazai szükségletből és 
lehetőségből születet t és nő t t , t á r g y k ö r é t és módszerét viszont o n n a n t a n u l t a , 
ahol m á r kia lakul t . A magyar m ű v é s z e t tör ténelmében azonban nemcsak a 
stí lus, ha tás , művészvándorlás , szerzőség, a csináltató és csináló osztálya és 
személye, a művészek élete és egyénisége, s mindezek mögö t t a gazdasági 
t á r sada lmi poli t ikai világnézeti kondicionálás kérdései lényegesek, m i n t 
szakmai min tá iban , hanem még m á s o k , amik vagy nincsenek meg b e n n ü k , 
vagy h a vannak is, n e m fontosak ; az ő kérdéseik m i n t á j á r a t e h á t nemcsak 
i lyenek : a magyarországi r o m a n i k á b a n milyen hatások milyen erővel érvé-
nyesülnek ; szintúgy a többi ko r szakban ; milyen volt i t t a hűbér i t á r sada lom 
szerkezete, milyen az iparosodás, polgárosodás , a városok ; milyenné a lakul t a 
Felvidéken a reneszánsz építészet ; R a p h a e l Donner mi t p roduká l t s kinek a 
megbízásából Pozsonyban, s ez a p rodukc ió ja milyen helyet foglal el művének 
egészében s a korabeli szobrászatban — , hanem ilyenek is : a ha tá sok va lóban 
csak hatások-e, kialakul t -e a l a t tuk m a g y a r n a k nevezhető művészet ; ha igen, 
hol mikor miért nevezhető így ; az előző hazá jáva l hol szorosabb, hol l azább 
kapcsola tban élő, onnan hol közvet lenül , hol közvetve, esetleg m a g y a r közvetí tés-
sel á tvevő , hol a néme t mintával egyezőt , hol tőle e lütőt , német példával vagy 
iskolával magya rázha t a t l an t p roduká ló felvidéki és erdélyi németség művésze te 
hova ta r toz ik , a néme tbe vagy a m a g y a r b a ; vagy egészében se oda , se ide, 
h a n e m hol inkább oda , hol inkább ide, s mikor hogyan és miér t ; mikor mi a 
k r i t é r iuma, hogy mi tekintendő m a g y a r művészetnek, m i nemzet iséginek, a 
mívesek nemzetisége, vagy van r a j t a t ú l más kr i tér ium is, és hogyan kell alkal-
mazn i ; eszerint a m i k kétségtelenül nemzetiség művei , akár úgy, hogy pl. a 
míves német , a megrendelő magyar , a k á r úgy, hogy mindake t tő néme t , egyál ta lán 
a m a g y a r művészetbe tar toznak-e , v a g y helye kora vá loga t j a , mikor hol meny-
nyire ; a magyar kul turál is ha tá s hol mikor mér t t ek in the tő o lyannak , hogy a 
nemzetiség k u l t ú r á j á t is bele lehessen foglalni, hol kell emezt nemzet iséginek 
t ek in ten i a maga ha tá ron tú l i népének kul túrál is körében, vagy önnön viszony-
lagos kulturál is elkülönülésében ; az ál talánosok u t á n különös kérdések, pl . 
i lyenek : a prágai Szt . György szobor mesterei magyarok-e v a g y nem, és ez 
dönti-e el, vagy más , hogy a szobor mely ik művészetbe ta r toz ik . Hasonlóképpen 
M. S. ismeretlen személyű és v i t a t o t t nemzetiségű mester m ű v é t hova kel l 
t enn i , és így tovább . Szándékosan emelem ki az utolsókat , mer t v i t á sak a magya r 
és a n é m e t művészet tör ténelem közö t t , vagy a másik ellenében t ek in t i mindegyik 
a m a g a javára el intézet tnek. 

Mert túlzás vo lna azt mondan i , m á s u t t , ahonnan a magya r művésze t tör té -
nelem a módszert á tve t t e , ilyen kérdések egyáltalán nincsenek. V a n n a k , de a más 
kon tex tusban más a jelentésük. O t t p roblémát lan t ény — min t ná lunk az irodai-
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i n u n k magyarsága — amelyből indulnak , hogy t á rgya l t művészetük olasz, 
n é m e t , francia ; a lkalmilag, ha tá rese tkén t , föl-fölvetődik egyik-másik t á r g y 
nemzetiségének kérdése , de ha n e m sikerül is e ldönteni , ha megmarad ideigle-
nesen vagy véglegesen vi tásnak, művésze tük lényegén n e m vá l toz ta t . O t t n e m 
centrá l is , hanem perifériális je lentésű ; ná lunk a művésze t dereka is, széle is 
problemat ikus ; a m i o t t ha tá rkérdés , i t t centrál is . Akármely ik kul túra öröm-
m e l vall magáénak olyan remekmüveke t , min t a Szt. György szobor vagy a 
jogga l vagy j o g t a l a n u l M. S. mes te rnek t u l a j d o n í t o t t Yisitatio, de a n é m e t 
művésze t ábráza ta n e m változik, a l k o t m á n y a n e m rendül meg nélkülük. Nekik 
r á a d á s , nekünk m a g a a tőke. H a a magyarbó l veszünk el i lyeneket , egész kor-
szakok elárvulnak. D ö n t ő kérdés t e h á t , hogy övéi-e tel jes bizonyossággal. 
A magya r művészet eddig megformál t f i z iognomiá ján sok ilyen v i t a tha tó , sőt 
m é g csak nem is v i t a t h a t ó vonás van . Tör ténelme mégsem foglalkozott ve lük 
a lapvetően , noha érezte fontosságukat , inkább csak alkalmilag feszegette 
nemzet iségüket , h o g y valamit megvéd jen , vagy eleve biztosítson az e lv i ta tás 
el len, nem rendszeresen az egész m a g y a r művészet tö r téne lmén végig a lka lmazot t 
e lvek és kr i tér iumok szerint, a maga centrális kérdéseihez kidolgozott adaequa t 
módszerrel . Természetes , hogy a m o t t a perifériális kérdés t nem centrál isként 
kezel ik, nincs más ra o k u k , viszont nem természetes , hogy ná lunk a centrál isát 
perifériálisként kezel ik , mikor olyan fontos érdek az ellenkezőjét k íván ja . Úgy ír-
t a k ná lunk művésze t tör téne lmet , m i n t olaszt az olaszok, m i n t h a Donner, Maul-
be r t s ch , Sigrist úgy vo lna a mienk, m i n t Giotto, Michelangelo, Tiepolo az övék. 
H o l o t t módszeresen m é g meg sem vizsgál ták, lehet-e úgy magyar művészetről 
beszélni , mint olaszról , németről , f ranciáról . Ehe lye t t st í lusokat, iskolákat , 
művészegyéniségeket anal izál tak úgy, min t n y u g a t o n . A magya r ba rokknak 
pl . nagy irodalma v a n — s még az t sem t u d j u k , hol van . A ba rokk nálunk n e m 
ú g y magyar , m i n t olasz I tá l iában, német Németországban . Egészében n e m 
m a g y a r — de ny i lván v a n benne m a g y a r is. A m a g y a r anyagot még nem fe j t e t t ék 
ki a konglomerá tumból . A m ű t á r g y nemzetiségét nem határozza meg, a 
m ű v é s z idejött-e s i t t csinálta-e meg, vagy hazá j ábó l készen kü ld te ide. Freskó-
k a t , t emplomokat n e m lehet küldeni — táb laképeke t , é rmeket , szobrokat lehet . 
Az elsők, mert i t t készü l tek , »magyar« művészet i anyag , az u tóbbiak , ha impor-
t á l t a k , nem, holot t egyfo rmán idegenek. Mit se vá l t oz t a t a dolgon, ha néha vala-
mi rő l vagy valakiről m e g m o n d j á k , hogy német , máskor az ügy centrális fontos-
ságához méretezet t h a n g o n és hévvel erősítgetik va laminek a magyarságát , és 
igazolás helyett fö lö t t e megbízhata t lan stílus-elemzéssel, olykor kur iózumokkal 
t r a k t á l n a k . Hekler n e m éri be a nemzet ie t len X V I I I . sz. rehabil i tálásával , a 
b a r o k k magyarsága n e m is szorul igazolásra, ellenkezőleg, vele igazolja az egész 
k o r lángoló magya r ságá t , mer t »emlékek és í ro t t for rások tanúságté te le b izonyí t ja , 
h o g y ez a magyar f ő p a p o k és főurak ál tal i r ány í to t t művészet az egész X V I I I . 
század folyamán egyre erősödő, szinte roman t ikus hevüle t te l v e t t részt a nemzet i 
művelődés i eszmények s a nemzet i ál lameszme k ia lak í tásában .« Mi a je le? 
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»Ennek a törekvésnek a jele, — f o l y t a t j a — hogy Raphael Donner pozsonyi 
szobor-csoport ján, — nyi lván Es te rházy p r í m á s sugallatára, — Szent Már ton t 
magyar díszruhába öl tözte t te , néhány évvel később, 1745-ben Pá l f fy János és 
Grassalkovich Anta l a városok és vá rmegyék áldozatkészségét azér t k í v á n t á k 
igénybe venni , hogy »az édes hazánk és N e m z e t ü n k dicsőségére és boldogságára 
Budán épí tendő Kirá ly i Resident iát ,« m i n t az ország a j á n d é k á t adhassák á t 
Mária Teréziának. Nagyszerű e lhatározás , me ly a l egmagyarabb erények : 
a nemzet i érzés és kirá lyhűség t a l a j á b a n f a k a d t . « Folyta tódik az érvelés azzal , 
hogy »az idegen származású Sigrist az egri L iceum mennyezetképein a bölcsészet -
kari t u d o m á n y o k n a k m a g y a r barokk ( !) ábrázolásával lep meg, Maulbertsch és 
tá rsa inak kupolafes tményein pedig É g és Fö ld megtelnek magyar ruhás szentek-
kel«. Ez nem persiflage, így, ahogy idézem, eredeti szöveg, se va lami 
p i l lanatnyi elmezavar kipécézett szüleménye — ilyen » tudomány« ez, m a j d 
l á tunk még belőle máshonnan is. 

A m i t eddig m o n d t u n k , csak mot ivá l j a , hogy az anyag megha tá roza t lansága 
folytán nincs, és i lyen módszerrel nem lehet magyar művészet tör ténelem. Az 
okot m a g á t , a causa efficienst , melynek a mot ivác ió is következménye, még n e m 
neveztük meg. Könnyen kiolvasható az összefoglalásokból és monograf ikus 
művekből , de megta lá lha tó elvileg megformulázva is. 

Az ok, röviden : a l emondani -nem-tudás , vagy nem-akarás , a minél 
többe t magunknak tu la jdon í tás . Több f a j t á j a van : az ér tékekhez való ref-
lexiótlan, jóhiszemű ragaszkodás; a nem-gondolkodás , probléma-nem-lá tás ; a 
szakmai sovinizmus, mivel a t u d o m á n y je lentősége anyagáéval arányos; a nemze t i 
sovinizmus ; félelem a nemzeti j avakró l va ló lemondás lá tsza tá tó l , vagy meg-
nem-védésük g y a n ú j á n a k elhárí tása. A skála a tuda tos appropriá lás tól a n a i v 
b i r tokbavéte l illúziójáig te r jed , elég széles ahhoz , hogy a magya r művészet -
tör ténelem vál tozata i , kevés kivétellel, e l fé r jenek benne. A kényes kérdésekről 
lehetőleg nem beszélt ; ha nem p r o v o k á l t á k , inkább e lhal lgat ta őket ; h a 
beszélt, sokszor i n k á b b erősködött , m i n t b izony í to t t ; a szép látszat kedvéér t 
t uda to san , vagy e lvakul tan elkerülte a va lóságot ; akár ezért , akár azér t , az 
e redmény mindenképpen az anyag megbízha ta t lansága . 

A művek , amikben az ok elvek g y a n á n t megfogalmazódik, a következők : 
Hekler A. : A m a g y a r müvésze t tör téne lem feladatai , 1921 ; Gerevich T . : 
A régi magya r művésze t európai helyzete 1923 : u. a. : Művésze t tör téne t , 
1931 ; u . a . : A m a g y a r művészet szelleme, 1939. 

Hekler felsorolja a magyar művésze t tö r téne lem hiányosságai t , anyag-
gyűj tés t , tel jes emlékismeretet , tel jes és megb ízha tó műemlék- topográf iá t k íván , 
csak éppen a magyar anyag megha tá rozásának módszerét , a kiválasztás kr i tér iu-
má t nem jelöli meg. He lye t t e a magyarországi ku l tú ra fázisait á l ta lában jel lemzi 
pl. így : »A magyarországi reneszánsz k u l t ú r a messze földre k iható t e rméke-
nyí tő ereje m u t a t j a legjobban, hogy ez a n ö v é n y a mi t a l a j u n k b a n mélyen és 
termésképesen gyökeret ver t . Nemcsak M á t y á s király és Bea t r i x révén idekerü l t 
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olasz előkelők, hanem magyar főura ink és főpap ja ink is fogla lkozta t tak neves 
olasz művészeket .« Az utolsó sorban megcáfol ja , a m i t előbb mond ; h a a 
reneszánsz hazai meggyökerezet tségének csak olyan bizonyí tékai v a n n a k , m i n t 
az olasz művészek foglalkoztatása, e re jének olyanok, m i n t a szomszédos orszá-
gokba való tovább í t á s , akkor nincs gyökeres magyarországi reneszánsz k u l t ú r a , 
m e r t az ilyen a haza ivá asszimilálást té telezi föl ; ha csakugyan meggyökereze t t 
n á l u n k az a ku l tú ra , mások a jelei. S akko r is meg kell vizsgálni, mi a m a g y a r s á g 
a lko tó része benne a főpapok és főurak megrendelésein tú l . Többi érve is i lyen az 
idegenből j ö t t kul turá l is á ramla tok meggyökerezet tségére s az i t t m ű k ö d ő 
idegen művészek á thangolódására , az ú t r a és módra , ahogyan, min t m o n d j a 
»alkotásaik a mi nemzet i ku l tú ránk in tegráns részeivé« válnak, a m i t eleve 
g a r a n t á l t n a k t ek in t . Az egész korszak szellemisége végül így ad kötelező p rogram-
m o t : »S ha m u l t u n k kul túrér tékeiről szólunk, t e k i n t e t ü n k nem áll meg a zöld 
asz ta lná l önkényesen megrajzol t h a t á r o k o n , hanem b e j á r j a Erdé ly t , Észak-
Magyarországot és a Délvidéket , me lyeknek minden zuga fennen hirdet i , hogy a 
m a g y a r f a j és a magya r föld a művészi ku l tú ra terén sem volt meddő. Nagy-
Magyarország művészet i emlékei a mie ink , azokról l emondani nem fogunk soha. 
T u d o m á n y o s feldolgozásuk a mi jogunk és a mi kötelességünk ; a b e n n ü k meg-
nyi la tkozó lélek a mi nemzetünk lelke, mellyel szemben tehetet lenül vergődik 
a t agadás szelleme. Ezek az emlékek ku l tú r fö lényünk bizonyí tásának leg-
ha tásosabb és legbeszédesebb demons t r a t í v eszközei.« í m e , magyar művésze t -
tö r t éne lemnek lennie se volt szabad. 

Gerevich p rogrammat ikus műve i t e lválasz t juk a magyarországi r o m á n k o r i 
emlékekről szóló főművétő l . Ez t is á t h a t j a ugyan a mindenáron m a g y a r r á 
b izonyí tás szándéka, gazdag anyaga , t á j ékozo t t sága mégis a magyar művésze t -
tö r téne lem megí rásában felhasználható eddigi eredmények közé ment i á t . Első 
p r o g r a m m a t i k u s m ű v e polémia a m a g y a r művészet t agadói , elsőül Ébe r László 
ellen, aki az erdélyi szobrászati emlékekről még 1909-ben publ ikál t ér tekezését 
így kezdte : »Rég elismert tény, hogy m a g y a r művészet tör ténetéről jogosan 
n e m beszélhetünk, mer t a képzőművészet ná lunk f e n n m a r a d t a lkotása iban n e m 
i smerhe tők fel o lyan külön, jellemző egységes vonások, amelyeket v a l ó b a n a 
mie inknek nevezhe tnénk . Több oldalról, közelebbről, t ávolabbró l jövő nemze t -
közi ha tások közepe t te a magyarság n e m vol t arra képes, hogy az idegen e lemek-
ből ú j a t alkosson, hogy nemzet i s a j á t sága i t ezen a t é ren kifejezésre j u t t a s s a « . 
Gereviehnek az ellenkező bizonyítása n e m sikerül. N e m azért , mer t É b e r n e k 
igaza van , hanem m e r t ' n e k i sincs. É b e r n e k nincs, m e r t az előzetes módszeres 
vizsgála t h í j án n e m t u d h a t ó , van-e, nincs-e magyar művésze t , hogy v a l a m i »rég 
e l ismert t ény« , n e m tudományos a r g u m e n t u m ; Gereviehnek nincs, m e r t 
ahogyan a m a g y a r művészet létét á l l í t ja , szintolyan önkényes , min t É b e r t a g a -
dása , a t á rgyak , amiken demonstrál , i n k á b b az ellenkezőre a r g u m e n t u m o k , 
m i n t magyarságukra . Az ellentétek anny i r a egyeznek, hogy Éber t u l a j d o n 
szava iva l á l l í t ja , ami t amaz tagad : »közismert t ény , hogy a román t e m p l o m -
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építésben sajá tos m a g y a r t ípus kele tkezet t .« Ho lo t t egyelőre csak a n n y i a 
»közismert«, hogy v a n magyarországi sa já tos r omán t ípus , de hogy magyar -e , 
még nem tuda t ik . A gót ika megmagyarosodását felvidéki, nemzetiségi te rü le t rő l 
való t á rgyakon b izony í t j a , tehát o lyanokon, amiknek magyarsága legalább is 
kétséges, s előbb igazolni vagy valószínűsíteni kellene, és b izonyí t ja azzal, a m i t 
előbb szintén igazolni kellene, a »magya r lelkiség«-gel és a »magyar művészet i 
szemlélet«-tel : »Mérséklet és józanság, a modoros tú lzások kerülése, a valóság 
nagyobb tisztelete és nyugodtabb kifejezés a s t i lá ta lakí tó tényezők, me lyek 
a magyar lelkiségből és a kialakuló m a g y a r művészet i szemléletből fo lynak.« 
Az ismer tként té te leze t t magyar lelkiség ilyen előnyösen különbözte t i meg a 
magyarkén t té te leze t t provinciális gót ikát a ha táskü ldő ha ta lmas f ranc ia 
gót ikától — néhány fa fa ragvány bizonysága szerint. É s i lyen pet i t io principii-kre 
és teljességgel b i zony ta l an t á rgyakra épül az egész kons t rukc ió s az egész régi 
magya r művészet tö r téne lme á l ta lában . H á r o m négy öt idegen ha tás t k i m u t a t -
nak egy műtá rgyon , s a tetejébe, hogy milyen jellegzetesen magyar . Gerevicli 
még azt is, mennyive l különb, m i n t a f rancia , vagy n é m e t . 

Átugorva a közbensőkön, m e n j ü n k egyenesen M. S. mesterhez — nézzük 
meg, ezt az áh í to t t n a g y értéket milyen érvekkel jusso l ja a magyar pa t r imo-
n iumba az osztozkodáson. »A Mária ta lá lkozásá t Erzsébet te l , Jézus születését és 
kínszenvedésének n é g y jelenetét ábrázoló képek a m a g y a r formaképzés leg-
egyénibb termékei . . .« »Felfeszített Krisztusa n e m összeomlott roncs, m i n t 
fej lődéstörténeti leg pá rhuzamának , Grünewaldnak a néme t realizmus kíméletlen-
ségére annyira jel lemző Megváltója : szenvedésében is megőrzi az isteni mél tó-
ságot.« Az ellenkezőjére Genthont , Gerevich t a n í t v á n y á t idézzük : »Krisz tus 
szeme kifordul, szá ja ernyedten nyílik szét : a csontvázzá fogyo t t arc u to lsókat 
r ándu l a ha lá l tusában , míg a szétfeszült karok végén a kezek kínlódva görbülnek 
össze. Nincs még egy képünk, amely a f á j d a l m a t ily ha l la t l an kifejező erővel 
ábrázolná, szelleme m á r - m á r nem is keresztényies ; az I s t enember megpróbál ta-
tásából csak az ember ba rbá r , vad f á j d a l m a harsog ki .« Aki ismeri a képet , t u d j a , 
hogy ez a második leírás a hiteles, és az t is, hogy éppen ez a nagyszerű benne : 
a szenvedés pa roxyzmusa , a borzalmas valószerűsége. N e m túlozunk, ha az t 
m o n d j u k , Grünewaldhoz méltó. A n é m e t művésze t tör téne lem ezeket a képeke t 
az augsburgi id. J ö r g Breu-nak, vagy neki és műhelyének tu la jdon í t j a ; a 
Visi tat iot E . Heidr ich Die a l tdeutsche Malerei-jében J ö r g Breu-képeként 
közli ; nem fontos, helyes-e a névszerint i a t t r ibució, kétségtelen, a német pik-
t u r á b a szervesen beleillik, a magyarba nem. A m a g y a r b a n va lóban csak »meteor-
szerű« csodát lehet l á tn i fes tő jükben, min t Genthon teszi — nagyon n e m j ó 
t anús í t vány . 

Ugyani lyen érveléssel b izonygat ja a magyarországi művészet j a v á n a k 
magyarságá t »A m a g y a r művészet szellemé«-ben. A Kolozsvári- testvéreket 
és Kassai J a k a b o t , m i n t mondja , a »habozás nélkül« a néme tek közé soroló 
Pinderrel szembeszállva, ugyancsak habozás nélkül, de bizonyí tás nélkül is 
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m a g y a r n a k minősít i . A ké t szobrász- tes tvér magyarsága szerinte »t isztázot t 
kérdés« , a magyar ötvösségből k inövő művészetüké is. »Művészegyéniségük 
k ívü l esik a német szobrászat fej lődésén.« Ez igaz, de ebből a nega t ívumból nem 
köve tkez ik a magyarságuk . A Szt. G y ö r g y kapcsolatai a külföldi emlék-anyaggal 
s a magyarországi ötvösséggel, a lovaspecsétekkel , m á r jó l fel v a n n a k t á r v a , 
de mive l a k u t a t á s i t t is, min t egyebü t t is, nem hatol le az a lépí tmény ta la já ig 
s beér i az esetleges ada tokka l és a stílus-jellemzéssel, a m ű magyar ságá t máig 
se t e k i n t h e t j ü k » t i sz tázot tnak« . A végső a rgumen tumot m á r i smer jük Gerevich-
ből egyebünnen , egyik t an í tványa így fogalmazza meg azonos módon :« Szelleme 
t i p i k u s a n magyar , hogy az egész t ö r t é n e t legdrámaibb m o z z a n a t á t k ivá lasz t ják 
és az t m i n d e n tú lzás tó l m e n t józan real izmussal ábrázol ják, a m a g y a r művészet 
m é r t é k t a r t ó , kiegyensúlyozott józan szellemének korai jelentkezése.« De min t 
M. S. mester , Genthon szerint sz intén a magyar művészet csodái, »magános 
o rmai« közül való, s ez éppen m a g y a r s á g á n a k megértését és megmagyarázásá t 
nehez í t i meg nagyon, b á r — tegyük hozzá — lehetetlenné nem teszi, mer t van 
hozzá előkészítő a n y a g . Az ugyancsak »magános orom« Kassa i J a k a b németsége 
— Németországban dolgozott is — o lyan nyilvánvaló, m i n t M. S. mesteré, 
m a g y a r s á g á n a k lehetőségéről nem beszé lhe tünk még olyan feltételes módon se, 
m i n t a Kolozsvári- testvérekéről . 

Gerevich azu tán végig példázza a »t iszta és józan szemlélet , világosságra 
törekvés« , a »fej let t r i tmusérzék« és » sa j á to s lejtése,« a »sa já tos m a g y a r arány-
érzék«, a »magyar szépségérzet«, a »de rűs nyugalom« magya r ságá t a magyar-
országi német nemzetiségi művészet j a v á n , s még a magya r anthropológiai t ípus t 
is meg ta l á l j a az egész germán terüle ten el Flandr iág sok százados ábrázolásokból 
i smer t t ípusokban : »Középkori M a d o n n á i n k és női szent je ink viruló tel t arcán 
fe l i smerhe t jük a m a g y a r t ípus t és női szépségideált , olyankor is, midőn német és 
f l a m a n d telepesektől is lakot t v idéken készültek, mer t hiszen ezek a századok 
f o l y a m á n keveredve, a magyar an thropológia i alkathoz közelednek, művészet i 
t í p u s a i k a t meg é p p e n a közös és egye temes magyar fejlődés ha t á roz t a meg.« 
H o g y a magyar józanság dicsérete h o v a r agad j a el, íme a számbavéte l végén : 
»A m a g y a r ember keveset gesztikulál, n e m handabandáz ik , a kevés beszédet 
kevés taglejtéssel kísér i . . . . a stílus á l t a lános követelményeinél is (sic) nyugod-
t a b b kevésbbé heves az alakok gesz tusa barokk szobrainkon és festményein-
ken . Munkácsy Kr isz tusa , a Pi lá tus e lő t t i jelenetben isteni fenségének lenyűgöző 
b e n y o m á s á t méltóságtel jesen kiegyenesedet t a lak jának , kezei tel jes mozdulat -
l a n s á g á n a k köszönheti«. Krisztus keze tudvalevőleg össze v a n kötözve, h á t hogy 
gesz t ikulá l jon? a t ö b b i alak viszont ny i lván annyi t gesztikulál , amennyi t 
M u n k á c s y a jelenet dramat iká já l ioz szükségesnek érzet t , s n e m amennyi t a 
m a g y a r nyugalom d ik tá l . A kép é p p e n erre a kont rasz t ra épül . 

A gondola tmenetnek s az egész ideológiának konklúziója végül : »Ha 
n é h á n y szóba a k a r n ó k sűríteni a m a g y a r művészet lényegét : az t a magyar 
sze l lemi a lka tnak megfelelő nyugod t és t i sz ta szemléletben á l l ap í t ha t j uk meg . . . 
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Történet i művésze tünk nemcsak a fa j i magyarságé, h a n e m a vele állami, művel t -
ségi és erkölcsi közösségben élő idegen a j k ú népeké is v o l t , egyik abroncsa az 
együvé ta r tozásnak .« 

Az együvé ta r tozásnak következményeképpen Magyarországon mind ig 
folyt az asszimiláció. Egyrész t a magyarság , bejövetelétől kezdve, gazdaságilag, 
polit ikailag, tá rsada lmi lag , művelődésileg ál ta lában asszimilálódott Európához . 
Ezen az ál talánoson t ú l folyt az asszimiláció részlegesen is : a nemzetiségeké 
a magyarsághoz s viszont a magyarságé a nemzetiségekhez vidékenként más-más 
módon , más-más fokig, szüntelen hul lámzásban. A művésze t egyik jele ennek a 
fo lyama tnak és gyak ran k i tűnő mér téke . Világosan meg kell különbözte tni e t tő l 
a természetes fo lyama t tó l a tuda tos és szándékos e l tu la jdon í tás t , a kul túrá l i s 
nacionalizmust v a g y imperial izmust , mely a X I X . században kezdődik és foly-
t a tód ik a második vi lágháború végéig. Elve : ha te elveszed az enyimet , én el-
veszem a t iedet . Mia t t a nem volt és nem lehetet t kü lön magyar művészet-
tör ténelem, de a nemzetiségeké sem, minek is, ha mindenről k i lehet sütni , hogy 
magya r vagy m o n d j u k német . 

Nem azt a k a r o m mondani , hogy az egész m a g y a r művésze t tör téne lmi 
irodalom soviniszta, s a »kul túr fö lényt« hirdeti . Nem is az idézet t programútok 
következménye minden . Maguk is amennyi re produkálói , annyi ra p r o d u k t u m a i 
a közszellemnek. Csak benne t á m a d h a t t a k s v á l h a t t a k olyan ha t ékonnyá . 
A szellem, ha kevésbbé tuda tos és ha t á rozo t t is ko rábban és kezdetben, ugyanaz 
— ezért nem szüle te t t meg a maga idején a magyar művésze t tör téne lem. De a 
p rog rammat ikusoknak az tán az ideológiai tudatos í tással , műveik pé ldá jáva l , 
egyetemi t an í t á sukka l nagy a ha tá suk ; t a lán nincs is senki , aki va lahogyan, 
vagy az ideológiában vagy a módszerben nem t a n í t v á n y u k . Ezér t nem folyta-
t ó d o t t , ami meg se kezdődöt t . S nincs ma sem. 

I I I . 

Az ok azonban megszűnt , meg kell szűnnie a köve tkezménynek is. Új 
lehetőség t á m a d t , mos t az a kérdés, hogyan vál tsuk v a l ó r a . 

Az ú j lehetőség : ú j szemlélet, és ú j viszonyulás a m a g y a r és magyarországi 
művészet i anyaghoz. Belőle ú j fö ladat következik, ami szükségkép ú j módszer t 
k íván . A fö ladato t kell legelőbb megfogalmazni. 

Különös nehézség jele, lia t udományos fö lada tnak előbb definiálnia kell 
t á rgya fogalmát . Föl té te lezhető szokott lenni, hogy á l t a l ában ugyanazt ér t ik 
r a j t a , s ha valamilyen sa já tos jelentése, kiterjesztése v a g y szűkítése némikép 
mégis módosí t j a, r á t é r a tárgyalás fo lyamán. A X I X . század magya r művészetének 
tör téne lme előtt c sakugyan szükségtelen t á rgyá t külön def iniálni , akárcsak az 
i rodalomét — fölösleges szószaporítás és fontoskodás vo lna . Viszont m á r az 
maga , hogy száz évig csinál tak a magya r művészet tö r t éne lme néven va lami t , 
ami nem az, eléggé f igyelmezte t , mennyire megha tá roza t lan a t á rgya . Meg kell 
ha tározni , enélkül a fö lada t is b izonyta lan . A m a g y a r művészet tör ténelem 



1 4 F C L E P LAJOS 

t á r g y a — akármilyen tautologia , ki kell végre mondani — a m a g y a r művészet , 
az , a m i t a magyarság csinált . A magyar ság nem az ú. n . f a j -magyarság , ilyet 
n e m ta lá lunk sehol. N e m is va lami apr ior ikusan és önkényesen kons t ruá l t 
»ö rök« népi vagy nemze t i jellem, ilyen sincs. Ami van , az idő fo lyamán kia lakul t 
és szünte lenül a lakuló magyarság , az a közösség, amit a m a g y a r nép a vele élő, 
v a g y hozzá csat lakozó népekkel vagy népelemekkel e legyedve gazdasági, 
t á r s a d a l m i , poli t ikai életében, egész művelődésében p roduká l t , és van ennek a 
közösségnek már örökletes vagy t u d a t o s vál lalása. A nép , v a g y mikor már így 
n e v e z h e t j ü k , a nemze t , n e m constans q u a n t i t a s — vál tozik, módosul , differen-
c iá lód ik , ar t ikulálódik, annyira , hogy az idő fo ly tában és egyidejűleg is ellent-
m o n d á s o k , el lentétek, ellenkező i r ányza tok á ramlanak benne. A sztálini definíció 
sze r in t : »A nemzet az emberek tör ténet i leg kialakult t a r tó s közössége, mely a 
n y e l v n e k , a t e rü le tnek , a gazdasági életnek és a ku l túra közösségében meg-
n y i l v á n u l ó lelki a l k a t n a k a lap ján kele tkezet t .« (Marxizmus és nemzetiség.) 

A m i a művésze tben az így megha tá rozo t t magyarság m ű v e — akár-
m i l y e n idegen ha tá s v a g y indí tás n y o m á n — az a magyar művésze t , az a magya r 
művésze t tö r t éne lem t á r g y a . Ez a t á r g y többré tű , következéskép a fö ladata 
is a z . A tá rgyban v a n olyan, ami föl té t len bizonyosan m a g y a r , ha eleve nem 
t u d j u k is. A fö ladat első és legfontosabb teendője a kétségtelenül magyar anyag 
f ö l t á r á s a és tö r téne t i lé tének kifej tése. Van , ami kétes, de magyarsága való-
sz ínűs í the tő . Van, a m i b izonyta lan , de magya r volta még kiderülhet . A való-
sz ínűs í the tő kétest s a reménybeli b izony ta lan t i lyenként kell t á rgya ln i , világosan 
m e g m o n d v a mi lyenségüket . Mindez más-más fokon m a g y a r művészet tör té-
n e t i anyag . Ezzel nincs vége. A m a g y a r művészet h a t h a t o t t az i t t élő, a magyar-
sághoz népileg n e m asszimilálódott , de műveltségében vele közösködő népekre 
s a szomszédokra. E z a ha tá s is a magyarság műve, nyomozni , mér tékét meg-
á l l ap í t an i , utalni a n y o m á b a n esetleg kele tkezet t nemzetiségi művészetre még a 
m a g y a r művészet tör ténelem dolga. Ezek a rétegek a t á r g y a , idáig t e r j ed 
a f ö l a d a t a . 

Nem tar toz ik hozzá a nemzetiségek vagy más népek a k á r magyar , akár 
e g y é b hatásra ke le tkeze t t , de m á r a maga ú t j á n járó művésze te . Sem, ami aká r 
m a g y a r , akár nemzetiségi területen bizonyosan nem m a g y a r , s ha tásával nem 
i n d í t o t t el valamilyen fo lyama to t a m a g y a r művészetben. E z e n nem vá l toz ta t 
a megrendelők magya r sága . 

A magyar múvésze t tö r téne lem így tago l t fö ladata nemcsak az övé, hanem 
a magyarországié is. E m e n n e k azonban még más föladatai is v a n n a k . A magyar-
országi művészet tör ténelem a m a g y a r létesülésével nem szűnik meg, megmarad 
ö n m a g á b a n is, s az összefonódottság m i a t t a magyarhoz is nélkülözhetet lenül 
szükséges. Olyan erős köz tük a korreláció, hogy egyiket se lehet a másik 
n é l k ü l megcsinálni, hiszen a magyarországi művészetben benne v a n a magyar is, 
s a m a g y a r va lamiképpen sokfelé jelen v a n a nem-magyarban is. A magyarországi 
m ű v é s z e t tör ténelme mégse helyet tes í thet i a magyaré t . A n y a g u k bármennyire 
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— sokszor a szé tvá lasz tha ta t lanságig — összefonódot t , más-más a cél juk és 
szerkezetük. A m a g y a r művészet tör téne lmének, ha va lóban a magyaré a k a r 
lenni, a különbséget vi lágosan meg kell mondania , s a m a g a fö lada tá t tel jesítenie. 
A magya r tö r téne lme egytengelyű, a magyarországié több tenge lyű . A m a g y a r 
fö lada tának tengelye, hogy az országbeli nagy sokféleségben mér t mikor hogyan 
le t t magya r művészet , hol mikor mér t fe j lődöt t vagy a k a d t el, mi a sa já tossága, 
s van-e és mi a szerepe és jelentősége az európaiban , különösen i t t a keleti részen. 
A magyarországiénak anny i a tengelye, a h á n y nép i t t tö r téne t i jelentőségű 
művészete t p roduká l t , s mindegyiket úgy végig kell vizsgálnia, köztük persze 
a m a g y a r t is, m i n t a m a g y a r n a k csak a m a g y a r t . T e h á t ha a magyarnak n e m 
fö lada ta a magya r művészet ha tásá ra keletkezet t vagy módosul t nemzetiségi 
művésze te t a m a g a külön ú t j á n végig követni , a magyarországinak fö lada ta . 
(Hogy az érdekelt nemzet iségnek a magáé ugyanúgy fö lada ta , min t a magya r 
művészet a m a g y a r n a k , nem kell külön mondani . ) Az ő dolga a külső ha tások 
nyomozása a nemzet iségek művészetében. Mégsem m o n d h a t j u k semmire sem, 
ami csak a magyarországinak a fö lada ta , hogy semmi közünk hozzá, mer t ha 
m a g á n a k a magya r művészet tör ténelemnek nem fö lada ta is, a magyar művészet-
tör ténészeké lehet és legyen is. (A magyarországi néme t i rodalom nem a magya r 
tör ténelmének fö lada ta , de foglalkoznunk kell vele). Végül a magyarországinak 
se fö lada ta az olyan anyag , amely nem indí to t t el semmit , se a magyarságban , 
se a nemzet iségekben. Az ilyen az ál talános művésze t tör téne lem dolga, amiből 
azonban szintén n e m következik, hogy nekünk nem fontos és művészet tör téné-
szeink ne foglalkozzanak vele, világosan megmondva , mi az az anyag és miér t 
érdekel . 

Lássuk h á t meg végre, m i vol t a magyarság , m i t csinált a művészetben 
ezer esztendő a l a t t ezen a helyen. A nemzet i lé tnek, melynek erősítésére kelet-
kezet t a mul t században az irodalom és a művészet tö r téne lme, pó to lha ta t l an 
tényezője az önismeret . S ha elfogulatlanul megvizsgál juk, van-e magyar mű-
vészet , ami t némelyek t a g a d t a k , s ha van , mi a magyarországiban a legtágabb 
ér te lmű magyarság része, t ovábbá az t , van-e végig organikusan, min t m á s 
szerencsésebb népeké, vagy a pusztí tó viharoktól szagga to t tan inkább koronként 
és nagy h iányokkal — akkor az eredmény bizonyosan az lesz, hogy a magya r 
művészet jóva l kevesebb annál , ami t eddig így nevez tek , kevesebb a magyar -
országinál, de t a l án t ö b b , min t amennyi t a mos tan i t á j ékoza t l anságban gon-
dolunk. S még más is k iderü lhe t , az, hogy eddig a pompáza tos idegenség f i tog-
t a t á sa közben mos tohán b á n t u n k olyan j ava inkka l , amik nem olyan m u t a t ó s a k 
ugyan , de a magya r ságnak édes gyermekei, és szerényebbségükben is meg-
becsülendő ér tékek, a m a g u k nemében még r emekművek is. Úgyhogy a m i t 
elvesztünk a réven, bőven megtérülhet a vámon . A hitelesen megismert m a g y a r 
művészete t végül az tán a magyarság egész tör téne t i lé tébe, m ú l t j á b a és jelenébe 
in tegrá lha t juk , gazdasági , tá rsadalmi , polit ikai, művel tségi létének teljességébe, 
anyagi k u l t ú r á j á n a k , gazdasági és művészi ipa rának , i roda lmának, zenéjének, 
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t u d o m á n y á n a k szervezetébe, egyszóval egész ku l tú rá j ába . A maga sa já tosságával 
kiegészí t i és megvi lágí t ja , és v iszont . 

A magyar művészet anyaga elvileg eleve megha tá rozha tó , a gyakor l a tban 
n e m . É p p e n ez a meghatározás a t ö r t éne t i ku t a t á s , a tárgy-elemzés, az össze-
hason l í tó művészet tör ténelem fö l ada t a . A magyar művészet anyaga k u t a t á s 
közben alakul ki. De csak akkor , h a e lha tározot t célunk a m a g y a r művészet 
t ö r t éne lme , amelyik nem csak nevében , hanem va ló j ában az, s ha van 
hozzá e lvünk, amelyikhez az anyag v izsgá la tában és megha tá rozásában igazo-
d u n k , és módszerünk, amelyikkel v izsgálunk és megha tá rozunk . Az elvet a 
m a g y a r művészet definíciója foglalja m a g á b a . A módszert még meg kell találni . 
A cél : olyan magya r müvésze t tör téne lem, amilyen a magya r i rodalom tör té-
ne lme . Sokkal nehezebb föladat , m i n t emezé, de ez nem ok az e lmulasztására . 
A lényeges különbség, hogy bár az a n y a g az irodalom tör téne lmében sincs eleve 
készen, szüntelenül nő és bővül , az ő anyaga kezdet tő l fogva készül , mer t kezdet-
tő l fogva megbízható kr i té r iuma v a n , a nye lv , s van dereka, amihez az ú tközben 
f e l t á r t anyag hozzá nő. A művésze t tö r téne lemben az ilyen egyszerű k r i t é r ium 
h iányz ik . Olyant kell találni , amely pó to lha t j a , megbízha tóságában a nyelvi 
k r i t é r i u m o t megközelíti . Azonos fokon elérhetetlen ideál, gyakorla t i lag jól 
h a s z n á l h a t ó regulat iv pr incípium. A m a g y a r művészet tö r t éne lme annyi ra 
lehetséges és annyira valósul meg, amennyi re ezt a pr inc ip iumot alkalmazni 
t u d j a . 

Egyszerű volna a dolog, ha a magyarországi művészet i roda lmából k ivá-
l o g a t h a t n á n k a m a g y a r művészetre vona tkozó részeket és fe jezeteket , időrendi 
sor rendben összefoghatnánk, és kellően arányos í tva egyes í the tnénk a magyar 
m ű v é s z e t tör ténelmévé. Csakhogy az eddigi irodalom, min t l á t t u k , éppen a 
m a g y a r r á minősítésben nagyrészt megb ízha ta t l an . 

Az anyag nemzetiségének k r i t é r iumakén t javasolható a mívesek neve és 
szá rmazása . Elégtelen, mer t a magyarországi művészet legnagyobb korszakában, 
a r o m á n b a n , alig v a n hozzá ada t , s más korszakokban is sok az ismeret len. És 
megb ízhaz ta t l an , m e r t m a g á b a n egyik sem igazít el. Az olyan nevek , min t 
Kolozsvár i Tamás , Kassa i J a k a b , Lőcsei Pá l , nem olyan családi nevek , m i n t ma : 
a születés, vagy működés helyét jelölik, amitől a név viselője lehet magya r is, 
n é m e t is. A magá t »jászói szobrász«-nak, s ta tuar ius Jaszoviensisnek nevező 
J o h a n n Anton Krauss morvaországi , és nincs semmi jele, hogy magya r r á asszi-
mi lá lódo t t . De ahol a név ál landósult , o t t sem boldogulunk holmi név-analízissal. 
P e t ő f i akkor is m a g y a r költő volna, h a megmarad Pet rovicsnak. R ipp l -Róna i 
m a g y a r festő a Róna i nélkül is, és Derkov i t s úgy ahogy van . Nem a név teszi. 
A származás t anúságához elég Düre r re , a legnémetebb művészre gondolnunk. 
P r o f i l j a Hans Schwarz egykorú medai l le- ján olyan, hogy hozzáfogható t a hazai 
anthropológia vagy e thnográf ia még n e m publ ikál t . » In der T a t hä l t es schwer — 
m o n d j a róla még Wölff l in is — in diesem Rosselenker der Pusz ta den »fleissigen 
Kläuble r« , der Dürer doch gewesen ist , wiederzuerkennen.« 
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M a r a d n a végül a s t í luskri t ika. Példáink tanúsága szer in t mindent bizonyí-
t a n a k vele s az el lenkezőjét is. Azt lehetne mondani , j o b b a t , gondosabbat , 
a l aposabba t , és főkép elfogulat lant kell használni . A st í luskri t ika fontos, nélkülöz-
hetet len eszköze a művésze t tör téne lemnek, csak cppen a magyarság megha tá -
rozására a lka lmat lan . A leggondosabban és a laposabban kielemzett stílus-
sajátosságokról honnan t u d j u k , hogy magyarok , ha még nem t u d j u k , hogy a m ű 
m a g y a r ? Az olasz, néme t , f rancia s tb . sa já tosságot k ö n n y ű kielemezni, m e r t 
t u d j u k , mik az olasz, német , f rancia s th . t á rgyak , a mi s t í luskr i t ikánkhoz éppen 
ez hiányzik . Előbb a művek magyarságá t kell igazolni vagy valószínűsíteni, s 
azu tán kiemelni belőlük és összeszedni, ami a st í lusban a magyar t á rgyak ra 
jellemző. Enélkül hogyan igazoljuk? s t í luskri t ikával? Ebbő l a logikai circulusból 
nem m e n t ki semilyen tökéletesí te t t s t í luskri t ika. 

Ezzel el is fogyot t minden eddig használ t módszerünk . Hiába fo rga t juk a 
dolgot akármerre , mindig csak oda lyukadunk ki, hogy így nem boldogulunk, és 
nem is fogunk addig, amíg nem é r t j ük meg, hogy amin t a magyarországi művé-
szeti anyag , eredetének meghatároza t lanságában és viszonylata inak szöve-
vényességében, különbözik a nyuga t i népekétől , úgy a fö l ada t eddig elhanyagolt 
és az egészet fundá ló többle té t csak olyan módszerrel lehet tel jesíteni, amelyik a 
hiány pót lásával ve t i meg a lap já t . Az eddigi magyar művésze t tör ténelemben a 
t á rgyak mindenestől , a származási, csinál tatási , időrendi ada tokka l , az össze-
hasonlí tó st í luskrit ikai elemzésekkel, az a t t r ibuciokkal a levegőben lebegnek — 
nem lá tn i , hol mi p roduká l ta őket, mi ve t te á t a h a t á s t , mi hordozta, érlelte, 
más í to t ta , nem látni , mi van a sajátosságok mögöt t és a l a t t , nem lá t juk a földet , 
vidéket , népet , t á r s ada lma t , a valóságot, melyben a művésze t született , n ő t t , 
e lhanya t lo t t , vagy amelybe belenőtt és benne el is mu l t . Csak királyi, főpapi , 
főúri , nemesi mecénásokat , városi, polgári megrendelőket és mindenféle r endű 
rangú nemzetiségű míveseket l á tunk ; ez va lameddig az egyházi és udva r i 
művészetnél elégnek látszik, de csak látszik, mer t nem az ; nem lá t juk , mi veszi 
körül, mire épül az egész ku l tú ra , kik mi t hogyan termelnek és teszik m u n k á j u k -
kal egyál ta lán lehetővé azt a virágzást . Az egész a lép í tmény úgy hiányzik , 
m in tha nem is volna. Szó esik néha városok kezdetéről, fellendüléséből, h a n y a t -
lásáról, de a hogyanról , miértről nem ; kik mennyien l a k t á k őket , mi t dolgoztak, 
hogyan éltek, nem l á t j u k . A polgárság t emplomoka t , középületeket , magán -
épületeket ép í t te t , díszí t te t , beleszól abba , ami t cs inál ta t , meghatározza igényeit , 
k ívánságai t , az őt érdeklő t é m á k a t , a neki kedves modor t és stí lust, de hogy 
milyen a polgárság s mi t miért csináltat úgy, nem t u d j u k . A fa lu t még kevésbbé, 
róla semmit se t u d u n k . Falusi t emplomok v a n n a k , fa lu nincs. Mindezek, 
természetesen, m á s u t t is fontos tudn iva lók . De a nemzetiséghez, mely eleve 
t u d o t t , nem nélkülözhetet lenek. Ná lunk azok. Az egész a lépí tmény fenékig való 
á t k u t a t á s a nélkül nincs róla se bizonyosság, se valószínűség. A m a g y a r 
művészet tör ténelem problémája kiválóan tanulságos pé ldá ja , hogyan nem lehet 
va lami t a tör ténelmi mater ial izmus nélkül megcsinálni, és vele hogyan lehe t . 

2 O s z t á l y k ö z l c m é u y I I 
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Élőiről és a l ap já tó l kell elkezdeni a fö ladatot . Az a lapve tő e lőmunkála tok 
h í j á n ma senki se ü lhet neki a m a g y a r művészet tör ténelem megírásának. 
Az ú j módszert az összefoglalás előtt a k u t a t á s b a n kell a lkalmazni , s ez a m u n k a 
igen nagy és nehéz. S ha valaki az t m o n d a n á , a már m á s u t t megír t a lép í tményt , 
a n y a g i kul túrá t s tb . ide kell gondolni, s a kérdés el van intézve, azt árulná el 
ve le , hogy sej telme sincs a fö ladatról . A művészet tör ténésznek kooperálnia 
ke l l az általános történésszel , s nagyon rá van u ta lva a m a g y a r tör ténelem m á r 
m e g i n d u l t revíziójára, sok hasznát is f o g j a venni, de neki kell a maga t á rgyá ra 
n é z v e mindent in te rpre tá ln ia , a művésze t tör ténet i kondicionál tságát kielemez-
n ie . E z az ő nagy kr i t ika i éleslátást, á t fogó tudás t , elfogulat lan, nem-soviniszta 
szemlélet kívánó legfontosabb fe lada ta . Összehasonl í thatat lanul nagyobb és 
n e h e z e b b föladat , m i n t volt a magya r v a g y a magyarországi művészet tör ténelem 
az eddigi módszerrel , amelynek csak részlet-problémái vo l t ak . Természetesen 
s e m m i használható eddigi valamilyen e redmény t se kell e lvetni , hanem minden t 
az ú j cél szerint fölhasználni . A végső cél : a teljes m a g y a r művészet a teljes 
m a g y a r létben. 

A mondo t t akbó l önként köve tkez ik , hogy a gyakor la t i megvalósítás 
k e z d e t e az egész ország terüle tének te rvszerű fölosztása tör ténet i leg és népileg 
k i a l a k u l t vidékekre, ahol megokolt , k i sebb egységekre is, sz intúgy városokra is, 
rendszeres földolgozása topográ f i ákban és monográf iákban . Egy-egy vidék, város 
gazdasági , politikai, t á r sada lmi tö r t éne tében , anyagi k u l t ú r á j á b a n , népiségében 
a z t kel l vizsgálni, vol t -e o t t olyan k u l t ú r a , ami ér thetővé teszi — s nem csodává 
— e z t vagy azt a m ű t á r g y a t , s a művésze te t á l ta lában, különösen azt a foká t , 
s t í l u sá t , s milyen népiség p r o d u k t u m a vo l t , s ha nem egységesé, milyen összeté-
t e l ű é . Mivel a származás magában n e m dön tő , a kul turá l is környeze te t kell meg-
vizsgálni , asszimiláló ere jé t , h a t á s á n a k sugará t . A vidék nemzetiségi kr i tér iuma 
u g y a n a z , ami a nemze té , a tör ténet i leg k ia lakul t t a r tós közösség a nyelv , a 
t e r ü l e t , a gazdasági élet , és a ku l tú ra közösségében megnyi lvánuló lelki a lka t 
a l a p j á n . Másutt is m á s minden v idék, n e m is egykorú, egyenlőt lenül fe j le t t , 
n á l u n k még nemzetiségileg is más. De nemzetiségenként sem á l ta lános í tha tunk . 
M e r t n e m Úgy van , hogy pl . va lamelyik k o r b a n a nemzetiségi terüle ten számot-
t e v ő művészet van , a magyaron nincs, v a g y ellenkezőleg, h a n e m ugyanannak a 
t e r ü l e t n e k egyik v idékén van , a más ikon nincs, egyik kor-részletében van , a 
m á s i k b a n nincs. Mind egyenként kell megvizsgálni, a fö ldra jz i te rü le t á l ta lános 
nemzet i ségi jellege n e m elegendő k r i t é r ium. A megrendelők magyarsága sem 
tesz i a művészetet m a g y a r r á , akár f ő u r a k , főpapok, nemesek , akár polgárok, 
céhek , városok vo l t ak , akár egyes t á r g y r a , akár az egész város képét meg-
h a t á r o z ó sokra szólt a rendelésük, s aká rhogy beleszóltak — csak az, ha az idegen 
h a t á s b ó l vagy indí tásból valami á l landósul t sajátosság, meggyökerező hagyo-
m á n y alakult ki. A közösségek, különösen nemzetiségi v idéken, természetszerű-
leg szüntelenül vá l toznak , bennük a megrendelő közösségek és egyének is; ezen-
k í v ü l az országos n a g y események néhol hir te len megmás í t j ák , fe ldúl ják , meg-
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szakí t ják őket ; egyik helyen alig ér int ik őket , másu t t , különösen a magyar-
ságot , nagy terüle tekről kivet ik vagy szinte k i i r t ják , m i n t a Délvidéken — 
mind e vál tozásokkal , a természetszerűekkel és erőszakosakkal együt t vá l tozot t 
a magyar művészet sorsa, vagy hosszabb-rövidebb időre a k á r teljesen meg is 
szűnt , másu t t nemzetiséget , ha tás t , t á jékozódás t cserélt. A he lye t és kort t e h á t 
szüntelen mozgásában, vá l tozásában kell t ek in tenünk, még inkább , mint bárhol . 

A topográf iáknak és monográ f iáknak mindenre ki kell ter jedniök, ami t 
vizsgált területeiken és korszakaikban a ku t a t á s fö l tá rha t , eleve nem zárha tnak 
ki semmit . Önmagában je lentéktelennek látszó ada t je l lemző lehet a kontextus-
ban . Az ada tok egymást vi lágosí t ják és erősítik, csak a végén derül ki, milyen 
ér tékrendbe igazodnak fontosságuk szerint , és milyen szövedékük dönti el 
va laminek a magyarságá t . A stí luskrit ikai , mo t ívumtör t éne t i , ikonográfiái 
vizsgálatok, pl. honfoglaláskori mo t ívumok a romanikában , magyar legendák 
az Árpádok korában etc. , a viselet, az anthropológiai jellegzetesség, különösen 
amikor a magyarság az ország lakosságának nagy, 80—90 % - n y i többsége, mind 
fölhasználandók, de igazi je lentésüket és perdöntő érvényességüket csak a valóság 
lehető teljességében k a p j á k meg. I lyen kr i té r iummal és módszerrel lehet vala-
minek a magyarságá t érvényesen ál l í tani , tagadni vagy valószínűsí teni , a magyar 
művészet egész anyagá t meghatározni és begyűj teni — nem apriorikusan, 
hanem a végén, a magyarság egész tör ténet i élete végigtaglalásának ered-
ményekép. 

Az ilyen igazságtevéshez a sokágú és lelkiismeretes k u t a t á s o n és elemzésen 
tú l a következetes igazság és igazságosság éthosza szükséges, mind a más nemzeti-
ségi v iszonyla tban, mind a magunk nemzetisége osztályviszonylataiban. Az a 
lá tsza t pl. a ba rokk idején, hogy i t t nemcsak gazdag u r a k és papok vannak , 
hanem gazdag, viruló m a g y a r művészet i kul túra is. Ho lo t t az ellenkezője igaz, 
különösen a t önk re t e t t magya r terüle ten . Az igazság az, hogy megvolt a gazdag-
ság, műveltség, igény is, de mivel a nagy pusztulás u t á n magyarra l t ü s t é n t 
kielégíteni n e m volt mivel , impor tá l t ak , mint a kávé t , t e á t — s azoknak 
a tendenciózusan lángoló magyar szellemükért magasztal t f őu raknak , főpapoknak 
nem j u t o t t eszükbe, hogy i t thon va lami művészeti iskolát a l ap í t sanak a behívot t 
idegen mesterek segítségével. A gazdagságuk búsásan meg vol t hozzá, a magyar-
ságuk annál kevésbbé. Maecenáskodásuk a csak idegen haszná la t áva l a magya r 
művészet feléledését i n k á b b gátol ta , m i n t segítette. H a a ba rokk mégis hazai 
jellegű produkt iv i tássá honosult , né lkülük tör tén t , n e m á l ta luk . 

Végig kellene mos t mennem az egész magyar tö r t éne ten , és koronként , 
v idékenként a magyarság első századainak nagyhata lmi ál lásától és legvirágzóbb 
művészi időszakától e lhanyat lásán , a tö rök hatalom alá kerülésén, ma jd ismét 
idegen uralom alá j u t á s á n , gyarmat i á l lapotán, végül ú j életre kelésén át meg-
m u t a t n i a főbb fö l ada toka t , a nép sorsában a művésze t sorsát . Vázlatosan 
is csak nagyobb e l aborá tumban fér el. Helye t te röviden u t a lok még a magyar 
művészet tör ténelem kiszélesítésének ál talános elvére. 

2 * 
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Mint m á s u t t , a nagy stílusok n á l u n k is e l ju to t tak a n é p minden rétegéhez, 
a polgársághoz, fa lus i néphez, közben polgáriasodtak, népiesedtek. Ez t az el-
t e r j edésüke t és népiesedésüket n á l u n k különös gonddal az utolsó földeríthető 
n y o m i g n y o m o z n u n k kell , mer t egyér te lmű a m a g u n k é v á , magyarrá vagy 
nemzetiségivé adop tá l á sukka l , a provincial izmus és regionalizmus egyértelmű a 
m a g y a r nemzet ivel v a g y nemzetiségivel. A nagy stílusok népiesedésük közben 
á t a l a k u l n a k , a d a p t á l ó d n a k , hazai hagyománnyá l ionosulnak. Nem elég a 
r ep rezen ta t ív n a g y műveke t , a j ák i , lébényi, zsámbéki t e m p l o m o t részletesen 
földolgozni s a kisebb igényűeket m é r e t ü k vagy díszességük csökkenő a rányában 
le í rni , végül csak eml í ten i , hiszen éppen ezeknél valószínű, hogy nem idegen 
m e s t e r e k csinál ták őke t , ezeken m u t a t k o z i k meg, mivé l e t t valamelyik stílus 
a haza i népek kezén. S h a a nagy m ű v e k nemzeti vol tá t igazolni akar juk , csak a 
művésze t i ku l tú ra á l ta lánosságának föl tárásával t e h e t j ü k . Ahol olyan falusi 
t e m p l o m o k épü l tek , m i n t a román k o r b a n a Bala ton-környékiek, s amilyen az 
á s a t á s o k tanúsága szer int az Alföldön is bőven lehetett , o lyanok , min t az egregyi, 
m á n f a i , őra l jaboldogfalvi , csempeszkopácsi, börzsönyi, szászi, simái, t a rna -
szentmár ia i , t ó t l ak i , turnicsei , veleméri , amilyenek a gót ika kisebb számú 
emlékei , o t t viruló k u l t ú r á n a k kel le t t lennie. A reneszánsz nemcsak importá l t 
u d v a r i művészet , a Felvidéken, E rdé lyben a nemesség, a polgárság, a köznép 
ré tegében sokáig él nyoma iban akkor is, mikor m á s u t t egészen elmúlt ; a 
»v i rágos reneszánsz« hagyománya a nép kezén o lyanoka t is produkál , min t 
székely falvak egész u tcá inak kapu-sora , a maga n eméb en olyan tökéletes 
művésze t , mint a n é p d a l a nagy zeneszerzők nagy művei mel le t t . Még az egészen 
m á s körülmények köz t impor tá l t b a r o k k is a vidéki kú r i ákon , falusi házakon 
s a j á t o s a n magyarországivá akkl imat izálódik. Az empire a kúr iákon és parasz t 
h á z a k o n szinte nemze t i stílussá vá l ik . 

K i kell keresni a vázol t k r i t é r iummal és módszerrel, m i a magyarság része 
e b b e n az egész művésze t i anyagban a falusi fa templomokig és empire-oszlopos 
házak ig , hol mikor m i é r t volt és mié r t lehetet t művészi k u l t ú r a , és miért vol t 
o l y a n , amilyen ; és m e g m u t a t n i , hol mikor miért nem vol t . N e m elég t u d n u n k , 
m i t csináltak i t t a Maulber tschek, az t kell végre t u d n u n k , m i t csinált a magyar-
s á g s benne a m a g y a r nép . Az a f a j t a falusi építkezés, ami t mi a művészet-
t ö r t éne l em anyagába k í v á n u n k belevonni , s benne fontos he lye t szánunk neki — 
o lyanokra gondolunk, m i n t a Ba la ton vidékén Zamárdi , Lepsény , Őszöd, Szárszó, 
Bá lványos , Arács, Nemespécsely, Szentgál stb., a művészet t é rképén szinte fehér 
f o l t Nagykúnságon Tiszaderzs, Tiszafüred , Kunhegyes, Abádsza lok és egyéb 
h e l y e k sok pa rasz t i épülete — eddig jó fo rmán gazdát lanul h i rde t te i t t a népi 
k u l t ú r a jelenlétét : a művésze t tör téne lemnek nem eléggé g r a n d ar t , túlságosan 
e thnográ f i a , az e t hnog rá f i ának túlságosan felülről á tve t t művésze t , nem eléggé 
n é p i . Ennek a mesterséges szétválasz tásnak meg kell szűnnie. A magyar művé-
sze t i anyag j e l en t ékeny részét n e m lehet feltárni és megér ten i se magával 
a művésze t tö r t éne l emmel , se m a g á v a l a e thnográf iával . Mint sok egyéb 
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hagy omá nyunka t se (pl. : régi vitézi énekeink.) I t t is, m i n t már előbb az 
a lépí tmény és topogra f ikus a lappá munká lásában , a kooperáció szükségé-
hez érünk. 

Egész szemléle tünknek meg kell vál toznia. S akko r a középkor fe jeze tben 
nem a mai pécsi székesegyház képét fog ják reproduká ln i , (Heklerében a k é p 
a la t t i szöveg : »ma i a l a k j á t báró Schmidt Frigyes 1882—1891-ig végzet t á t -
építésének köszöni«, m é g meg is köszöntet i vele a hóhérolás t . ) amelynek semmi 
köze a magyarországi r o m á n építészethez, Friedrich v o n Schmid t német profesz-
szor csinálta az eredet i lombardiai stílű helyére, h a n e m reprodukáln i f og j ák 
helyet te a kisebb falusi t emplomokat , amik még r e s t a u r á i t a n is híven őrzik 
eredeti a l ak juka t és szellemüket. A mai pécsi katedrál is legfel jebb a X I X . század 
fejezetébe való, a n n a k megmuta t á sá ra , milyen pusz t í t á s ra — az eredet i t m é g 
meg lehetet t volna men ten i — és hamis í tásra vol t képes az a kor . Meg kell 
vál toznia annak a szemléletnek, amely csak a r ep rezen ta t ív nagy m ű v e k e t 
becsüli igazán, a kicsinyekkel csak m i n t d o k u m e n t u m o k k a l , segédeszközökkel 
foglalkozik, mer t hol a tör ténet i folytonosság, hol va lami lyen i rányzat k ia lakulá-
sának vagy va lamely ik vidék helyi sa já tosságának megértéséhez szükségesek. 
Stílust csak kiemelkedő művekben értékelni — cont radic t io in adjecto . A st í lus 
az egész közösség nyelve. N e k ü n k nincs Brunel leschink, Michelangelonk, 
R e m b r a n d t u n k , az első félezredévből való monumentá l i s épületeink nagyrész t 
e lpusztul tak. Ahe lye t t , hogy a veszteséget idegenek m ű v e i magunkénak t u l a j d o -
ní tásával , a H i ldebrand tok , Donnerek, »az oszt rák Tiepolo« f i tog ta tásáva l 
aka rnánk pótolni , t a n u l j u k meg, hogy a nagy művészi ko rokban a stílus á l ta lá -
nossága maga is n a g y művészi ér ték, s a mi igénytelenebb, t a l án darabosabb nép i 
p roduk tuma ink nemcsak a tudományos ku ta t á s archeológiai adalékai, h a n e m 
éppen olyan élők, és olyan t iszta , zavar ta lan ö römet szereznek, min t a leg-
nagyobbak . A n a g y o k nagyszerűségét megmuta tn i n e m nagy dolog — lássuk 
meg a nagyot a kics ikben, bennük van . Népi mu l tunk a romokban és töredékek-
ben is ha ta lmas erővel szól hozzánk, művészi é r t ékük , igazságuk ma is p á r a t l a n 
nevelő ha tású . A görög templomok körül a fö ldből előkerül t garasos agyag 
fogadalmi szobrocskákról az a szépség és nemesség sugárz ik , ami a nagy m ű v e k -
ről, — s a mi öklömnyi egregyi templomocskánk, a h o g y a té rbe van ál l í tva és 
csöppségében is az egész vidéket dominál ja , va l ami o lyan t fejez ki, ami t csak 
ebben a népi f o r m á b a n , ebben az egyszerűségben, közvet lenségben, ebben a 
hal la t lan természetességben lehet. Át formál , fölemel, s magáva l együt t remek-
művé tesz egy egész vidéket , akárcsak a segestai monumentá l i s görög t e m p l o m 
a maga környeze té t . E z t mutassa meg nekünk a m a g y a r művészet tör ténelem, 
tan í t son meg elevenen viszonyulni m u l t u n k művészetéhez , taní tson meg ér teni , 
szeretni, abban gyönyörködni tudni , amink van , nem sovinizmusból— a m a g u n k é 
megbecsülése n e m sovinizmus — h a n e m mer t semmi m á s se pó to lha t j a üzene t é t . 

S ha valaki mégis azt mond ja : ez hazaf ia t lanság , odaad juk a m a g u n k é t 
másnak — mos t m á r könnyen fe le lhet jük, ellenkezőleg, nem adunk oda semmi 



2 2 F C L E P LAJOS 

m a g u n k é t , csak n e m veszünk el s emmi másé t . Egyelőre az t se t u d j u k , m i a 
m i é n k . Nem az a mienk , ami a mi t u l a j d o n u n k , a tu la jdonjogi va lahová tar tozás 
n e m azonos a szellemi tu la jdonjoggal ; ez szól másokra is. De h o g y ' k ívánha t juk , 
h o g y mások a m i e n k e t respektá l ják , h a mi nem respektá l juk a másé t? H a 
t u d j u k , mi a mienk , akkor fogjuk m i m a g u n k is igazán megbecsülni tudni . 
Ú j viszony kezdődik vele mul tunkhoz, r a j t a keresztül je lenünkhöz és jövőnk-
höz is. 

Látnivaló m á r , miér t mondtuk előre, hogy a föladat különlegesen nagy. Az 
a n y a g az i t t vázolt m ó d o n nem kisebbedik, hanem nagyobbodik, s a rányában a 
f ö l a d a t is. Ér téke se lesz kisebb, csak m á s lesz, min t eddig volt , és így térül meg 
b u s á s a n a magunkéból , ami máséról l emondunk . Ekkora fö l ada t nemcsak 
egészében, hanem részeiben, a t o p o g r á f i á k b a n és monográ f i ákban is együt t -
m u n k á l k o d á s t , munkaközösséget k íván . 

S látnivaló az is, mennyire más t ípusú topográf iákra gondolunk, min t 
ami lyenne l — az 1948-ban megjelent esztergomival — a m a g y a r műemlékek 
t o p o g r á f i á j á n a k t e rveze t t sorozata meg indu l t . A szerkesztő bevezetése szerint : 
»A topográf ia , he lyra jz i la js t rom . . . t u l a j d o n k é p ingó és inga t lan műemlékeink 
tö rzskönyve , minden m u n k á n k , k i a d v á n y u n k alapja.« Ez is, de ennél — külö-
nösen ná lunk , s a m a g y a r művészet tö r t éne lmének megírhatása cél jából — sokkal 
t ö b b n e k kell lennie. Olyannak , amelyben a magyar művészet tö r téne lme m á r 
mindenes tő l előkészítődik. Az esztergomi topográf ia első kö t e t e olyan, min t 
e g y sokfelől g y ű j t ö t t könyv tá r leíró ka ta lógusa , szükséges is, hasznos is, de a 
m a g y a r művészet tö r téne lmének u g y a n ú g y nem előkészítője, m i n t az irodalomé-
n a k a könyvtá r jegyzéke . A helyi és megye i műemlékekről t e rveze t t második 
k ö t e t n e k már az i t t vázo l t elvek szerint kellene készülnie, sz in túgy a többinek 
is — így kezdődne el végre a magyar művésze t történelme. 

A mához közeledve, a föladat megvál tozik , de nem könnyebbedik . Bár a 
nemzet i ség bonyolult kérdése megszűnik, a nemzet i jellegé m e g m a r a d , s ugyan-
a k k o r a minőség bonyolód ik . A X I X . és X X . században összemérhetet lenül több 
a rossz, a nem-művészet , mint a művésze t , s á l ta lában nem valahol a szélen, 
h a n e m inkább a díszhelyen, h iva ta losan elismerve, vásárolva, j u t a lmazva , a 
n a g y kiáll í tásokat, de az u tcáka t , t e r eke t , lakásokat , m o n d h a t n i mindent el-
á r a s z t v a — s éppen ez annyira jel lemzője a művészietlen ko rnak , hogy művé-
sze te tör ténelmét a rossz nélkül nem lehet megírni, annyira része a kor egész 
va lóságának , hogy á l landóan utalni kell r á , s már csak azért se mellőzhető, mer t 
a k o r művészeti élete a jó és rossz élet-halál harcában telik. E z abszolút ú j 
v a l a m i a művészet szférá jában , ennél fogva tör ténelmében is. Ez a fö ladat 
minőség-kri t ikai , n e m stílus-kritikai, m i n t a régiségben. A régihez is kell minőség-
k r i t i k a , de nem ilyen e lhatárolóként , n e m a k a d elvetni való, akár , m e r t nem volt , 
a k á r m e r t az idő m á r kirostá l ta . Az ér tékelés kényes, és különleges képességet 
k í v á n ó föladat . A m a g y a r művészet tör ténelemnek van hozzá használható jó 
h a g y o m á n y a is a rossz mellet t . 
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Az ú j a b b kor a X I X . század elejétől egy nagy fö l ada tnak t ek in the tő , 
részletesebb vázolása szintén nagyobb e l aborá tumba való, i t t most csak éppen 
u ta lok rá , hogy n y o m a legyen. Más vona tkozásban a tör téne lmi mater ia l izmus 
módszerével a ránylag leg jobban , éppen a művésze t felől legkevésbbé á tdolgozot t 
korszak ez, a művészet tör ténelemnek bőven v a n mit pótolnia a nemesség s 
éppen csak kezdődő polgárság haladó mozgalmával beköszöntő s a kapi ta l izmus 
fokoza ta in á t a szocializmusba torkolló első h a r m a d á n a k még jóformán semmi 
művészetéből nemzetközileg számottevő bőségig és eredetiségig fejlődő másfé l 
század vál tozásai okának fe l tárásában. A kezdet i e lmaradás és hirtelen neki-
lendülés közös fo lyama tábó l kimagasló t é m á k közül csak t a x a t í v e megemlí tek 
n é h á n y a t , a teljesség szándéka nélkül. 

Bár ké t -három évtizede megélénkült az érdeklődés Izsó i rán t , alapos föl-
dolgozása a kor va lóságának a lap ján még hiányzik . U ta lunk i t t m ind já r t a r r a , 
hogy á l ta lában e lmarad t ú j abbkor i szobrásza tunk tör téne t i megmunkálása a 
festészeté mögöt t . 

Nagyon fontos és rendkívül érdekes kérdés az építészet sorsa a kapi ta l izmus 
idején, az a novum, hogy az építészet tö r t éne te a merő u tánzások közepet te 
teljeséggel megszakadt . Igen tanulságos t é m a a budapes t i városépítésé, más n a g y 
városokéval összehasonlí tva. 

A Munkácsy- témát szinte szükségtelen emlí tenem, anny i r a a k ö z t u d a t b a n 
van m á r . I t t most csak anny i t róla, hogy a mód , ahogyan, különösen eleinte, 
hozzányúl tak , nem visz célhoz. Munkácsy soka t dolgozott a kapi ta l i s ta üzle tnek, 
egész művé t nem lehet egy kalap alá fogni. Ő m a g a t i l takoznék ambícióval f e s t e t t 
és vásár i képeinek egyforma értékelése ellen. N e m m o n d h a t u n k le a kr i t ikáról 
és az igazságról senkinél. I roda lomtör téne lmünk ebben is sokkal előbbre v a n , 
m i n t az olyan jelenségek megítélése m u t a t j a , amilyen pl . Mikszáth. 

Az álművészet elkerülhetet len l ap ján külön nagy fejezet illeti meg az 
O. M. Képzőművészet i Társu la to t . A jó kezde t u tán , amikor még a f ia ta l Izsó t 
és Munkácsyt segítet te , Margi tay és László Fü löp portálásáig j u t o t t , a művészet -
ben ugyanaz t a legreakciósabb tá rsada lmi ré teget képviselve, amelyiket Rákos i 
Jenőék az i rodalomban. Az állam h a t a l m á n a k b i r tokában igyekezett m i n d e n 
ha ladó megmozdulás t e l foj tani . Talmi nagyságai fölött a hozzáértő kr i t ika m á r 
akkor , s azóta az idő is k imond ta más í tha t a t l an í téletét . A művészet tör ténelem-
nek a mul t reakciója osztálygyökereinek, hazug ideológiájának föl tárásával és 
kemény kr i t ikával éberen kell őrködnie azon, hogy a mil lennium bandér iumos 
kuruckodásá t és népszinműves parasz tkodásá t , polgári á l roman t iká j á t és munkás -
hamis í tásá t , a p i k t ú r a Péká r Gyuláit és Csizmadia Sándora i t most v a l a m i 
hangzatos jelszó a l a t t vissza ne hozzák. A k á r ugyan e lőbb-utóbb kiderül , de 
add ig ra már meg tö r t én t . 

Hollósyt , a pedagógust még ma is j o b b a n ismer jük, m i n t a festőt , meg-
ítélni se t u d j u k igazán művének kellő ismerete hí ján, összegyűj tése egyik 
ha lasz tha ta t l an kötelességünk. Amit eddig i smerünk belőle, egyenetlenségében is 
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j óva l b i z t a t . Gyönge képei mellett k i t űnőek akadnak , s ugyanazon a képen is a 
szokvány mellet t olyan kval i tás , amilyet t a l án egyetlen t a n í t v á n y a se é r t el. 

Hollósy neve m á r N a g y b á n y á t idézi, és f igyelmezte t , hogy még m a sincs 
kellően feldolgozva. 

N a g y o n k ívánatos Ré t i k iado t t és k iadat lan í rása inak összegyűjtése. 
Ugyancsak k ívána tos Rippl -Rónai , Csók, Nagy Balogh, Derkovi ts , Dési 

H u b e r pá lyá jához és művéhez addig összegyűjteni , a m i t lehet, amíg t ö b b 
hozzá a t anúság . 

T u d j u k , nekünk is szól a gyönyörű sztálini té tel : ». . .minden nemze tnek 
— kicsinek és nagynak — vannak sa já t sága i , van sa já t specif ikuma, amelv csak 
az övé és nincs meg más nemze tben ; ezek a sa já tságok az a többlet , amivel 
m i n d e n nemzet a vi lágkul túra k incs tá rá t gyarap í t j a , te l jesebbé teszi, gazdag í t j a . 
E b b e n az ér te lemben minden nemzet — kicsi és nagy — egyforma helyzetű és 
minden nemzet bármely más nemzet te l egyenlő jelentőségű.« A tételben népek 
ősi v á g y a fejeződik ki, és tanúskodik igazsága mellett . A szociális igazság té te le 
á l t a l ában ősi, a megvalósí tása ú j . Az idéze t t té te l megvalósí tása nekünk m a g a az 
élet. T u d j u k , hogy közeli mu l tunk és je lenünk művészetében m e g a d t u k a 
m a g u n k többle té t , mé l t án k íván juk az igazság megvalósí tását r a j t u n k . H o g y 
régibb m u l t u n k , egész tö r t éne tünk művésze tében meg van-e hozzá a jogosít-
v á n y u n k , művészet tör ténel inünk dolga eldönteni . A tételhez á l ta lában való 
j ogunk igazolásában a magyar művésze t tör téne lemnek nehéz, de különösen 
szép rész j u t . S ez nemcsak tudományos fö l ada ta , hanem legfőbb nemzeti h iva tása . 
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