A SZEPMUVESZETI MUZEUM U. N. PIOMBO
FERFIARCKEPE

frta: GARAS KLARA

A budapesti Szépmiivészeti Miizeum Piombo Férfiarcképét Pulszky Karoly
1895-ben vasarolta a Motta di Livenzai Scarpa gyiijtemény arverésén, mint
Raffaellonak Antonio Tebaldeo koltérél festett portréjat. A kép szarmazdsarol
a kovetkezdket tartottak szdmon. A Scarpa gyiijteménybe Cerretti apat hagya-
tékaként keriilt : az apat a napoleoni haborik idején a modenai hercegi képtarbsl
szerezte.! (XXV. t.1.)

Ezeknek az ismert adatoknak alapjan tovabbhaladva, kikutathatjuk a
Férfiarckép tavolabbi torténetét is. A Cerretti apat altal a modenai képtarbol
megszerzett miivek kozott nem szerepel Raffael- vagy Piombo-kép, ellenben
szerepel egy kozelebbrél meg nem hatarozott Leonardo. Mar most a modenai
hercegi képtar 1787-es katalégusaban Leonardo név alatt a kévetkezd leirassal
taldlkozunk : »Un ritratto di un Signore con Pelliccia sopra la toga nera. Quadro
ottimo, e finissimo, dipinto in tavola, mezza figura al naturale« (p. 89, No. 13)
A kép sorsat visszafelé kovethetjilk az 1774-es kéziratos jegyzéken at (mely
erésen sériiltnek jelzi) a legkorabbi, 1720 eldtti inventérig.? Itt azonban mar
Raffael miiveként, mint Raffael Onarcképe szerepel. Errél a Raffael-portrérél
a XVII—XVIII. szazadi ttlairasok nagy része is megemlékezik.® 1657-ben
Francesco Scanelli az olasz festészet remekeirél sz616 munkajaban, a Microcosmo
della Pitturaban, kiilonleges méltatéssal irja le Raffaelnek a modenai képtarban
érzott nevezetes Onarcképét. Szerinte Raffael arcképei koziil ez a legtokéletesebb,
a kivalé szakért6k valamennyien elismerik rendkiviili szépségét és tokéletességét.
Eletnagysaginal valamicskével nagyobb alak, méltésagteljes, komoly maga-
tartdssal néz szemkozt a szemlélével. Aranyainak nemességében valéban
kiralyi mi.4

1 (G. Sambon) Catalogo della Pinacoteca Scarpa. Milano 1895. 24.

2 A. Venturi: La R. Galleria Estense. Modena 1882. 312, 375.

3 Barri: Viaggio pittoresco 1666, Misson, Reise nach Italien. Leipzig 1713.

4 F. Scanelli : 11 Microcosmo della Pittura. Cesena 1657. 267. »Sono in diversi studii
varii ritratti stimati effigie propria del medesimo Raffaello, e dello stesso suo pennello : ma
per non manifestarsi della solita total compitezza come si ritrova il piu perfetto, che sta nella
singolar Galleria di Modena, dire e non crederei ingannarmi, che siano di varii soggetti della
medesima Scuola. Questo che per la straordinaria maestria, e maggiore perfettione vien rico-
nosciuto ed approvato della commune de buoni intelligenti, mostra nella figura forse piu del
naturale, che guarda quasi di tutta faccia gli spettatori con gratia, e spirito non ordinario, con
attitudine grave e benissimo proportionato, e concorde insiem co panni cosi bene all ignudo
riuniti, che dimostrano in chiaro i siti veri della buona simmetria, e le teste, e mani sodamento
ricercate palesano con la piu bella verita la di lui solita estrema sufficienza, ed un tal egregio

ritratto come piu vera effigie, e reale operatione di tante maestro vale per ridurre alla mente

del risguardante quel singolar soggetto, che apporto a tempi moderni il piu adequato compi-
mento della pittura.«
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Midén 1744-ben III. Agost szdsz kiraly a drezdai gyiijtemény szadméra a
modenai képtar legértékesebb képeit megvasarolja, Raffaelnek ez a nevezetes
arcképe nem szerepel a megvett képek jegyzékében. Ellenben a Scarpa-gyiijte-
mény katalégusa, hivatkozassal a kép el6z8 tulajdonosara, Cerretti apatra,
megemliti, hogy a drezdaiak annak idején hosszas huzavona utidn azért nem
vasaroltik meg a Raffael-portrét, mert az a nyaknal és a ruhan erésen meg volt
rongélva.’ Képiinkén az emlitett részeken valoban nagyobb méretii régi atfes-
tast talalunk. A Raffael-portré tehat rossz allapota miatt Modenaban maradt,
a szerz6név a képtar felbomlasa utdn feledésbe meriilt, a kép Leonardoként
keriil Cerrettihez. A kovetkezd tulajdonosnal, Scarpa tanarnal azonban méar
visszakapja eredeti nevét, s a XIX. szazad els6 nagy Raffael-biografiaiban Quat-
remere de Quincey-nél, Passavantnal az urbinoi mester miiveként szerepel.®

Az adatok tantisaga szerint tehat Férfiportrénkat a XVII. szazadi forras-
mitivek, elssorban Scanelli, mint Raffael hires miivét tartjak szamon. Az fras-
beli dokumentumok vizsgilata a kérdések hosszt sorat hozza magaval : elte-
kinthetiink-e teljesen a XVII. szazad 6ta eleven hagyomanytol, a XVII. szazadi
szakértdk véleményétdl, tovabba miképpen viszonylik a kép Piombo s miképpen
Raffael oeuvre-jéhez.

A forras hitelességét illetéleg megéllapithaté, hogy altalaban elég nagy
fontossagot kell tulajdonftanunk Scanelli szavainak. Az altala emlitett mivek
(amennyiben ma is ismeretesek) csaknem kivétel nélkiil a megjelolt mesterek
hiteles és jellemzd alkotéasai. Miivéhez Scanelli komoly forrasmunkakat hasznil,
s ismeri a kor legjelesebb hozzaért6inek véleményét. Gondossagara jellemzd,
hogy ha a szerzdre vonatkozélag kétely meriil fel, akkor felsorolja a kiilonb6z6
véleményeket. Raffaelrdl kilonos figyelemmel és értékeléssel ir. Minthogy
hatarozottan hivatkozik Raffael és Piombo stilusanak eltérésére, s Piombo
néhany modenai mellképét meg is emliti, alig képzelhetd, hogy a Férfiportrénal,
melyet kiilonsen ki is emel, teljesen félreismerte volna a helyzetet.

A forras hitelességéhez itt még hozzafiizhetjik a kép valészini tavolabbi
torténetének hitelesit§ adatait is. 1606-ban, midén a papai csapatok elfoglaljak
Ferrarat, a hercegi iigyvivé levélben értesiti Cesare d’Este-t, hogy Ferrarabol
Modenaba kiild két Raffael-képet, melyek egy ottani fest§ tantsiga szerint
Alfonso hercegnek kedves képei voltak.” Modenaban viszont, a XVII. szazad
folyaman nincs mas Raffael kép, mint az Onarckép s egy késébb Drezdaba
keriilt Madonna. Férfiportrénk tehdt minden valésziniiség szerint a ferrarai

5 D’Argensville Abregé de la Vie des Peintres-jében (elirds vagy félreértés folytan)
mint néi arckép szerepel. E konyv Volkmann-féle német forditasanak dresdai példanyarsl
Passavant megemliti, hogy ott ennél a tételnél a kovetlez§ bejegyzés szerepel »Ein echter Raffael,
aber da gelassen worden par iniquité.« Passavant, Raffael Santi, II. Leipzig 1839. 432.

8 Quatremere de Quincey—F. Longhena : Istoria della vita e delle opere di Raffaello
Sanzio. Milano 1829. 140, 377. I. D. Passavant : Raphael von Urbino und sein Vater Giovanni
Santi. Leipzig 1839. 291.

7 Venturi, id m. 115. A ferrarai kastélyban a XVI. szazadban tobb Raffael kép is volt.
1599-ben Cesare d’Este herceg ajandékba is kiildott egyet Rudolf csaszarnak,
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kastélybél, Alfonso d’Este herceg gyiijteményébdl szarmazik. Alfonso d’ Este-
nek Raffaellel valé kapcsolata kozismert, itt csupén arra a részletre hivjuk fel
a figyelmet, hogy midén a mester halalakor a herceg visszakovetel bizonyos,
eldlegként kifizetett 50 dukatot, a hagyatéki rendezék nem akarjak visszafizetni,
s arra hivatkoznak, hogy a herceg Raffaeltél tobb dolgot is kapott.8

A felsorolt adatok, a tobb évszazados hagyomaény, a XIX. szazad elss
Raffael szakért6i egyhangtan Raffaelre mutatnak, mint a budapesti Férfiportré
mesterére. A XIX. szazad végétdl azonban a szakért8k altalaban Raffael ellen
s Piombo mellett foglaltak allast, s mindazokat a velenceies jellegli portrékat,
melyeket addig Raffaelnek tulajdonitottak Piombo ouevre-jébe soroltak
(Morelli, Crowe-Cavalcaselle, Berenson, Venturi, Diissler, Palluchini.?). Ezzel
a nézettel az utébbi id6ben csak Lionel Cust és A. P. Oppé a Klassiker der
Kunst angol nyelvii Raffael-kiadasanak a szerz§je fordult szembe. Ramutattak
a pusztan stilus-kritikai épitmény ingatag voltara, s Oppé hatéarozottan fel-
hivta a figyelmet arra hogy »a hagyomany altaldnos szava, mely ragaszkodik
ahhoz, hogy Raffaelnek tulajdonitson bizonyos velencei jellegii portrékat is, nem
hagyhaté kénnyedén figyelmen kiviil. S ha a Raffaelrél valé jelenlegi felfogas
egyszer majd kissé médosul, s munkassaganak velencei mozzanata elfogadott
feltevés lesz, a bizonyitékok silya egyszer csak Piombo ellen forditja a mérleget,
s ezek a képek egy csapasra visszatérnek Raffaelhez.« Oppé is, Cust is egyarant
hangsiilyozzak a dokumentumok silyat és fontossagat a pusztan stiluskritikai
meggondolasokkal szemben.10

A képek, melyekrdl itt beszéliink, az Uffizi-galéria 1512-es évszami Ndi
arcképe, a Rothschild gyiijtemény Heged(ise, a Carandolet portré (Lugano,
Thyssen-Bornemissza gyiijtemény) s a budapesti Férfiarckép. Kozos jellem-
vonasa e képeknek,a szoros stilusbeli 6sszetartozason til, hogy az 1510-es években
késziiltek, s hogy a XVI—XVII. szazadig visszanyulé hagyomény Raffael neve
alatt tartotta ket szamon. :

A firenzei Uffizi-képtar Fornarinanak nevezett néi mellképét az 1589-es
Medici inventar emliti elgszor a Tribundban, mint Raffael miivét : »Un quadro
simile (ritratto) d’una donna in tavola un bragio ignudo ecollata, di mano di
Raffaele da Urbino«. A Tribuna-inventar a N6i mellképen kiviil még ot Raffael-
képet emlit, s azok egytdl egyig hiteles és jelentds miivei a mesternek. (Madonna
dell’ Impannata, Madonna della Sedia, Madonna Canigiani, Ker. Janos, X.
Leé papa.) A N6i mellkép koriil a XIX. szazadban megindulé polémiaban Gior-
gione majd Piombo neve meriil fel, Passavant azonban hatarozottan Raffael
mellett foglal allast, s Morelli, a Piombo-elmélet egyik elsé szészéléja kijelenti,

8 Venturi A.: Raffaello nei documenti. L’Arte 1919. 204. »
® Lermolieff J. : Die Galerien Borghese und Doria Pamphili in Rom. Leipzig 1890. Crowe—
Cavalcaselle, Raphaels Leben und seine Werke. Leipzig 1883/85. Venturi A., Raffaello. Roma
1920. Berenson, Italian pictures of the Renaissance. 1932. Diissler L., Sebastiano del Piombo.
Basel 1942. Palluchini R.: Sebastian Viniziano. Milano 1944.
10 Cust L.: Notes on pictures in the Royal collections. Burlington Magazine XXX.
( 1916) 203. Ad. P. Oppé: Raphael. London.
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hogy elsé benyomasra a kép valoban Raffael szellemét érezteti. A kép stilus-
kritikai taglaldsa helyett, csupan arra a jelentds kiilonbségre hivjuk fel a figyel-
met, mely Piombo korai, velencei mellképei és az . n. Fornarina kozott kétsé-
genkiviil fennall. Ki kell emelni azonban a kévetkezd tényt. A rémai Galleria
Corsiniben megtalalhaté e képnek egy korabeli képidja, amely valamelyik
Raffael-tanitvanytél, feltehetéleg Giulio Romanotél szarmazik. Nehezen képzel-
hets, hogy a Raffael-tanitvanyok, akik az adatok tandsaga szerint Piomboval a
legelkeseredettebb kiizdelemben alltak, éppen Piombo miivérsl készitettek volna
képiat.11

A Rothschild-gyiijtemény egykor Raffaclnek tulajdonitott Hegediis portréja
arémai Sciarra Colonna képtarbél szarmazik. (XX VI.t.2.) Torténetérsl a kovetke-
z8ket tudtuk kideriteni. A Galleria Sciarra Colonnaba a Barberini-gyiijtemény-
bél keriilt. A rémai guidék, utleirasok a XVII. szazadtél a X VIII. szazad végéig a
Palazzo Barberini miikincsei kozott emlitik, mint Raffael miivét (esetleg Onarc-
képét).1? A XVII. szazad kbzepén a Romaban talalhaté mivészarcképekkel kap-
csolatban Filippo Baldinucci feljegyzi, hogy a Pal. Barberiniben ériznek egy
1518-bol valé Raffael-arcképet, melyet szerinte tévesen tartanak a mester
Onarcképének.’® Meg kell itt még emliteniink a kovetkezs, eddig figyelemre
nem méltatott adatot is. Rudolf csaszar pragai gyiijteményének 1621 elétt
késziilt inventarjaban szerepel Raffaelnek egy Hegediis-portréja.lt Ez a kép
1648-ban Praga kirablasakor a gyiijtemény egészével egyiitt Krisztina svéd
kiralyné tulajdonaba jutott. Valdszintileg a kiralynével és gyiijteményével
keriilt Rémaba, s itt azutan a Barberiniek vétel itjan vagy ajandékképen meg-
szerezték. A Barberini gyiijteményben mindenesetre tobb Krisztina kiralyné-
t6l szarmazoé képet is taldlunk. A Hegediis portré tehat a XVI. szazad végének
egyik legjelentésebb fejedelmi gyiijteményében Raffael miiveként szerepelt.
Az eredeti szerzénév mellett tantiskodik tovabba a firenzei Galleria Corsini-beli
egykort képia, mely Giulio Romanotél vagy a Raffael-mtihely valamely mas
tagjatol szdrmazik.

Ferry Carandol etnekés titkarjanak csoportképével elgszéra X VII.szézadban,
az Arundel-gyiijteményben taldlkozunk (XXVI.t.1.). Az1654 koriil késziilt Arun-
del inventarban, ahol kiilonben a képeket inkabb csak puszta targyukkal jels-
lik meg, a kovetkez6k allnak: »Raffaello Urbino, Ritratto di Ferrico Carondolet
Archidiacono Bissantino con suo secretario Guicciardino et un altra testa.
Della sua migliora maniera, e ben conservata.«!® Arundel gréf gyiijteményének

11 Az a régi feltevés, mely szerint a firenzei portré azonos a Vasari altal emlitett Beatrice
Ferrarese kolténé portréjaval, hihetonek latszik, a hajat diszité arany koszord, mint attributum
megerdsiteni latszik ezt az elgondolast. Vasari Vite Ed. Milanesi IV. 365. — Ridolfi: Di alcuni
ritratti delle Gallerie Fiorentine. Archivio Storico dell’Arte. 1891. 425.

12 De Rossi : Roma antica e moderna, 1700, 356. Ramdohr : Uber Mahlerei und Bild-
hauerarbeit in Rom. II. Leipzig 1798. 285.

13 Gualandi : Nuova raccolta di lettere. II. Bologna 1844.

14 Jahrbiicher der kunsthist. Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses. XXIT (1901)

18 M. L. Cox : Inventory of the Arundel collection. Burlington Magazine. 1910. 282, 323.
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egy részével a kép valésziniileg arverésre keriilt a Németalfoldon, mindenesetre
a németalfoldi rendek ajandékaként keriil 1660 korill Lord Arlington tulajdo-
néaba, s a lord érokoseinek, a Grafton lordoknak birtokaban volt egészen a legu-
tobbi idékig. A XVII. szazad elsé felében szerepel a németalfsldi Willem van
Haecht festett galéria latképein (Héaga és Dortmund Cremer gyiijtemény.).1676-
ban metszette Paul van Somer mint Raffael méivét. Altaldban a mester jelentés
alkotasaként ismerték, s Baldinuccinal pl. a kévetkeziket olvashatjuk »Conser-
vato con la piu particolare attenzione, e come uno delle piu eccelenti opere del
nostro divino artefice.«'® Ferry Caradolet besangoni archidiakonus 1511—12
kozott tartézkodott Réméaban, mint Miksa csaszar megbizottja. 1512 tavaszan
Gyula papa hadaival egyiitt hagyta el Rémat, s azontil Viterboban majd Besan-
¢onban élt. A kép a felirat szerint Romaban késziilt, 1511—12 kériil. Ezen a pon-
ton a torténeti tények hatarozottan Piombo szerzésége ellen szélnak. Piombo
1511 tavaszan érkezik Velencébsl Rémaba, Agostino Chigi hivésara, s a bankar
megbizasabél a Farnesina freskéin dolgozik. Ez a munka foglalja le 1512-ig ;
ekkor még lényegében kezd§ és ismeretlen fest6 Roméaban. Nagyobb 6néll6 alko-
tasai a Farnesina kétségtelen balsikere utan 1517 koriil keletkeznek, s mint
arcképfestét az irott forrdasokban 1520 koriil kezdik emlegetni. Teljesen érthetetlen
volna, hogy a Rémaba érkezé Carandolet a kevéssé ismert fiatalemberrel festesse
a portéjat, mikor pedig, mint tudjuk, Michelangeloval és Raffaellel j6 baratsag-
ban volt.

A modern stiluskritika feltevése szerint Piombo Velencébél Romaba érkezve
egy idére Raffael hatasa alad keriilt, s a velencei jelleget raffaeli vonasokkal
egyesitette. [gy jottek volna létre a tizes években az emlitett arcképek, melyek
egyrészt valéban rendkiviil kizel allnak Raffaelhez, masrészt vitathatatlanul
velencei hatasra is mutatnak. Az elgondolas szerint azutan Piombo dsszeveszett
Raffaellel, Michelangelohoz pirtolt, s id6vel teljesen Michelangelo miivészi
befolyasa ala keriilt. A tények azonban valéjaban egészen mist mondanak.
Egyetlen adat, egyetlen forras sem szél arrél, hogy Piombo Raffaellel baratsagban
vagy akar csak kapcsolatban lett volna, hogy miivészete akar csak ideiglenesen
is az urbinoi mesterhez kozeledett volna. Ellenkezéleg. A kortarsak egytél egyig,
mint Raffaellel mindenkor szembenalls, Michelangeloval szorosan egyiittmi-
kods fest6t emlitik. A kortérs festd, Francesco de Hollanda pl. hatarozottan
kijelenti, hogy »nem lehet dsszetéveszteni az urbinoi Raffael finomsagit és szelid-
ségét a velencei Sebastiano modoraval.«'? Lodovico Dolce szerint Piombo Réma-
ban olyan durva fest6i modorhoz szokott, hogy igazan méltatlan a nagy Ariosto
tollara. Elmondja tovabba azt is, hogy midén Tizian Réméaban idézott, Piombo
vezette koriil a Stanzdkban. A Sacco di Roma alkalmabél megsérilt s azutan
kijavitott fejekrsl Tizian megkérdezte, hogy ki volt az, aki azokat olyan barbar

18 Baldinucci F.: Notizie dei professori del disegno. Firenze ed. II. 1770. 363.
17 Francisco de Hollanda : Gespriiche iiber die Malerei. Quellenschr. fiir. Kunstgesch.
IX. Wien 1899.
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moédon javitotta ki. Amint Dolce hozzateszi »Nem tudta ugyanis, hogy maga
Piombo volt, aki azokat a részeket restauralta, s csak a nagy kiilonbséget latta
a fejek kozt.«!® Az olasz szerzdk altaliban Piombo nyerseségét (»crudita«) emelik
ki, megemlitik, hogy lassan, nehézkesen dolgozott. 1° Francesco de Hollanda
szerint, miel§tt a papai pecsétérséget el nem nyerte (1531), nem is igen festett
Rémaban tobbet mint két nagy képet. Egyontettien hivatkoznak arra, hogy rajz-
készsége hidnyos volt, s munkajaban Michelangelo segitette rajzokkal és vazla-
tokkal.2® Tudatos versengésben allott Raffaellel, s leveleiben megvetéssel és
ginyos lenézéssel beszél az urbinoi mesterrél. A kortarsak véleményét tamaszt-
jak ala a hiteles miivek is. Piombo els¢ rémai munkajarél, a Farnesina 1511—12
kozott késziilt freskoirdl a szakérték Crowetdl és Cavalcaselletd] Diisslerig egytdl
egyig megallapitjak, hogy rajtuk mar Michelangelo hatdsa ismerhetd fel (Raffa-
elé ellenben nem).2!

A Farnesina nehézkes, fogyatékos rajzu alakjai nehezen egyeztethetSk
Ossze az ugyanabbdl az id6bdl szarmazo, kifejezésben annyira nemes, kidolgo-
zasban folényes Carandolet portréval. Piombo kivetkez§ hiteles képe, az 1516-
ban késziilt leningradi Pieta, kb. a mi Férfiportrénkkal egyidés, azonban stilus-
ban, felfogisban alapvetSen kiilonbozik téle. Haladottabb, manieristabb szel-
lemet, michelangeloi torekvéseket tiilkroz Raffael nyugodtabb reneszansz
miivészetével szemben. 1516—18-ban késziilt, Raffael Transfiguraciéjanak tuda-
tos ellenpéldijaként a Lazar foltamasztasa (London Nat. Gall.), Piombo f§-
mive. A Lazar feltamasztasdnak mar er6sen manierista mestere semmiképpen sem
festhette ugyanakkor, — ez a két kép 6sszehasonlitasabél vildgosan kovetkezik
— az 1518-bél datalt Hegediis-portrét. Ez az ellentmondas mér Frizzoninak is
feltiint ; olymédon prébalta kikiiszobolni, hogy kétségbevonta a datum hite-
lességét, s egy valamivel korabbi évszamot javasolt. 22 Eltekintve attél, hogy a
Hegediis portré az 1515 koriili Piombo miivekkel (lasd Pieta) sem hozhaté kap-
csolatba, a datum hitelessége mellett sz6l, hogy a Gal. Corsini egykort képiajan
is 1518 olvashaté. Ha tehat elfogadjuk a tények tanisagat, mely szerint Piombo
Romaba érkezésétél fogva Michelangelo nyomdokain, a manierizmus vonalén
haladt, a targyalt portrék csoportja semmiképpen sem illeszthetd be stilusfejls-

18 Dolce L : Dialogo della pittura, intitolato 1’Aretino. Vinegia 1557.

® Vasari V. 569 »la sua maniera fusse un poco dura, per la, fatica che durava nelle
cose che contraffaceva.«

20 Bellori : Descrizione delle immagini dipinte da Raffaello da Urbino. Roma frja Piombo-
rol »E perche costui mancava nel disegno, non lo ajutava (Michelangelo) solo co suoi disegnij
e cartoni, ma gli ritoccava lopera per far contrasto a Raffaello, il quale sdegnava concorrere
con Sebastiano, minore di ogni suo discepolo«.

21 Crowe—Cavalcaselle : North Italian Painting. I1I. 210. »Michelangelos example affected
Luciani almost at the outset of his practice in Rome.« Diissler id. mii 31. »Es verraet sich schon
an diesem ersten romischen Unternehmen des Kiinstlers die Orientierung an Michelangelos For-
menwelt.«

22 Frizzoni : La question de la date du Joueur de violon de la collection RotschildJChro-
nique des Arts 1905. 260.
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désébe. De problémat jelentenek e képek Piombo oeuvre-jében értékelés szem-
pontjabdl is. Kvalitasban ugyanis magasan kiemelkednek, s Gombosi pl. Piombo
legf6bb. és legszebb arcképeiként méltatja Sket.2® Dehat miképpen lehetséges,
hogy e fémiivek koziil a forrasok egyetlen egyet sem emlitenek.?*Miképpen lehet-
séges, hogy Vasari, Piombo személyes j6 baratja egyetlen széval sem emlékezik
meg roluk ? Az hogy egyet-kett6t koziililk nem ismert, elképzelhetd, de hogy a
miivész egész korszakarél, legszebb miiveirél egyaltalan ne tudott s ne is szélt
volna, valészintitlennek latszik. Vasari, Michelangelo rajongé hive s Rafaellel
szemben a Michelangelo-kovetdk rendithetetlen szész6léja, bizonyira nem
mulasztotta volna el kimutatni, hogy Piombo Raffael teriiletén, az § modoraban
milyen kivalé6t alkotott, s hogy mennyire megkozelitette s foliil is multa portréival.
Tudott volna s aligha hallgatott volna arrél, hogy baratja Romaba érkezte utan
gyonyérd arcképet festett egy olyan fontos személyiségrél, mint Carandolet
— ha a képet valéban Piombo festette volna. De Vasari hallgat. Nem tud Piombo
»legszebb arcképei«-rél, s nem tud stilusfejlédésének egy egész korszakarol.
Nem tud, mert hiszen ez a korszak nem is volt meg Piombo miivészetében.
Azok a méltaté szavak, melyeket Gombosi talal e képekre »Aus diesen Bildnissen
spricht ein Gefiihl fiir Klarheit und Grésse des kompositionellen Aufbaues, fiir
objektive Auffassung und fiir Ruhe in der Erscheinung« tokéletesen talaldak,
csak éppen nem vonatkoztathat6k Piombo egyetlen valéban hiteles mivére sem.
A targyalt arcképek fejlédésétsl idegenek, miivészetének jellegével, lényével,
vilagnézetével hatarozottan ellentétben allnak.

Osszegezve tehat, az adatok tanusiga szerint Piombo nem allott kapeso-
latban Raffaellel, nem festett az & hatasa alatt, ellenben Rémaba érkezésétél
kezdve Michelangelo szellemében mikédstt. Nines egyetlen hiteles miive, mely
Raffael miivészi befolyasat tiikrozné. A targyalt arcképek nem illesztheték
bele szervesen munkéssagaba, s nincs egyetlen olyan hiteles miive, melyhez
valéban kapcsolédnanak. A forrasok, a kortars-beszamolék egyetlen egyet sem
emlitenek e portrék kéziil Piombo miivének, s a XIX. szazad vége el6tt nem is
tulajdonitottak ket Piombonak. Ezzel szemben e képek mindegyikét a XVI—
XVII. szazad 6ta Raffael hiteles alkotasaként tartottik szdmon a kiilonbozé
dokumentumokban és lefrasokban. A képek egyik-masikarél késziilt egykori
kopidk a Raffael miihelybsl, Raffael tanitvanyainak korébdl szirmaznak.

Midén a XIX. szazad végén kialakult a Piombo-elmélet, vagyis az az elgon-
dolas, hogy a velencei hatési, de raffaeli jellegli arcképek nem Raffael, hanem
Piombo miivei, a kovetkeztetések lancolataban egész sereg nehézség meriilt
fel. Felmeriiltek els6sorban azok a problématikus mozzanatok, melyek hiteles
raffaeli miivekhez kapcsoljdk a kérdéses arcképeket. A hamis kiindulas miatt

23 Gombosi G. : Sebastiano del Piombo. Thieme-Beckers Kiinstlerlexikon XXVII. (1933).

24 Dolimayr : Raphaels Werkstitte. Jahrb. der ‘kunsthist. Sammlungen des allerhGchsten
Kaiserhaus. XVI (1895) 283. Dollmayr megallapitasa szerint 1512 el6tt Raffacl nem is igen dolgo-
zott segédekkel, s még a Stanza d’Eliodoro idejében is csak kis mértékben (dekoracié stb.) veit
igénybe segitséget. -
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e probléméakat megoldani nem, legfoljebb csak megkeriilni lehetett. Az 1512-
ben festett, tokéletesen hiteles folignoi Madonna tajképi hatterének hatarozottan
északolasz jellegét pl. a kutaték nem hagyhattdk figyelmen kiviil. De mert
foltételezték, hogy ennyire velencei jellegli tajat Raffael nem festett, inkabb
idegen mester kezét keresték a képen. Crowe és Cavalcaselle Battista Dossi
személyét vetette fol, feltételezve, hogy a ferrarai mester Raffael tanitvanya
volt, s miihelyében dolgozott. Ez a feltevés azonban tévesnek bizonyult, Battista
Dossi vagy Dosso Dossi nem dolgozott Raffaelnél, s nem miikodott kozre a folig-
noi Madonnanil. A mésodik stanzanal, a Stanza d‘Eliodoronal (1512—14)
ugyancsak elvitathatatlan velencei hatids magyarazatara is tobb elmélet meriilt
fel. Wackernagel pl. azt az allaspontot vallotta, hogy a Bolsenai Mise jobboldali
része a svajci gardistikkal nem is Raffael, hanem valamely velencei mester,
szerinte Piombo miive. Szerinte ugyanis ennek a résznek ragyogé festSisége
teljesen tavol all Raffael miivészetétdl, s ez a kolorisztikus finomsag velencei
iskolazottsagli mesterre utal. Beismeri ugyan, hogy van valamelyes kapcsolat
a velencei stilus és Raffael Donna Velataja illetve a Castiglione-portré kozott,
de ez a velencei hatas szerinte csak késébb, 1515—1516-ban mutathaté ki.
Elképzelése szerint Raffaelnél a forma és mozgas iranti érdekl§dés elnyomta a
kolerizmust, s hattérbe szoritotta a fest8iséget.?> Ez az elképzelés, mely kiilon-
ben a XIX. szazad folyaman eléggé altalanos volt, homlokegyenest ellenkezik
azzal, amit Raffaelrdl a forrasokbdl, s magukbél a miivekbdl tudunk. A kortars
Lodovico Dolce szerint pl. Raffael a koloritban foliillmulta mindazokat, akik &
elstte festettek Réméban vagy Italidban, bizonysiga ennek az altala festett
arcképek sorozata. Ertett ahhoz, hogy a szinezés segitségével mindent, a test
arnyalatait, a tajat, s mindazt, ami egy fest6nek eszébejuthat, élethiien vissza-
adja.?® Kiilonosen érdekes ez a jellemzés, ha meggondoljuk, hogy velencei
ember tollabél, Tizian baratjatél szarmazik. Vasari, Michelangelo rendithetetlen
parthive Raffael méltatasanil ugyancsak elsgsorban a koloritra hivatkozik.
Rendkivill érdekes kiilsnben Vasari leirasa Raffaelrsl, hogy mi mindent is volt
képes éreztetni miivészetével : »ruhdkat, fegyverzetet, néi hajviseletet, szakallt,
edényeket, fakat, barlangot, sziklakat, tiizet, viharos és csendes id6t, felhgket
és szelet, villamot és dertit, éjtszakat, holdfényt, napsugart és még végtelen
sok mas dolgot.«*” Ez a leirds természetesen nem egészen illik ahhoz a kissé
szaraz és klasszicista képhez, mely Raffaelrél a XIX. szazadban kialakult.
Lomazzo is a koloristék, a festdi effektusokra torekvé nagy mesterek kozt emliti.
»Nella quale osservazione d’effetti che fa la luce col colore furono miracolosi ed
eccelenti, Raffaello da Urbino, Leonardo, Correggio e Tiziano.«*® Bellori megem-
liti, hogy amikor Andrea Sacchi, a festd, egy északolaszorszagi atrél visszatérve,

25 Wackernagel : Monatsheft fiir Kunstwissenschaft. 1909. 319.
26 Dolce id. m. 86 és Bottari—Ticozzi : Raccolta di lettere. V. 112.
27 Vasari id. m. IV. 375.

28 Lomazzo P : Trattato dell arte della pittura. Milano. 1585.



A SZEPM(TVESZETI MUZEUM U. N. PIOMBO FERFIARCKEPE 75

Réméban a stanziakban jart, felkialtott. »Tiziano, Correggio e di piu
Raffaele.«?®

Raffael, aki az umbriai quattrocentobél, Perugino miihelyébél indult ki,
firenzei tanulméanyai nyoman belekapesolédik a szabadabb és §sszefogébb rene-
szansz aramlatba. Leonardo és Fra Bartolommeo példdja utat mutat szimara
a nagyvonali képszerkesztéshez, a jelenségek lényeges elemeinek hangstlyoza-
sahoz. A rémai benyomasok, michelangeloi mintaképek azutan tovabb érlelik
csodélatos biztonsaggal kibontakoz6é miivészetét. Kordnak minden jelentds
miivészi kezdeményezésébdl ki tudta emelni azt, ami doéntéen fontos volt, s e
kiilonb6z6 forrdsokbél szarmazé, de egy irdnyba mutaté mozzanatokat harmo-
nikus egységbe forrasztotta. Alig képzelhetd, hogy az, aki mindenfelél fel tudta
venni a serkent§ hatasokat, éppen a velencei festészettel, a kor egyik legeleve-
nebb s a j6vE szempontjabdl mindenesetre legjelentdsebb miivészi aramlataval
szemben allt volna elutasitéan.?® A miivek mast mondanak. Az északolasz,
lényegében velencei hatas Raffael miivészetében, stilusanak kialakulasiban
kétségteleniil kimutathat6. Mint mar Strzygovsky ramutatott, Raffael nagyobb
madonnakompoziciéi, mint pl. a Baldachinos Madonna, a velencei Santa Con-
versationek tipusdig nytlik vissza. S ugyancsak Strzygovsky emeli ki, hogy
mennyire emlékeztet a Szt. Cecilia oltarkép Magdolnaja a velencei abrazolasokra,
pl. a S. Crisostomo-oltar néalakjaira.?! Elvitathatatlan, hogy az a nagyszabasi,
félalakos portrétipus, melynek legszebb példaja a Castiglione-arckép, Giorgione
és a velenceiek kezdeményezésére vezethetd vissza. A Castiglione-portrénal épp
gy, mint a Czartoryski képnél, a Donna Velatanal és a Bindo Altovitinél az
alak folépitése, a karok elhelyezése hatéarozottan velencei emlékeket idéz. Még
kozelebbrél velencei jellegli Navagero és Beazzano kettés portréja az Eszak-Ttalia-
ban gyakori fekvé formatummal, (sokaig velencei képidnak tartottak Raffael
eredetije utdn, késébb a velencei jelleget azzal igyekeztek magyarazni, hogy
az abrazolt személyek velenceiek). Raffael és a velencei festészet kapcsolatanak
kérdésénél kell megemlékezniink a raffaeli tajkép alakulasar6l. A korai umbriai,
sét még a firenzei miiveknek is lényegében dekorativ jellegti, lirai alafestésként
haté tajképi hattereit a rémai idékben gazdagabb, fest8ibb, bizonyos értelem-
ben romantikusabb hattérkompozicié valtja fel. A tajkép onallébb, elevenebb
lesz, s ugyanakkor szervesebb tartozéka az abrazolasnak. A motivamok kozott
megtalaljuk azokat a jellegzetes épiiletcsoportokat, varosrészleteket, melyeket
Giorgione népszertisitett. A folignoi Madonna, a Garvagh Madonna (London
National Gallery) tajképi hattere egyrészt kétségteleniil ehhez a velencei tipushoz
kapesolédik, mésrészt nyilvanvaléan a legszorosabb ésszefiiggésben all a buda-

20 Bellori : Descrizione delle imagini dipinte da Raffacllo da Urbino. Roma.

30 Ebben az értelemben idézi Filippo Baldinucci Berninit, aki szerint » Raffaele da Urbino
era stato uno smisurato recipiente che raccoglieva in se tutte le altri fonti; cioe ch’ ei possedeva
il piu perfetto di tutti gli altri insieme.« Baldinuceci levele Lorenzo Gualtierihez 1681-bél. Baldi-
nucci : Raccolta di alcuni opusculi. Firenze. 1765.

31 Strzygovsky J.: Das Werden des Barock bei Raphael und Correggio. Strassburg. 1898.
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pesti Férfiarckép vagy akar a Carandolet-portré hatterével. A részletfelvétele-
ket osszehasonlitva, megallapithatjuk, hogy a Garvagh Madonna jobboldali
héazcsoportja nemcsak az elrendezésben, a megvilagitashan mutat feltiing egye-
zést a budapesti kép épiiletcsoportjaval, hanem a részletek rajza is azonos,
egészen a viszintes tagolasok halvany cikk-cakkjaig, az ablaknyilasok foltszerii
megoldasaig. Az architekturdn til a taj tovabbi részletei is egybevagnak, pl.
a bokrok megfestési médja a folignoi Madonna hatterében s a Carandolet portré-
nal vagy a kicsiny staffage alakok kezelése ugyancsak a folignoi Madonnanil
s a mi Férfiarcképiinkén. A tij megfestésének ilyen messzemend egyezése kétség-
teleniil a kéz azonossagira mutat s az az elgondolas, mely képiinket éppen a
velenceies hattér miatt zarta ki Raffael miiveinek sorabél, a hiteles alkotasokkal
valé dsszehasonlitds nyoman erejét és alapjat veszti. (XX VII.t.1-4.).

Az altalunk targyalt, eddig Piombonak tulajdonitott arcképek csoportja
azonban mis vonatkozasban is a legszorosabb kapcsolatban all Raffael miivésze-
tével. Gondolunk itt elsésorban az tgynevezett Czartoryski portréra. (Krakko,
Czartoryski gyiijtemény). Ezt a képet épp ugy, mint a mi Férfiportrénkat, a
Hegediist, a Fornarinat s a Carandolet arcképet, a XIX. szazad végén elvitattak
Raffaeltél, s Piombo oeuvrejébe prébaltak sorolni : velenceies jellege még Palma
Vecchio nevét is sugalmazta szerzénévként. Behatobb tanulméanyozas, Gjabb
kutatasok a rendkiviili kvalitasa kép teljes elismeréséhez vezettek, s a Czarto-
ryski-portré az ijabb szakirodalomban Raffaelnek mar altalanosan elfogadott,
jellemz8 miiveként szerepel. Ez a kép azonban nemecsak altaldnossidgban taniis-
kodik Raffael portrémiivészetének velencei szinezete mellett, hanem kézelebbrésl
is kapcsolatban all a vitatott arcképek csoportjaval. Vilagosan emlékeztet a
Fornarinara, kiilonésen az arc rajzaban, orr, ajkak, szem megformalasaban
mutat vele rokonsagot, de folépitésben, beallitasban kopeny és szérme megfes-
tésében hatéarozottan utal a budapesti Férfiportré felé is.

A madonnaképek és portrék utdn Raffael freskéinak, elsésorban a Stanza
d’Eliodornak tanulmanyozéasa tovabbi komoly bizonyitékokat szolgaltat ahhoz
a feltevéshez, hogy az urbinoi mester valoban nem zarkézott el a velencei hatas
el8l, s hogy palyafutdasaban egy komoly velencei momentummal is kell szamol-
nunk. A velencei befolyas itt elsésorban a festiség, a kolorizmus fokozasaban,
eléretorésében nyilvanul meg. Rokontérekvés talalkozik itt rokontdérekvéssel.
A mindenképpen kolorista hajlami Raffael kézségesen csatlakozik az urbinoin4l
haladottabb, modernebb szellemii festfiséghez. B&ségesen van adatunk arra,
hogy Raffaelnek volt lehetdsége arra, hogy megismerje a velencei festészetet,
s hogy a velencei hatas szamos forrason keresztiil el is jutott hozzi. Voge felte-
vése szerint jart Eszak-Italizban, Padovaban mindenesetre ismerte Donatello
Santo-beli dombormiiveit, erre vall legaldbb is a donatelloi motivamok béséges
alkalmazéasa pl. Heliodoros kitizetésének freskéjan.®> Raffael elsd segédje és
munkatéarsa, Giovanni da Udine venetoi szarmazasi, Giorgione tanitvanya, s

32 Voge W.: Raffael und Donatello. Strassburg 1898.
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egyenesen Giorgionetol keriil Rémaba, Raffael mihelyébe. Marc Antonio Rai-
mondi, Raffael baratja és miivészetének egyik legkivalobb interpretaléja 1510
koriil Velencébdl érkezik Rémaba, miutan jo néhany erdsen velenceies, kozvet-
leniil Giorgionehez kapesol6dé metszetet készitett. Ezeket a metszeteket Raffael
minden bizonnyal ismerte.?® Talalkozott velencei alkotasokkal partfogéjanak,
Bembo kardinélisnak gyiijteményében is.** De tudunk arrél is, hogy egyenesen
Velencébél hozatta a festéket.?®

A hiteles miivek, torténeti adatok nagyon is meggydzben tantskodnak
Raffael miivészetének velencei mozzanatarél. S amint ez a pont tisztazodik, és
a XIX. szazad egy stiluskritikai félremagyarazasa kikiiszobolodik,az urbinei
mester fejlédése, oeuvre-je tisztabban, hatarozottabban bontakozik ki elSttiink.
Az egykor hitelesen neki tulajdonitott,majd elvitatott portrék hibatlanul, harmo-
nikusan illeszkednek bele munkassagaba. A Fornarina, a Carandolet-arckép, a
mi Férfiportrénk s a Hegediis méltéan sorakozik a X. Leo papa, a Castiglione s a
Donna Velata mellé. Rémai portréinak sorat a fennmaradt mivek koziil a II.
Gyula papa nyitja meg (1511—12). A 10-es évek elejérdl szarmazik a madridi
Kardinalis-portré, a Tommaso Inghirami (Boston, Mus. Gardner) s felteheten
a Carandolet és a Fornarina. Az adatok tantsaga szerint 1513-ban festette
Raffael az ifjad Francesco Gonzaganak elveszett portréjat. A kép torténetét
végig tudjuk kévetni Mantuabél I. Karoly angol kiraly (aki a mantuai képtarat
megvette) gyiijteményéig, majd Mazarin kardinélisig s végiil a XIX. szazad
elejéig, amikor ismét Anglidban, Lord Grey tulajdonaban talaljuk. Passavant
szerint 1859-ben Mr. Lucy gyiijteményében Charlecote-ban volt. A leirasok
szerint hosszan lel6gé hajjal, fején medaillonnal diszitett voros sapkaval abrazolta
az ifji herceget.’® Ehhez az elveszett lancszemhez kapcsolédnék azutin idérend-
ben a Giuliano de Medici s az 4. n. Bindo Altoviti-portré (New-York Bache
gyiijt., illetve Washington Nat. Gallery). A Czartoryski-portré, a Donna Velata
s a Castiglione-portré 1515—16 koriil keletkezett, a Navagero és Beazzano 1516-
ban. Ebbe a csoportba, az érett reneszinsz mestermiivek kozé illeszkedik a mi
Férfiportrénk. A nagyszeri X. Leo portré, a csak részben sajatkez(i Aragoniai
Johanna (Paris Louvre), a Hegediis s az ugyancsak 1518-bél datalt, de csak
‘méasolatokbél ismert Medici Lorenzo kép (Montpellier és Firenze Uffizi) zarnak
le a raffaeli portrémiivek sorat.

33 Raimondi egyik erésen Giorgioneszk metszetét, amely a feltevések szerint Giorgione
egy elveszett képe utan késziilt, »I1 sogno di Raffaele« néven tartottdk szamon.

3% Venturi : Raffaello nei documenti. L’Arte 1919. 204. Alfonso d’Este herceg egyik
romai megbizottja megemliti, hogy levelének vivéje Raffael egy inasa (garzione), aki mar jart
maskor is Ferrariban, s most Velencébe megy, ahova Raffael kiildte festéket venni. (1518).

35 Bembo kardinalis studioja, a kardinalis Romabél valoé tavozasakor Paduaba keriilt,
Paduéban irja le Marc Antonio Michieli, megemlitve benne tobbek kozt pl. Giulio Campagnola
szamos miivét,

38 Teirdasa I. Kdroly gyiijteményének katalégusiban »A young mans head without a
beard, in a red cap whereon a medal, and some part of his white shirt, without a ruff, with long
hair... on board 5/,%8'/,«.
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Kétségtelen, hogy éppen ebben a kérdésben, a portréfestd Raffaellel kap-
csolatban a kutatas még tobb probléma megoldéasaval adés. A forrasokban emli-
tett s azéta elveszett vagy elkallédott arcképek esetleges felismerése, azonositasa,
a vitatott raffaeleszk portrék attribucidinak tisztazasa tavolabbi és tovabbi
feladatok, és igy tilnének e tanulméany keretein.



XXV

1.

1. Raffael : Férfiképmas. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum.



XXVI

L. 2.

1. Raffael : Carandolet képmasa. Lugano, Thyssen-Bornemissza gylijt. — 2. Raffael : Hegediis képmasa. Azel6tt: Paris, Rothschild gyiijt
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XXVII

't

1. Raffael : Garvagh Madonna, részlet. London, Nat. Gallery. — 2. Raffael : Férfiképmas, részlet.
B udapest, Szépmiivészeti Miazeum. — 3. Raffael: Folignoi Madonna, részlet. Roma, Vatikani
Képtar. — 4. Raffael : Carandolet képmaisa, részlet. Lugano, Thyssen—Bornemissza gyiijt.



	3. sorozat, II. kötet 1. szám: Művészettörténet
	Garas Klára: A Szépművészeti Múzeum ú. n. Piombo férfiarcképe

	Oldalszámok������������������
	2_1_67�������������
	2_1_68�������������
	2_1_69�������������
	2_1_70�������������
	2_1_71�������������
	2_1_72�������������
	2_1_73�������������
	2_1_74�������������
	2_1_75�������������
	2_1_76�������������
	2_1_77�������������
	2_1_78�������������

	Oldalszámok������������������
	2_1_129��������������
	2_1_130��������������
	2_1_131��������������


