A GOGANVARALJAT (GOGANVAROLEA) FESTETT
FAMENNYEZET LENGYEL ROKONSAGA

Irta: RADOCSAY DENES

A kozépkori Magyarorszag és Lengyelorszag miivészeti kapcsolatainak
rendszeres feltarasa és bemutatdsa még a hazai miivészettorténelem jovo fela-
datai kozé tartozik. Bar a szorosan egymasbafonodé dsszefiiggésekkel mar tobb
részlettanulméany foglalkozott, a két orszag parhuzamos miivészeti fejlédésének
képe még tavolrél sem teljes. Utaltak a két nemzetet sszekotd udvari és keres-
kedelmi kapcsolatokra;a Jagellok szerepére, a Kassatél (Kosice), Eperjes) (Presov),
Bartfa (Bardiov), Lublé, 0-és Ujszandec, Bochnia, Krakko ésTorunon 4t Danzigig
vezet§ kereskedelmi Gtvonal kulturalis fontossagaral. Ismertették az arucikkeket
is, melyeket ezen az Gtvonalon szallitottak. A l8csei (Levota) levéltarban a X VI.
szazad masodik felébgl fonnmaradt 111 Lengyelorszagra vonatkozo irat (a levéltar
1550-ben leégett) litvan fonalat, lent, fegyvert, posztét, so6t emlit importcikkek-
ként, s ugyanakkor bor, vas, acél, réz, 6lom exportjarél beszél®. Ez adatokbél is
kovetkeztethetiink a kozépkori gazdasigi osszekottetés élénkségére, de e
kapcsolatokrél még tébbet arulnak el a felderitett miivészeti osszefiiggések.

A kozeli rokonsiag mar a XV. szazad els6 harmadaban kimutathato.
A mateéci (Matejovee) oltar tevékeny mestere munkassaganak javarésze a magyar
hatéron tilra esett. A bartfai Madonna és az egykori bartfai Egyed oltar mestere
feltehetGen a lengyel Szandeci Jakab. Kassa kiilonosen fontos szerepet jatszott ;
1443—1515-ig tizenegy lengyel miivész ismeretes a varosban. Az FErzsébet-
féoltar mind a négy festéjének volt koze a lengyel miivészethez. Valosziniileg
a Janosréti mester is megfordult Lengyelorszagban®. A bartfai Jézus sziile-
tése-oltar fest6jétsl valé egy krakkoi és olkuszi oltar. A kassai Maria halala-
oltar mestere festette a krakkoi Szent Miklos-templom oltarat®. A 16csei Maria
hé-oltaron lengyel kiralyi cimer lathat6, valosziniileg IT. Ulaszlé, Janos Albert
lengyel kiraly és Zsigmond bibornok herceg 1494-es talalkozéja emlékére®:

1 Csapldros I.: Magyarok és lengyelek. A Magyarorszag és Keleteuropa c. kotetben.
Szerk. Gl I. Budapest 1947. 64. és Gerevich T'. : A lengyel és a magyar miivészet kapcsolatai.
A Magyarorszig és Lengyelorszig c. kotetben. Szerk. Huszar K. Budapest—Warszawa, 1936.
120—121.

2 Demko K.: Lécse viros levéltaranak Lengyelorszagra vonatkozd iroményai a XV.
szazadb6l, — Szazadok XVII. (1883) 453—457.

3 Tanulsdgos példa a krakkéi tandcs levele Brenndorfer Pal l6csei polgdrhoz 1512-bél.
Divéky A.: Egy krakkéi adat. — Kézlemények Szepesviarmegye multjabol. VI. (1914) 92—95.

¢ A bliaznéw-i oltdr festGje a janosréti mester kovet6jének tiinik.

5 Gerevich T. i. m. 121—122. .

® Kompanyik C.: A sz. Jakabrél cimzett l8csei plébdnia templom rovid lefrdsa. Lécse
1891. 37.
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A liptészentmariai (Sviita Mara) kis Maria-oltar és a nagyéri (Strazky) Maria-oltar
kapcsolata a wolowcei oltarkaval még nem tekinthetd véglegesen tisztazottnak, de
rokonsag gyanithaté az 1486 tajarél valé olkuszi Pieta és a baritfai Borbala oltar
kozott. Magyarorszagi Janos mester a fest6je a krakkéi Alamizsnas Janos-oltar-
nak. Walicki feltételezi a kapcsolatot az erdélyi szasz emlékek és a krakkéi
festészet kozott is” és tudunk Pictor de Ungeria-rél, aki a krakkéi konventben
dolgozott és 1498-ban halt meg.

A festészet e késdkozépkori kapesolatai mellett a hazai reneszansz korébél
is sok szal fut Lengyelorszag felés. A XV—XVI. szizad sordan szdmos magyar
didk latogatja a krakkéi egyetemet, de kiilon ki kell emelniink, hogy mar a XV.
szazad legelejérdél vannak adataink erdélyi ifjaknak Krakkéban végzett tanul-
manyairél. A XV. szazad mésodik felétél a XVI. szazad elsé harmadanak végéig °
pedig megsokszorozédik az erdélyi szarmazast krakkéi didkok szdma, s a
szazadfordulé tajan, a reneszansz fokozottabb erdsodése idején, alig van esztendé,
hogy egy-két erdélyi ifji neve ne lenne ismeretes Krakkobol®. Roth Viktor a beret-
halmi (Biertan)oltarral kapcsolatban a krakkéi iskolat emliti,a radosi Roades és ho-
morédbenei(Beia) oltarképeinélazalakoklengyel izlésti 6ltozékeirsl szél, a csikmé-
nasigi oltar arcain lengyel tipust fedezfel és megemlékezik a szaszsebesi ($ebigul
sasesc) oltarlengyelorszagikapesolatairgl.®” Callimachus,a Matyas elleni 6sszeeskii-
vésben valé részvétele miatt menekiilni kénytelen az orszaghél, s itja Lengyel-
orszagba vezetett. Uj hazajaban IV. Kazmér kiraly ifjabb fiainak neveléje, bizal-
mas tandcsosa és kovete. Bakdcz Tamas Krakkéban tanulta a filozéfiat s ott lett
baccalaureussalf. A reneszéanszkori lengyel magyar kapesolatokrél mar Kopera is
tudott, s Magyarorszagnak Ferraraval val6 osszekottetéseibdl kovetkeztetve 6
vetette fel a kérdést: vajjon nem dolgozott-e Magyarorszagon Ambrogio da Milano
valamelyik tanitvanya,s nem keriilt-e téliink Lengyelorszagha ? Ismert tény,hogy
Zsigmond lengyel kiralyfi, II. Uléaszlo6 6ccse 1498—1501-ig hirom esztendét
toltott vendégként a budai udvarban, hogy 1502-ben ismét jart Budan, s haza-
tértekor egy olasz mester épiiletrajzait vitte magaval. 1506-ban keriilt a lengyel
tronra. A krakkéi Zsigmond kapolnanak és a varos mas templomainak voros-
marvanyanyaga Magyarorszagrél valé ; e marvanyszallitasokrél 1525-bél és
1526-bél (Besztercebanya [ Bafiska Bystrica] és Esztergom) vannak biztos adataink.

7 Walicki M. : Stilstufen der gotischen Tafelmelerei in Polen im XV. Jahrhundert. War-
szawa, 1933, 7. :13.

8 Ujabb feldoglozast igényelne az épitészet teriilete. V. 6. Lechner J.: Tanulmanyok a
lengyelorszagi és felsémagyarorszagi reneszansz épitésrél. Budapest 1913. (Kny. a Magyar
Mérnésk és Epitész Egylet Kozlonyéb6l.) — Nem emlitjiik Veit Stoss esetleges erdélyi szarmaza-
sanak kérdését.

9 Verzeichniss derjenigen Siebenbiirger Sachsen, welche an den Universititen zu Krakau,
Strassburg und Géttingen studiert haben. — Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde. VI. (1864) 290—295. és K. Schwarz: Verzeichniss der von 1492—1539 in Krakau
studierenden Siebenbiirger. — Archiv des Vereins... V. (1861) 115—118.

9 Roth V,: Siebenbiirgische Altdre. Strassburg, 1916. 90, 98—99, 133, 164.

10 Horvdth J. : Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Budapest 1944. 117, 190. és M. Soko-
lowski : Die italienischen Kiinstler der Renaissance in Krakau. Repertorium fiir Kunstwissen-
schaft. VIII. (1885) 412.
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Tudjuk,hogy Laski Janos gnézeni érsek alaterani zsinatrél valé visszatértében
1515 8szén tobb napig id6zott Bakocz érseknél, s az ekkor hazankban dolgozé
Firenzei Janos olasz mestert6l hét vorésmarvanysiremléket rendelt meg't. De tud-
juk azt is,hogy Zsigmond lengyel kiraly, mint I1. Lajos gyamja, stiriin kiilldozgette
koveteit Budara — a csaladi iigyek és a tordk elleni készilédés allandé dsszekot-
tetést eredményezett a két udvar kozott — e lengyel diplomatak kozil Laski
Janoson kiviil névszerint is ismerjiik Szydlowieczki Kristéfot, Drzewiczki Matyast
Karnkowski Janost és Tanczin Andrast!2.

E torténeti jellegii bevezetéshil természetszeriileg kovetkezik, hogy a
Szepesség és Kassa miivészete kozvetleniil, egyenes tton kapcsolodhatott a
rokon lengyel miivészethez, és ugyanakkor az egyidejli reneszansz miivészetet
— természetének megfeleléen — a két, egymassal szoros dsszekdttetésben allé
kiralyi udvar serkenti azonos médon hasonlé fejlédésre. Messzevezetd — rész-
leteiben még megoldatlan — feladat lenne a két, dllandéan érintkezésben levé
tarsadalom parhuzamos rajzat alapjaitol folvazolni, de bizonyos, hogy e vazlat
rendkiviil sok rokonvonast, megegyezést bizonyitana. A tarsadalomtorténet
részletadatait megelézéen erre engednek kovetkeztetni a miivészettorténelem
eredményei is.

Az eddig ismert tények alapjin nem kétséges, hogy a reneszinsz miiveltség
és miivészet els§ terjesztdi mindkét orszagban az itdliai mesterek. Sot fel kell
tételezniink azt is, hogy az emlitettnél joval nagyobb szamban voltak olyan
olasz miivészek, akik mindkét orsiégban egyarant vallaltak megbizatasokat.
Erre utalt mar Kopera fentebb emlitett megfigyelése és ezt igazolja Sokolowski
véleménye is, Sokolowski szerint az olasz épitészet hatasa korabban jelentkezett
Lengyelorsziagban, mint Németorszigbhan vagy Ausztridban.

Ez a tanulmény mindéssze két emlék kapcsolatira kivanja a figyelmet fel-
hivni, s igyekszik ramutatni arra, hogy e rokon-reneszinsz fejlédésben Erdély is
kivette részét. A két emlékkel kapcsolatos kérdéseket kiilondsen érdekessé teszi
az a tény, hogy mindkettd hatarteriileten mozog, atmeneti tipust mutat. Egy-
részt a varosi polgari kultira késégotikajanak és az arisztokratikus udvari rene-
szansznak hatarteriiletén allunk, masrészt az olasz iskolazottsigi udvari mi-
vészet és a mélyebben fekvé, a reneszansz stilust épp magaéva varazsolé népmii-
vészet szoros dsszefonédasanak szemtanui lehetiink.

A kérdéses két emlék a Szépmiivészeti Mizeumban levd goganvaraljai

(Goganvarolea) festett famennyezet!® (XXTIV.t.2.) és a libuszy-i fatemplom stili-

1t Divéky A.:Magyarorszig szerepe a lengyel renaissanceban. Arch. Ert. XXX. (1910).
1—9.

12 Kelényi B. 0.: Egy magyar humanista glosszdi Erasmus Adagiajahoz Budapest
1940. 30. és M. Sokolovski : i. m. 412. : »Die Neigung des Hofes zur italienischen Renaissance-
cultur trat noch entscheidender hervor, nachdem Sigismund sich mit Barbara Zapolia, der
Schwester des Kénigs Johann Zapolia (1512—1515) von Ungarn vermiihit hatte und hierdurch
mit dem Lande in Verbindung getreten war, welches unter allen cisalpinen Léndern am friihesten
von der italienischen Renaissance beeinflusst wurde.«

13 Jrodalmat lasd : Balogh J.: Az erdélyi renaissance. Kolozsvar 1943. 299—300.
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zalt novényi ornamentikaval festett disze.!* (XXIV. t. 1.) A goganvaraljai fa-
mennyezettel kapcesolatban marfelmeriilt az olasz mestert$l valé szarmazaslehets-
sége,15 majd a késébbi szaktudomédny a népmiivészet sajatosan erdélyi miifajat
fedezte fel benne.1® Emlékiink helyét a fejlédés menetében Balogh Jolan hatéarozta
meg; az olasz hatas kozvetve, Buda és Esztergom tovabbitasaval jutott érvényre
Erdélyben — sz6l megallapitasa —a kozvetlentolmacsolé pedigNagyvarad (Oradae
mare) volt. A reneszansz stilus és a késgétikus ornamentika egymasbafonédasabél
alakult ki a goganvaraljai festett mennyezet disze. Mig a mennyezet szerkezete,
beosztasa reneszansz izléstkovet, addig az egyes motivumok a késégétika jegyében
fogantak. Lagyabb vonalvezetése vilasztja el az egykort német emlékektsl. »A
mennyezet mestere feltétleniillatott olasz faragott vagy festett mennyezetet rozet-
takkal diszitett, kazettds beosztassal vagy Budan vagy esetleg valamelyik mas,
nagyobb reneszansz kozpontban, Varadon vagy Gyulafehérvart«'? (Alba Julia).
A rokonemlékként emlitett libuszy-i festett disszel kapcsolatban ugyanazok a
jegyek a jellegzetesek, amelyek a goganviraljai (Goganvarolea) mennyezetet jel-
lemezték. A rokon német névényi ornamentalis diszit6 motivumokkal vetve
dssze két emlékiinket, tiinik ki a koztiik 16v6 kiilonbhség!8. A X V1. szazad elsé éveire
keltezett szaszfalvi (Sasova) foltar hasonlé megoldasu predellajan (XXIV. t.3.)
tobb még a gotikus és a németes szerkezetre valé hajlandésag. A német gotikus
ornamentikanél a figuralis rész szorosan egybefonédik a névényi elemmel — a
mi két emlékiinknél egyforma vildgosan és értelmesen elvalik téle. A névényi
ornamentika csupédn diszit§ keretéiil szolgal a figuralis kompoziciénak akar
Goganvaraljan, akar a libuszy-i fatemplomban.
Mindkét emlék egyforman olasz mintaképet kovetve, sziiletését jorészben
a népi miivészet magasrendii alakité és teremtd készségének koszonheti. Ismer-
jiuk az utat, melyet a reneszansz stilus részhen Magyarorsziagon at tesz meg
Lengyelorszag felé. A két emlék kozotti szoros kapesolat lattan tehat jogos a
feltevés, hogy mindkettd egy tagabb értelmezésii miihely produktuma, kézos-
azonos mintaképnek a népmiivészetben megjelend visszatiikrozédése. A libuszy-i
képek 1523-bél valok ; a goganvaraljai festett mennyezet késziiltének idejét pedig
1503—1519 kozott hatarozzak meg a megrendel§ életkorillményei. A goganvar-
aljai mennyezetképek ezek szerint az 1519-hez kozeles§ években késziilhettek
inkabb, s az eddigi tizenhatéves id6koz feltehetden négy-ot évre szlikithetd.
Ez altaldnos, tavolabbi rokonsag bemutatasaval csupan a lengyel- és
- magyarorszagi mivészetek parhuzamos fejlédéstorténetéhez kivanunk djabb

14 V. 6. Kopera F. : Dzieje malarstwa w Polsce. Krakow 1925. II. 86. A tovabbi lengyel
szakirodalom sajnos nem allt rendelkezésemre.

15 Kelemen L. : A goganvaraljai mennyezetfestmény készittetéje és kora. Erdélyi Irodalmni
Szemle. V. (1928) 20.

16 Balogh J.: A renaissance épitészet és szobriszat Erdélyben. Magyar Miivészet, X.
(1934) 136. és Biré J.: Erdély miivészete. Budapest. é. n. 66.

17 Balogh J. : Az erdélyi renaissance. Kolozsvar, 1943. 106, 118—119.

18 A székelydallyai ornamentalis festett boltozattal kapcsolatban Balogh Jolan allitotta
©Ossze a rokon német metszetek jegyzékét. i. m. 137.



A GOGANVARALJAI FESTETT FAMENNYEZET LENGYEL ROKONSAGA 3 65

adalékkal szolgéalni.!® Nincs és nem is lehet sz6 mester-azonosségrél, csupan két,
a miivészi centrumoktol messze es6 emlék hasonlé-azonos formavilagéarél. A rokone
sag jelent8ségét fokozza, hogy emlékeink tavolesve a nagy miivészeti események
sziil6helyétdl, szabadabb kovetkeztetést engednek a lengyel és a magyar nép
miivészi teremt8készségének megismerésére. A rokonsighél nemcsak az kovet-
kezik, hogy az ismeretlen lengyel festé feltehet6en magyarorszagi kozvetitéssel
ismerkedett meg az italiai reneszansz eredményeivel, hanem az is, hogy magyar
festétarsaihoz hasonlé kériilmények hataroztak meg miivészi munkajanak
lehet8ségeit. A bevezetésben emlitett magas udvari kapcsolatok sorozatiat
egésziti ki az egyszeri névtelen lengyel festének a névtelen magyar festdvel
valé kapcsolata.

19 Az osszefiiggésre széles altaldnossigban mar tortént utalas. v. 6. Gerevich T. i. m.
122. »Ramutatunk arra a felt{ing hasonlésigra, amely az e korabeli lengyel és erdélyi festett
famennyezeteknek és dekordlé templomi fatdablaknak széles levelekbdl és viragokbol, kacska-
ringés agakbol allé s a gotika és a reneszansz stiluskeverékét mutaté, lazan felrakott, dgylatszik
temperdval festett ornamentikaja kozt fennall. «

5 Osztilykiozlemény IT



XXIV

1. Festett tabla Libuszy-rél. — 2. A gogdnviraljai famennyezet részlete.
féoltar predelld a.

— 3. A szaszfalvi
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