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Fes te t t mennyezetek , karzatok, p a d o k , a X V I I I . század végéig, főleg 
re fo rmátus t e m p l o m o k b a n — ezek a d j á k borsod-gömöri gyűj tésem a n y a g á t . 
Topográf ia i szempontból nem teljes a gyű j t é s , csak a legjellegzetesebb m u n k á k -
ból ad t á j é k o z t a t ó t . Amióta Szendrei J á n o s és Gróh I s tván feldolgozták e v idék 
egyes idevágó műemlékei t , néhány évt ized eltelt , és két vi lágháború söpör t 
végig az országon. Templomi asz ta losmunká inka t a hábo rúk megkímél ték , 
inkább a megvá l tozo t t korizlésnek esnek mindinkább áldozatul , e lőbb-utóbb 
már csak az fog megmaradn i belőlük, a m i t múzeumaink megőriztek. 

Az eddig országszerte gyű j tö t t emlékanyagban a magya r díszítőművészet 
pazar gazdagságát ta lá l juk . Éppen ezér t nagyon el ter jedt műipar vol t az 
asztalos-festők mestersége és megmarad t töredékeiben is csaknem annyi m i n t á t 
őriz, m i n t a korabel i text i l iák. 

A régi Magyarország területén legismertebbek, legfe ldolgozot tabbak 
az erdélyi m a g y a r és székely templomok asztalosmunkái , különösen a X V I I . 
századbel iek. 1 Ugyanekkor más v idékeinken jóformán senki sem g y ű j t ö t t e 
rendszeresen ezt az alig értékelt anyago t . Borsod megye falusi t emplomai e 
célra nagyon jó k u t a t á s i lehetőséget n y ú j t a n a k . Több mester kezevonását külön-
böz t e the t j ük meg, bá r kevés név m a r a d t f enn . Lá tunk sok jó , színvonalas céh-
m u n k á t és l á t j u k ennek az egész díszítő st i lusnak lezüllését is. Ugyanekkor 
f igyelemmel k í sé rhe t jük az emlékek pusz tu lásának különböző fázisait. Egyes 
helyeken — Miskolcon, R u d a b á n y á n — be lakkoz ták a temperafestésű p a d o k a t , s 
így azok sz ínpompá juka t veszítve, kel lemetlen barna tónus t öl töt tek. M á s u t t 
tel jesen e l tün te t t ék , levakolták, á t fes te t t ék a mintás t áb l áka t , a puszt í tás végső 
fokán pedig ker í tés t , p a j t á t készítet tek belőlük. 

Időrendben csak a X V I I . század közepéig mehetünk vissza, 1650-ig. E z t 
az évszámot viseli a szentsimoni kis gót ikus katolikus t emplom mennyeze te . 
Magyarország ma i terüle tén — az eddigi k u t a t á s o k szerint — ez a legrégibb 
festet t f amennyeze t . 6 x 4 hosszúkás tégla lapalakú, nagymére tű táblából áll, a 
karzat fölöt t há rom darab hiányzik. Fe l i ra ta i közül az egyiket már Malonyay 
közölte.2 Az 1948 őszén tör tén t res taurá lás (Bá tky József festőművész műve) 
napvi lágra hozta a másik feliratot is, me lye t annak idején nem t u d t a k te l jesen 
elolvasni. Az egyik szöveg így szól : »Baly J á n o s , Mák Miklós, Biró Albert akkor-
beli b í rák és polgárok A. D. 1650.« A másik : »Hoc opus edi f ica tum est in honorem 

1 Kelemen L. számos cikke. Legutolsó összefoglaló tanulmánya : Erdélyi magyar 
templomi karzat- és mennyezetfestmények a XVII . századból. Kolozsvár 1945. 
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De per nos mensa to re s S tephanum L e v a y e t S t ephanum Comaromy in a n n o 
1650i Die 26 oc tb .« ( X X V I I I . t . l . ) . Érdekes , m á s u t t nem lá to t t heraldikai jelképe-
k e t ta lá lunk m i n d k é t feliratos t áb lán . A b í r á k és polgárok nevei mellett p á l c á k a t 
t a r t ó karokat l á t u n k , a mesternevek ke t t éosz to t t t á b l á j á n a k egyik oldalán egyik 
k a r bárdot , a m á s i k virágcsokrot t a r t . Gróh I s tván az egész tábla je len tésé t 
tévesen értelmezi, b izonyára már akkor sem vol t t i sz tán olvasható az elpiszkoló-
d o t t felirat . Szer in te Lévay I s tván és Comaromy I s tván kegyurak, a b á r d o t 
t a r t ó kar »az ú r i j og jelképe«, a virágot t a r t ó ka r pedig valamelyik kegyúr fele-
ségét jelenti . Szen t iványi Gyula m a g y a r á z a t a szerint3 az egyik kar a d u r v á b b 
f a m u n k á t , más ik a festést (akkoriban haszná l t kifejezéssel »virágozást«) végző 
asztalost jelenti . E z a magyaráza t akkor is helytál ló, ha t u d j u k , hogy az asztalos-
céh későbbi h iva ta los jelvénye gyalut és háromszöget m u t a t . 4 Amikor a t á b l á k a t 
1948-ban leszedték és le t iszt í tot ták, kétségtelenül kiderül t , hogy asztalosokról 
(mensatores) v a n szó. A szents imoniakhoz hasonló b á r d o k vannak , egyéb 
asz ta losszerszámokkal együt t , egy 1683-ban készült fes te t t s ta l lumon, a 
segesvári alsó t e m p l o m b a n . 

Ri tkaság az a körülmény hogy a mennyeze t katol ikus templom s z á m á r a 
készült , amit egyik figurális t áb l á j a b izonyí t : ké t angyal koszorúba he lyeze t t 
I H S m o n o g r a m m o t t a r t . Egy másik t áb la sa rka iban angyalfejeket l á t unk , f e jü -
k ö n kis kereszt tel . 

A régi Magyarország terüle tén , Szentsimonon k ívü l a köve tkező 
katol ikus t e m p l o m o k ornamentális festésű mennyezeteiről ismerek fe lvéte leket : 
A lmágy 5 (Almád) , Bolyok6 Csikdelne7 (Delni ta) , Gelence8 (Ghelinta), Hosz -
szúaszó9 (Husasäu) , Marosszentgyörgy 1 0 (Sángeorgiu), O r a v k a 1 1 (Orawka) , 
N é h á n y tovább i neve t említenek egyes szakírók, vagy főleg lelkészektől szár-
mazó magánközlések. A felsorolt mennyeze tek egyikén sem tűnik fel a díszítő-
st í lus különleges katol ikus jellege. Ú g y l á t j uk , néhány jelképes, f igurá l i s 

2 Malonyay D. : A magyar nép művészete . V. Budapest, é. n. Gróh I. : A templom 
178—179. 296, 296/a kép, XI. t. — V. ö. Éber L. : A bútorművesség emlékei Magyarorszá-
gon. Ráth Gy. : Az iparművészet könyve. Budapest 1905. II. 490. 

3 Szentiványi Gy. szíves közlése. 
4 Szendrei J. : Miskolc város története. II. Miskolc, 1904. 574—575. 
6 Malonyay : i. m. 299. kép. 
6 Leszih A. szíves közlése. Megay G. felvétele a leszedett, azóta elpusztult mennyezetről. 
7 Sz. Vámszer G. : A csikdelnei János-templom. Debreceni Szemle, 1934. 8. sz. — 

Kelemen L. ; i. m. — Malonyay : i. m. II. 63—64. — Voit P. : Adatok a magyar festő-aszta-
losok munkásságának bibliográfiájához. Gerevich-emlékkönyv, Budapest 1942. 124, 127, 135. 

8 Forster — Gerecze : Magyarország műemlékei. II. Budapest 1906. 359. — Kelemen : 
i. m. — Voit : i. m. 129, 135. 

8 Múzeumok és Műemlékek Orsz. Központja fényképtára. 
10 Kelemen L. : Három újabb erdélyi mennyezetfestésről. Erdélyi Múzeum, 1900. 109-

115. — Voit: i. m . 131, 136. 1., 103. kép. 
11 Myskovszky V. : Árva megye műemlékei. Arch. Ért. (1893) 428. — Szőnyi 0. : 

Bégi magyar templomok. Budapest é. n. 227. — Voit : i. m. 132, 137. 
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t á b l á n a k a virágdíszesek közé való beillesztése elég arra , hogy a templom ka to -
likus jellegét hangsúlyozza. A készítő mesterek nyi lván ugyanabból a céhből 
kerü l tek ki, ahonnan protes táns t á r sa ik . Mindamellet t anny i bizonyos, hogy ez 
a t emplomi díszítésmód protes táns ízlés szülöt t je . Ka to l ikus községekben csak 
szórványosan ta lá l juk , á l ta lában o t t , ahol az építészeti adot t ságok kényszere, a 
beomlo t t középkori bo l toza tnak lapos deszkamennyezet te l való helyet tesí tése 
megkövetel i . Kaze t tás , illetve léckeretes, t áb lás mennyezet pedig nem a lka lmas 
a r ra , hogy szentképek hosszú sorát fessék rá — bár erre is a k a d példa . 1 2 Kül fö ld i 
ka to l ikus t emplomokban ta lá lunk még a X V I I . században is ornamentá l i s 
fes tésű deszkamennyezeteket , de nagyon keveset ismertet az i rodalom. 1 3 Azok 
a n é m e t vagy cseh munkák , melyeknek képei t a lkalmam vol t látni , s t í lusban 
sem Szentsimonnal , sem más korabeli hazai emlékkel nem hozhatók kapcso la tba . 
A katol ikus Auszt r iában úgy látszik, n e m volt keletje az e f f a j t a díszí tésnek. 

A szentsimoni mennyezet díszítőstílusa egyedülálló. O lyan műhely alko-
tása , melynek munkásságából más emlékünk nincs, ha csak Gömör vagy A b a ú j 
megyének Szlovákiához tar tozó részében nem marad t fenn valami, ismeret len 
tö redék . 

Asztalosmestereink á l ta lában országszerte egyéni és vál tozatos m ó d o n 
dolgoztak, t ehá t nem Szentsimon az egyetlen hely, ahol s t í lusban pára t lan emlé-
ket t a l á lunk . I t t mégis hangsúlyozni kell az eredetiséget, mer t színvonalas, j ó 
munká ró l van szó, egyik legjobb m a g y a r mennyezetfestésről . 

Szembetűnő az egész mennyeze tnek s külön-külön az egyes t á b l á k n a k 
szőnyegszerű összhatása. Ez t elsősorban a mezők belső díszítését körülfogó, 
szokat lan széles bordűrök teszik. R a j z u k rendkívül vál tozatos , a legegyszerűbb 
m é r t a n i formáktól , X I V . századi f reskó-keretekre emlékeztető mus t r ákon á t 
a reneszánsz akantusz indás szalagdíszéig. Nemcsak a széles festet t kere tek , 
de még a tar tólécek díszítése is más-más . 

E z a k i fogyhata t lan , ötletes, j á tékos díszítőkedv fo ly ta tódik a t á b l á k ki-
tö l tésében. Hangsúlyozot t térki töl tésről v a n szó, a min ták sűrűn , de szigorúan 
fe lép í te t t rendben bo r í t j ák el a rendelkezésre álló teret , á l t a lában a reneszánsz 
indaszerkezetet követve . Egyes indadíszekben vannak még gótikus vonások is. 
Sűrűségük és helyenként a »végtelen mus t r a« felé haj ló ismétlődésük fokozza a 
szőnyeg-hatás t . Egyébként keletázsiai mot ívumokka l ennek a mennyezetnek 
sincs t ö b b kapcsolata , mint hazánk sok más olyan templomi festésének, mely 
he lyenként a text i l iákon á t közve t í t e t t törökös vagy perzsa h a t á s o k a t 
m u t a t . 

A hosszúkás t áb lák legtöbbje — pontosan 15 a 21-ből — fes te t t k e r e t t e l 
középen is ke t téosz to t t , további há rom da rab négyes osztású. I t t a m i n t á k egy 
t áb l án belül ismétlődnek, különben minden mező más díszítésű. F inom késő-

12 K. Sourek : Uméni na Slovensku. Melantrich, 1938. 682. kép. (Zwolen.) 
13 Topographie der historischen und Kunstdenkmale im Königreich Böhmen. X X X V I . 

Prag 1911. 31. (Gross—Trebschow 1687.) XL. 1913, 128. (Schönwald 1705.) — Grundmann— 
Hahm : Schlesien. Weimar é. n. (Langenöls 1614.). 

6 O s i t á l y k B y l e m é n y I I 
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reneszánsz elemeket l á tunk , kissé provinciális népi á t fogalmazásban — akár a 
t ö b b i korabeli asztalos-festésen — de a n a g y át lagnál magasabb színvonalon. 
( X X V I I I . t . 2-3.). 

Nem sok X V I I . századbeli fes te t t asz ta losmunka m a r a d t ránk, így össze-
hasonl í tásul vo l taképpen csak az erdélyiek ál lnak rendelkezésünkre. Kelemen 
L a j o s idézett összefoglaló t anu lmánya az erdélyi X V I I . századi fes te t t mennye-
ze tekrő l értékes összehasonlító alap, különösen ha még egyéb gyűj tésekkel , 
felvételekkel is b ő v í t j ü k . 

A szentsimoni mennyeze t festője mindeneke lő t t igen egyéni módon épí te t te 
fel díszítéseit. A X V I I . századbeli erdélyi mennyezetek készítői egy-egy t á b l á n 
kevesebb m o t í v u m m a l dolgoznak, egyszerűbb, á t t ek in the tőbb , bá r néha pr imi-
t í v e b b módon. Szívesen a lka lmaznak, régi reneszánsz-hagyományokhoz h íven , 
egyet len nagy, centrál is virágelemet, r oze t t á t egy mezőben. Szentsimonban is 
m e g t a l á l j u k ezt a mo t ívumot , de csak középpontkén t , más díszí tményekkel 
körü l fogva . Az idevaló mester ízlése zsúfo l tabb , t ö m ö t t e b b elrendezést k íván , 
de lényegileg u g y a n a z t az egységes m a g y a r korst í lust követ i . 

Egyes m o t í v u m o k kiemelésével is megf igye lhe t jük az egyéni alakí tások és 
a stílusegység kapcsola ta i t . Templomi asz ta losmunkáink nagyrészén végigvonul 
egy kedvelt virágelem. Négylevelű rózsa, kissé nyomot t , lapos, elnépiesítet t 
f o r m á j a annak az öt- vagy hatsz i rmú klasszikus rózsának, mely a gótika és a 
reneszánsz kedvelt mo t ívuma . ( X X I X . t . 4.) Ü t j á t időben és térben visszafelé 
köve tn i , összes vá l toza ta i t i smerte tni i t t t ú l zo t t kitérést jelentene. 

Templomi asz ta losmunkáinkon ez a mo t ívum a r ányban , ra jzban ország-
szer te egységesen je lentkezik. Széles, többé-kevésbbé szívalakú szirmai v a n n a k , 
a szirmok ha j lásá t és kettősségét vona l j á t ék jelzi. G y ű j t ö t t képanyagom t anu - , 
sága szerint hasonló fo rmában l á t juk : Gelencén, Kecsedkisfaludon, (Satu Mic), 
Székelydályán, (Daia Secuiascä), Zabolán, Zäbala) , Bogártelkén, (Bägära), a 
szilágysági Krasznahorvá ton , (Horvát) , a veszprémmegyei Sólyon és Mezőlakon, 
a fejérmegyei Seregélyesen, Szents imonban és más borsodi emlékeken (Ruda -
b á n y a , Miskolc, Megyaszó) s tb . A négyszirmú virág e t ípustól eltérő egyéb vál-
t o z a t a i t nem is emlí tem. A népművésze tben négy szívből összetett , i nkább 
lóhere- , mint rózsa formát ölt. 

E mot ívum ki ragadása csak egy példa az ország mintakincséből az ismert 
és ugyancsak mindenfelé kedvelt akan tusz-ágak , vázák, szívek, »olasz koszorúk« 
s t b . mellett . Van többek közt Szents imonban egy gyakran visszatérő fo rma : 
k e t t ő s vagy há rmas , hegyesszirmú pa lmet tasze rű levél, mely legtöbbször a 
szá rak ke t téágazásában foglal helyet . Ál ta lános mot ívum ez is, sűrű alkalmazása 
i t t mégis egyéni ízt ad a díszítésnek. Figurál is t áb lá t az eml í te t t , kezdetleges 
r a j z ú angyalokon kívül nem lá tunk , csak négy pává t az egyik fél-mezőben, ezek 
erősen stilizáltak és szépen beolvadnak a díszí tmények közé. 

A mennyezet színezése 1948 őszén t ö r t é n t res taurá lása előtt megfaku l t , 
egy tónusú és söté t vol t . A következő színek lá tszot tak r a j t a : ba rnásbordó , 
v i lágosbarna, fekete , fehér, világosszürke, nagyon kevés sárga és fakózöld. 
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I t t természetesen közre já tszot t az idő, a nedvesség, de a színezés bizonyára 
eredet i leg is nagyon mér t ék t a r tó lehete t t . 

Szentsimon t e h á t elszigetelt emlék, időben is n a g y u g r á s t kell t ennünk , 
ha a megye többi részein végzünk ku t a t á soka t . 

Borsodban — ugyanúgy , m i n t az ország legtöbb v idékén — azt l á t j u k , 
hogy a díszítések a X V I I I . században is meg ta r t j ák reneszánsz a lapszerkezetüket . 

Időben legelsők a bánhorváti r e formátus templom 14 p a d j a i n f ennmarad t 
festéstöredékek 1700-ból. Mennyezet- vagy karza tdeszkákból fűrészelték e 
p a d o k a t , a díszí tmények csonkák és alig kivehetők, de egy-egy szép mot ívum 
biztoskezú, jóízlésű mes ter t se j t te t . 

Ugyan i t t l á t h a t ó a »papné széke« 1924-ben á t f e s t e t t á l lapotban, ennek 
köve tkez tében eléggé nyers és ú j ha tású , szerkezetben, a r á n y b a n középszerű. 
( X X I X . 1.1) Felirata : »Anno 1720 mar 16 E 'Széket«Is tenDi tsőségéhez valóbuzgó-
ságából a T : Lelk i taní tók számára J o b b á g y Mihály m a g a költségén egyedül 
készí te t te , akkori Praed iká tor Tekintetes Sertzi György ide jében«. 

Bánhorvá t ra még visszatérünk, időben a mezó'heresztesi református t emp-
lom karza ta következik. Bizonyára másodlagos helyen, a kis , gótikus szentélyű 
ba rokk templom karzat - fe l járója mellet t áll. Négy egész és egy csonka t á b l a , 
fel irata : »Isten lélek és akik őt imád ják , szükség, hogy lélekben és igazságban 
imád j ák . Ao Dni 172. . « A színek elfakul tak, ma már jó fo rmán csak a szürkék külön-
böző árnyala ta i t , kevés feketét és barnásvöröset l á t u n k r a j t a . ( X X X . t . 1.) 

Legérdekesebb az Ádámot és É v á t ábrázoló, fe l i ra tokka l ellátott t áb la . 
Asztalos festőink gyenge pon t j a az ember-ábrázolás, ahogyan az ország minden 
vidékén l á t h a t j u k . Ez természetes dolog, hiszen kiképzésük más i rányú. A b a j 
csak az, hogy sok esetben dekorat ív érzékük is e lhagyja őket e nehéz fe ladatnál , 
és így nem érik el a népművészet ember-ábrázolásainak ösztönösen jó stilizált-
s á g á t . 

A karza t több i , virágdíszes táb lá inak díszítése felépí tésben, az elemek 
a ránya iban , egyes széles tu l ipánok és szegfűk ra jzában n é m i rokonságot m u t a t 
a megyaszói mennyezet mestereivel. Az idő és helybeli közelségből adódó műhely-
kapcsolatról lehet csak szó. A mezőkeresztesi karza t mes te re is erőteljes vonal-
szerkezettel , nagy mot ívumokka l díszít, ra jza lendületes, de kevésbbé r i tmikus, 
á l t a lában una lmasabb . 

Neve nem m a r a d t fenn, az egyház egész régi i r a t t á ra elpusztul t az 1944— 
45-ös háború a la t t . A helybeliek egy »Nagyvát i« nevű aszta losmester t emlegetnek, 
ez a család ma is él Mezőkeresztesen. 

A templomnak fes te t t mennyezete is vol t , ennek m a r a d v á n y a i t a t an í tó i 
lak to rnácán fedezhe t jük fel. Amennyi re felismerhető, jó m u n k a volt, mestere 
közel áll a karzat készítőjéhez, de nem azonos vele. 

Néhány év vá lasz t j a el a mezőkeresztesi ka rza to t a v idék legismertebb 
ilyen műemlékétől , a megyaszói re formátus t emplomnak a miskolci múzeumban 

14 Forster—Gerecze : i. m. II. 420. — Voit : i. m. 127, 134. 

6» 
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e lhe lyeze t t mennyezetétől és k a r z a t á t ó l . 1 5 Ez t is miskolci asztalosmesterek készí-
t e t t é k . A feliratot többször és helyesen közölték, így elég a n n y i t megismételn i, 
h o g y 1735-ben »Miskoltzi mester E m b e r e k Asztalos Imre Asztalos I s tván« fes te t -
t é k . 58 egész, 6 csonka mennyezet -deszka és 16 karzat-deszka m a r a d t fenn , (lehet, 
h o g y eredetileg, min t Szendrei í r j a »100-nál több tábla« volt) . Mindegyik m á s díszí-
t é sű színvonalas, szép m u n k a . ( X X I X . t . 2.) A mennyeze t - t áb lák szerkezete 
n a g y r é s z t indás, kétoldal i sz immetr iával vagy egyik sarokból ind í to t t ha j l í to t t ág, 
t o v á b b á átlós fo rmák és a teljes mezőt ki töl tő 10 nagy roze t t a . Ez a X V I I . és 
X V I I I . századbeli késő-reneszánsz festések és fa ragványok kompozició-sablonja. 
(Szents imonban l á t h a t t u n k bizonyos eltéréseket.) Az egész díszítés nagy képze-
le tgazdagságra és dekora t ív érzékre val l . Szendrei is felsorolja a különféle tul ipán- , 
szegfű- , gránáta lma- s tb . elemeket . Kiemelhe t jük a helyi ízlésre jellemző — más 
v i d é k e n alig lá to t t — napra fo rgó t vagy a tu l ipánok sokféleségét, melyek részben 
a k a n t u s z , részben valódi tu l ipán stilizálásai. Feltűnő és kedves díszítés a léc-
k e r e t e k sarkaiban elhelyezett , k i fűrészel t , fes te t t kis négysz i rmú virág. T ö b b 
h e l y e n a lkalmazták, így Sörkuton (Vyborna) , később Noszva jon , a zemplén-
m e g y e i Golopon, Bereg megyében és b izonyára még sok más elpusztul t 
m e n n y e z e t e n . Nyi lván felvidéki díszítő ötlet , de va lami m ó d o n e l ju to t t a 
veszprémmegyei Mezőlakra is, ahol 1911-ig állt fenn a szép f e s t e t t mennyeze t . 

A ka rza tmin t ák hasonlók, de fülkeszerű keretben. E z a fülke- vagy árkád-
m o t í v u m , ládák és ka rza tok német eredetű , hagyományos — eredetileg plaszt ikus 
— dísze. Mezőkeresztesen is megta lá lha tó , ott is s íkszerűen, természethű 
ép í t é sze t i részletek nélkül . 

Egy-két á l la ta lakos t áb la is akad a mennyezeten és a ka rza ton : ké t fe jű 
sas , egyszarvú, embera rcú nap , t o v á b b á a Jézust jelképező szőlőtő és kör tefa . 
U t ó b b i n a k ra jza a kalotaszegi szász mesterek stilizálásával egyezik, úgylát-
sz ik , országosan e l t e r j ed t vándor -min ta vol t . 

Színben nagyon szép az egész festés, színes reprodukció n e m a d h a t j a vissza 
a f e h é r alapon piros-kék tónusra hangol t , élénk, mégis f i n o m színharmóniát . 

A két k i tűnő műiparos egyikének, Imrének, fe l i ra t ta l is hi telesí tet t mun-
k á j a a noszvaji r e fo rmá tus t emplom leszedett , 40 táblás mennyeze te , nagyon 
rossz á l lapotban . 1 6 Ma a miskolci múzeumban e l rak tá rozva vá r j a t ovább i 
s o r s á t . Táblái köz t t öbb ál la talakos vol t , min t Megyaszón és népra jz i érdekes-
ségű szerszám-rajzok. Az egyik t á b l á n a k latin felirata egy »S teph . Ujheli«, 1700-

15 Szendrei J. : A megyaszói ref. templom magyar stílusú díszítményei 1735-ből. 
Magyar Iparművészet. IV. 1901. 155—157. II. mell. — Miskolc város története. II. Budapest 
1904. 276—279. — Szendrei—Szeniiványi : Magyar Képzőművészek Lexikona. Budapest 1915. 
50. — Malonyay: i. m. У. 298. — Förster—Gerecze: i. m. 1054, 1 1 8 8 . — Éber: i. m. 490—91,— 
Viski—Bátky—Györffy : L'art populaire hongrois. Budapest 1928. — A magyarság néprajza. II. 
Budapes t , é. n. 1199. kép. -— Czakó—Györgyi : A magyaros ízlés. Budapest , é. n. 29. — Voit: 
i. m . 122, 124, 131, 136. — Kováts J. I. : Magyar református templomok. Budapest 1942. 
252. — A több helyen közölt színes képtábla Szentiványi Gy. rajza. 

16 Szendrei—Szentiványi: i. m. 50. — Malonyay: i. m. 179, 297. — É b e r : i. m. 490—91. — 
Kováts : i. m. 252. — Voit i. m. 124, 131, 137. 
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ban működö t t aszta losmester nevét örökít i meg. A Műemlékek Országos Bizot t -
ságának egy régi f ényképén ez a la t in felirat részben kivehető . Asztalos I m r e 
res taurá l ta — valószínűleg teljesen á t fes te t te , a res taurá lás szó akkori ér telme-
zésében — a mennyeze te t 1734-ben, ahogy a következő fel irat jelzi: »Is ten 
segedelmébül m u n k a l o t a a Miskő(ltzi) Asztalos Imre 1734« 

Mestereink egyéb munkásságáról csak néhány föltevés kerü l t az irodalomba. 
Szendrei egy odave te t t megjegyzésével föltételesen nekik t u l a j d o n í t j a az 1746-
ban fes te t t mezőcsáti ka rza to t . 1 7 Bizonyára nem volt akkor tudomása az emlí-
t e t t ka rza t f e n n m a r a d t mesterneveiről . 

E ka rza t leszedet t t áb l á i már fél évszázada az Ipa rművésze t i Múzeumban 
vannak . Huszka József n a g y részletességgel í r ta le s i rodalma azóta is gyarapo-
d o t t . 1 8 Fel jegyzésekben megmarad t felirata szerint készült » . . . Rév . Komáromi 
becsületes Aszt(alos) Mest(er) emberek Czina I s t v á n és Kon tz J ános által. Mest. 
legény Tüdős János Szabó I s tván által.« 

Időben és így s t í lusban is közel áll a megyaszói festésekhez, de más 
vidékről j ö t t , más min takönyvből , más részletelemekkel dolgozó asztalosok 
m u n k á j a . Díszí tményei aprólékosabbak, kerekebb, l ágyabb a vonalvezetésük. 
Huszka ta lá lóan á l l ap í to t t a meg egyes mo t ívumoknak a szűcshimzésekkel, 
szűrvirágokkal való hasonlóságát . Ugyancsak ő f igyel te meg a díszítés egyik 
l evé l fa j t á jának jellegzetes, kunkorodó, csomósvégű a l ak j á t . E z t a formát sem 
Borsodban , sem más v idékek asztalosmunkáin nem l á t t u k . I smét egy kis példa , 
régi inűiparosaink gazdag, egyéni képzeletvilágára. 

A ka rza t színezésének élénksége a megyaszói mennyezethez fogható. Ala-
kos ábrázolást i t t nem ta lá lunk . 

Ugyancsak Szendrei n y o m á n í r ták , hogy ta lán a miskolci avasi református 
t emplom székei is a k é t miskolci asztalosmestertől valók, de ezek közelebbi 
vizsgálata más műhe ly felé u ta l . 

A miskolci avasi n a g y gótikus t emplom székeit alig emlí t i i t t -o t t a szakiro-
dalom. 1 9 Pedig a X V I I — X V I I I . században nagy becsben álló darabok vol tak. 
Az ú. n . »Székperck«-ről szóló feljegyzések sok jellemző kor tör ténet i a d a t o t 
t a r t a lmaznak . Néhol szigorú ha tá roza toka t o lvasha tunk az egyházi jegyző-
könyvekben : »Templomi székek felett versengők széköktől megfosztatni ; 
a ha t á roza t ellen rugodozók az Ur vacsorától e l t i l ta tni rende l te te t t« . 2 0 Egy csomó 

17 Szendrei J. : A megyaszói rcf. templom magyar stílusú díszítményei 1735-ból. 
Magyar Iparművészet, 1901. 155. 

18 Huszka J. : A mezőcsáti kórus. Magyar Iparművészet. 1897/98. 20—25. — Agotha 
I. : Húsz régi magyar ékítményes tábla a mezőcsáti ev. ref. templom karzatáról 1746. Ter-
mészet után rajzolva és festve. Kassa 1891. — Forster—Gerecze: i. m. 244, 1146. — Éber: i. m. 
491. — Radisics J. : Az Orsz. Magy. Iparművészeti Múzeum és magyar gyűjteménye. Magyar 
Iparművészet. 1915. 135. — Voit: i. m. 124, 131, 136. 

19 Magyar városok monográfiája. Budapest 1929. Leszih A. : Miskolc műemlékei. 
315. — Szendrei : i. m. — Szendrei—Szentiványi: i. m. 348. Szcridrei J. : Miskolc város története. 
II. Miskolc 1904. 30—32. — Möller F : Borsodmegye műemlékei. Technika. II. 1926. dec. 10. 
Az avasi templom. 255. 

20 Egyházi kéziratos jegyzőkönyv. 1735—1775. 
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székper- és székadományozási a d a t o t közöltek a városi jegyzőkönyvekből 
Szendre i és Mar ja l ak i Kiss La jos . 2 1 Családok és céhek egya rán t fé l tékenyen 
ő r k ö d t e k díszes székeik és karza ta ik tu l a jdon joga felet t . Sajnos , a céhek karza-
t a i t m á r régebben l ebon to t t ák s azok szinte nyomta lanul elvesztek. 

Néhány f e s t e t t paddeszka és fogas az 1941-es res taurá lás a lkalmából 
k e r ü l t a borsod-miskolci múzeumba . Egyiken a következő mes ternév olvasható : 
»Csene Is tván csi(nál)ta.«2 2 

A templomban ma két mennyezetes stallum, egy hasonló »urak széke« 
és ö t régi festet t padelő van . Legbecsesebb a déli falnál, a szószék h á t a mögöt t 
ál ló nagyobbik s ta l lum, melynek h á t l a p j a intarziás, korareneszánsz, olaszos 
ízlésű munka , t i sz tán mér tan i díszítésekkel. A stallum elejének egyik mezőjén 
a következő fel i ratot o l v a s h a t j u k : » E z e n Szék könyöklője készült N. T . N. Szir-
m a i Pé te r Uram pia Legat iojábul« — »Tszes R. Szombat i Mihály és Bereti 
M á t y á s Prédiká tor u r a m é k idejében és N. Zákai (?) J ános U . j ó s á g á b u l . . . . 
Cura to r sagaban (?) M D C C X X X V I Ao« A stallum a j tó - t áb l á j án kissé szegényes 
r a j z ú virágtő díszlik, a harmadik-negyedik mező szintén ornamentál is , közép-
p o n t i elrendezésű min táva l . A t á b l á k ha t á sá t lakkozásuk, e lbarnul t színük 
r o n t j a . 

Élénk színekben pompázik a s ta l lum sarokülésének h á t l a p j á r a később 
odai l lesztet t két deszka. Stílusuk egyezik a mellet tük álló ú j a b b s tal lum és három 
m á s i k padelő fes tésmódjáva l . 

Ennek a más ik s ta l lumnak minden része ú j , t a l án csak ba ldachin ja régi 
és a X V I I I . századból való a h á t t á m l á j á t díszítő há rom szép fes te t t t áb la is. 
K é t szélső mezője csaknem azonos, fü lkében álló, vázából kiemelkedő csokor-
m i n t a , dús levél- és virágdísszel. Színei : fehér alapon kék, piros, ba rna , sárga, 
sok kékeszöld levéllel, fekete és néhol piros vonalrajzzal . ( X X X . t . 2.) A középső 
m e z ő szélesebb, négyzetes , nagy csillagdísszel és széles keret tel , esetleg más kéz 
m ű v e , de nagyon h a r m o n i k u s a n illik a többihez. 

E stallum mesterének, vagy műhelyének t u l a j d o n í t h a t j u k há rom másik, 
2 — 2 mezőre osz to t t padelő festéseit , ezek lelakkozásuk következtében elsöté-
t e d t e k , elszíntelenedtek. Mindez valószínűleg a X V I I I . század közepe t á j á n 
készü l t munka . Möller I s tván 1926-ban említi, hogy 1710, 1729 és 1751-es év-
számos felirat v a n egy-két padon. E z e k ma már nem l á tha tók . 

Egy negyedik , valamivel keskenyebb, festet t padelő a t emplom északi 
f a l áná l , két azonos mezővel már más , gyengébb tehetségű mesterről vagy legény-
rő l tanúskodik , b á r felépítése hasonló és korban sem ál lhat távol . Fe l tűnik 
a fü lkés keret a rch i t ek ton ikus ra jza . 

Ismét ú j a b b mes te r t idéz az északi falnál álló mennyezetes szék »F: T : 
D : Sz I : T« b e t ű k k e l jelezve. H á t l a p j á n a k két t á b l á j á n néhány más kézre 

21 Szendrei: i. m. Oklevéltár. — Marjalaki Kiss L. : Miskolci egyháztörténelmi adatok 
a X V I . századból. Tört. és Rég. Közlemények Miskolc város és Borsodvármegye múltjából. 
Miskolc 1927. 

22 Leszih A. szíves közlése. 
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valló, ba rokkosabb díszítő elemet, kevesebb levéldíszt és hanyagabb r a j zo t 
l á t unk . Elő lapja i a padok tú lnyomó részének st í lusát követik, gyengébb 
kivi telben. ( X X X . t . 3.) 

Az északi k a p u mellett áll még egy széles, régi pad , a többihez hasonló 
díszítéssel, de r a j za valamivel b izonyta lanabb . 

Az avasi t e m p l o m székeit t e h á t nein egy, de legalább három asztalos-
mester fes te t te , b á r egyikük munkássága teszi k i az anyag nagyobb részét . 
A nevek meghatározásához semmi írásos a d a t nem áll rendelkezésünkre. 

A templom gazdag, festet t díszítésének emléke az a k é t leszedett t áb l a is, 
mely — gótikus kőtöredékekkel együ t t — a nyuga t i oldal egy szakaszában 
l á tha tó , múzeumszerű elrendezésében. K ö z t ü k egy ba ldachinkere t »S. B. Sophia 
Dör i Anno Domini 1710« fel i rat tal . Egy ik leszedett deszka ra jza a több i 
padokná l régibb, lehet ta lán szintén 1710-ből való. 

H a kapcsola to t keresünk a miskolci t emplomban legtöbb munkáva l kép-
viselt mesterhez v a g y műhelyhez, R u d a b á n y á n ta lá l juk meg. 

Ttudabánya erősen á ta lakí to t t , nagy gótikus református t emplomában m a r a d t 
meg az ország egyik legnagyobb, legépebb fes te t t mennyezete . ( X X I X . t . 3.) 1 0 x 1 2 
táb lából áll, n é h á n y lekopott , illetve á tmázol t . H a el aka runk igazodni a 
d ísz í tmények rengetegében, i t t is megkísérel jük szerkezeti csoportosí tásukat . 
Fe l tűn ik , hogy a X V I I . században oly kedvel t s még a X V I I I . - b a n is a lka lmazot t 
centrál is , rozetta-elrendezés i t t hiányzik. Az elemek á l t a lában a szokásos ké t -
részes sz immetr iában , függőleges szár körül rendeződnek el, részint fekvő, 
részint álló t ég la lap- fo rmátumban . Más részük különféle aszimmetr ikus, h a j -
ladozó ágaka t a lkot . Alakos ábrázolás nem sok akad : egy fekete pelikán, Á d á m 
és É v a , ké t fe jű sas. Előfordul r a j t a a szokásos szőlőtő is. Ké t táb lá t fel iratok 
foglalnak el. 

A mennyeze te t középen ha ta lmas faoszlop t á m a s z t j a meg, fölötte mester-
gerenda a következő majuszkulás fe l i ra t ta l : »Ad laudem Domini r enova tum 
an(nis) 1664—65 in marcio indust r ie servi Jesu C h r . . . indi tempore evsde. 
J o h a n R. Szombath i per Pawlum P e t r á k inco l i s . . . h . pagi« Ezt a fe l i ra tot 
Myskovszky a festő-asztalos nevének vél te , így ve t ték á t mások is,23 ho lo t t ez 
minden valószínűség szerint a támasz tórendszer t elkészítő ács neve. Asztalos-
festőink minden ismert mennyezeten a sa j á tmaguk kész í te t te t áb lák egyikén 
szokták jelezni nevüke t . Végül a m i n t á k stílusa is — ez a dús , soklevelű, könnyed-
ra j zú népies ízlésű díszítés — a X V I I I . századra m u t a t . 

Egyik fel i rat zsoltár idézet, más iknak szövege a következő : »Anno Domini 
1758 Die 25 Septembris kezdette lefest (?) Deszkázatot Megyery Sámuel 
p réd iká to r ságában Tót András cura torságában Orbán J á n o s egyházf iúságába 
és végezték ez u g y a n 1758 esztendőben karácsony h a v á n a k 16 nap ján Josva i 

23 Myskovszky V. : Néhány felsővidéki műemlék. Arch. Ért. X X I . (1901) 385—403. — 
Forsler-Gerecze: i. m. 247 .— Malonyay: i. m. 299. kép (téves cím).— Voit: i. m. 124, 132, 137 — 
Kováts: i. m. 227, 273. 
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aszta losok Contra András és Contra Matias«. Myskovszky Conradnak olvasta 
a szoka t l an nevet , a Jósva i t (jolsvai) pedig Josuá-nak . Hibás olvasását a t emplom 
magassága és a deszka rossz ál lapota é r the tővé teszi. Azt is í r t a , hogy az 1664-
ben f e s t e t t mennyezete t 1758-ban megigazí to t ták , eltérő és gyengébb festé-
sekkel egészítették ki. Valóban fel ismerünk néhány táb lá t , melyek más kézre, 
más , régibb min takönyvre engednek következ te tn i . Ezekből összesen 6 d a r a b 
v a n , igen egyszerű kompozíciók, nagy , merev levélformákkal , asztalos-festé-
seinktől eltérő, idegenszerű díszí tmények. Alig h ihe t jük , hogy a két mester 
egyikének rajzai , mer t egy közös fe ladat elvégzői á l ta lában j o b b a n összehangol-
j á k m u n k á i k a t , legalább is ebben a mesterségben. Talán egy régebbi mennyezet 
m e g m a r a d t táblái , melyeket 1758-ban a többivel egyező, fes te t t keretbe foglal tak 
és a p r ó ra jzvonalakkal , pö t työkkel c i f ráz tak . 

A mennyezet t öbb i min tá i minden t á b l á n mások, de vo l taképpen n e m 
n a g y s z á m ú díszítőelemnek ügyes vá l toza ta i . Fes te t t kere te ik ba rnák vagy 
vi lágoskékek — Kalotaszegen a X V I I . század végén pon tosan ilyen kere teket 
l á t t u n k , de Bereg megyében, a X V I I I . században is. A kereten belül fehér a lapon 
szép, fr iss kék, piros és fakózöld szín ura lkodik . Egyes mo t ívumok , például a 
c saknem minden t á b l á n fe l tűnő négylevelű rózsa, tu l ipánok és néhány nap ra -
forgó, de még a sűrű levelek ra jza is a miskolci avasi t emplom legtöbb p a d j á n 
l á t h a t ó díszítőstílushoz áll közel. H a a mesterek nem is azonosak, ugyanazoka t 
a m in t akönyveke t haszná l ták . 

H a t fes te t t padelő v a n a t emp lomban , 14 mezővel, ezek is a mennyezet 
mes te re inek munkái . Leg több jüke t éppen úgy tönkre lakkozták , min t Miskolcon, 
csak egy mező m a r a d t meg eredeti színeiben. 

Más mester m u n k á j a a szószékkorona hatszögű mennyezete , melyen »Anno 
1767« olvasható . Vonalasabb díszítés, sok sző lőfür t -mot ívummal . 

E n n e k a Miskolc-rudabányai díszí tőst í lusnak távolabbi emlékére Mályin-
kán b u k k a n t a m , a forgalomtól félreeső kis község je lentékte len re formátus 
t e m p l o m á b a n . I t t egy régi pad ké t azonos mezője ugyanazoka t a mestereket 
idézi. Egyező mot ívumokon , a rányaikon t ú l olyan apró részletek, mint a levél-
ha j l á sok ra j za , szinte kézírásszerűen jel lemzők. ( X X X I . 1.1.) A templom azonban 
1785-ben épül t . T e h á t vagy egy közkedvel t , e l ter jedt műhelyst í lus nagyon 
szívós életéről van i t t szó, vagy pedig ez az egyetlen megmarad t deszka, a régebbi 
valószínűleg fából épül t templomból származik. 

Csehszlovákia t e rü le tén a volt gömörmegyei Ujvásár ( R a t k o v s k y Rybník) 
t e m p l o m á n a k karzatdíszí tésén köve the tő e műhe ly n y o m a . 

N e m érdektelen megf igye lnünk, hogy mesterembereink pontosan ugyan-
anny i t n y ú j t o t t a k díszítésben a kis fa lu népének, mint úr i megrendelőiknek, 
pé ldául a miskolci székeken. Mindegy, hogy a mesterek ugyanazok-e . 

Az i t t i smer te te t t díszítőstílus minden szépsége mel le t t is magában h o r d j a 
a h a n y a t l á s csíráját . A r u d a b á n y a i mennyeze t vizsgálatánál az az érzésünk, hogy 
i t t a képzelőerő már apadóban , a min tak incs fogytán van , a vá l toza tok lehető-
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ségei hamarosan k imerü lnek . Pedig a díszí tőkedv nem hiányzik , i t t nincs szó 
a mo t ívumokka l va ló fegyelmezett takarékosságról . 

A hanya t lás rövidesen és l á tha tóan bekövetkeze t t , az eddig oly népszerű 
díszítő stílus e l t űn t . A X V I I I . század vége felé Borsodmegye északi és n y u g a t i 
részeinek több r e fo rmá tus t emplomában egy alacsonyabb színvonalon álló, de 
nagyon kedvelt festőstí lussal ta lá lkozunk. Mesternév sehol sem marad t f enn . 
Lenkey Gyula b á n h o r v á t i lelkész olvasot t egy kéziratos a d a t o t két erdélyi 
szász asztalosmesterről , kik i t t működ tek , úgy emlékszik, Fridrik vol t a 
nevük . 2 4 Fe l jegyzet t évszáma szerint — azok közül, melyeket l á t t am — 
legrégebbi emlék a sajóecsegi r e fo rmátus templom mennyezete l enne , 
1772-ből. 1 0 x 1 1 t á b l á j a mind azonos min ta , médaillon kereteléssel, szegényes, 
provinciális rokokóízlésben (XXXI . t .2 . ) . Egykorú színezését n e m í télhet jük m e g , 
mer t többször renová l ták , de jellegzetes az a márványozás t u tánzó mázolás , 
mely a padokon ismétlődik és más t emp lomokban is visszatér . Ugyancsak 
mindenü t t a lka lmazot t díszítés a mennyezet középső évszámos t á b l á j á n a k 
nagyobb méret te l és plaszt ikus rozet tával hangsúlyozot t a l ak ja , vagy a t á j képes 
karza tok , »Libanon cédrusai«-val. 

A ládbesenyői r e formátus templom mennyezetének évszáma ismeretlen. 
Kelet i ka rza tán régebbi , lemázolt festés nyomai lá tszanak, n é h á n y ál latalak és 
ké t név : Gabriel Szabó, Stephan Korecz. Kis emléktáblán az 1756. évszám 
olvasható. A mennyeze ten és a nyuga t i ka rza ton az ú j , medaillonos díszítőstí-
lusnak ta lán legkorábbi példáit l á t juk . Az egyes táb lák fes te t t keretelése fél-
körökkel bőví te t t tégla lap, eltér a m á s u t t l á t h a t ó hullámosvonalú keretektől. 
Belső indás-leveles díszítése azonban valamivel vál tozatosabb a többinél. Mégis 
fel ismerjük u g y a n a n n a k a közkedvelt műhe lynek mintá i t . 

ö s szha t á sban legdekorat ívebb a radostyáni r e formátus templom fes te t t 
díszítése 1784-ből25 és a bánhorváti 1790-ből. 1792-ben készült a borsodi refor-
m á t u s t emplom berendezése, 100 táblás mennyezet te l , két t á jképes ka rza t t a l , 
ö t padelővel és szószékkel. Nem renovál ták , így m a is eredeti színezésében l á t j u k . 
Kékeszöld alapon barnakere tes medaillonok sorakoznak, vá l takozó kék és rózsa-
színű belső mezőkkel , mindegyikben 2—2 sárga csillag. A szószék barokkosan 
k idagadó mel lvédjén a mennyezet fes te t t csillagai ismétlődnek, de plasztikus 
kivi te lben, akárcsak Sajóecsegen. Űgylátszik, a szószéket a mennyezetfestővei 
együ t t dolgozó aszta los társa készítette. Ugyanez lehetet t a helyzet más t emp-
lomokban is. 

A borsodiakhoz hasonlók a szalonnai r e formátus t emplom karzatai és 
szószéke, 1801-ből.2® E n n e k szépen fa ragot t ko roná j a csaknem azonos a borso-
dival. Mellvédje n y u g o d t a b b vonalú, de a fes te t t o rnament ika egy része a bor-
sodi padokon l á to t t m i n t á k a t idézi. Bizonyára egy kéz munká i . 

24 Lenkey Gy. ref. lelkész szíves közlése. 
25 Malonyay: i. m. 184—185. 264, 264/a kép. — Kováts: i. m. 261. 
26 Szabó F. : Borsodmegye árpádkori templomai. Miskolc 1936. 



9 0 TOMBOR ILON A 

Több szép szószék-korona m a r a d t meg ebből az időből, így Dédesen, 
Sajóecsegen, Bánho rvá ton is. Mindenü t t felülmúlják a mennyezet-festés szín-
v o n a l á t . 

Nagyvisnyó r e formátus t e m p l o m á n a k 27 festése 1804-ből való, de pon tosan 
u g y a n a z t a sablont követ i , mint a régebbiek. Dédesen,28 az emlí tet t szószéken 
k ívül , csak a mennyezet feliratos t á b l á j a maradt meg 1800-as évszámmal . 
N é h á n y ornamentá l i s festet t deszka m é g lá tha tó : a pap lak mellett i fás-szín 
ugyanis a régi mennyeze t leszedett t áb l á ibó l készült. A templomot 1930-ban 
renová l t ák . Nem sokkal előbb, 1929-ben, t ün te t t ék el a szomszédos bántapol-
csányi t emplom festéseit . 

Sajószentpéteren, úgy látszik, m é g századunkban is u t ánoz t ák ezt a nép-
szerű festőst í lust . Myskovszky 1901-ben 2 9 még festetlen mennyezete t emlí t , 
m a pedig medailJonos min táka t l á t u n k a hata lmas mennyezeten , igen gya t ra 
kivi te lben. 

Ki t e r j ed t , hosszúéletű műhely emlékei ezek, ta lán ké t nemzedék m u n k á i , 
de nagyobb részüknek érdekessége i n k á b b ipar tör ténet i , m i n t művészet i . 

Összevetve az eddig l á to t t aka t , mindenekelőt t megá l l ap í tha t juk , hogy 
szigorúan ve t t t á j stílusról ebben a t á rgykörben — úgy Erdélyben, min t 
ezen a vidéken is — csak annyiban beszélhetünk, amennyiben egy-egy műhe ly 
munka t e rü l e t e kor lá tozot t . Tör t énhe tnek azonban v á r a t l a n »idegen betörések«, 
m i n t Borsodban, a ké t szász mester ese tében, kik jó üzleti érzékkel magukhoz 
k a p a r i n t o t t a k minden elérhető megrendelés t , akárcsak az Umlingok Kalo ta -
szegen. 

H a a régebbi m u n k á k a t együt tesen nézzük legtöbb helyen megf igye lhe t jük 
az t a dús és aprólékos díszí tőhaj lamot, me ly elsőízben Szents imonban t ű n t fel és 
he ly i vonásnak látszik. А X V I I I . s zázadban Miskoltzi Asztalos Imre és I s t v á n 
képviselnek egy erőteljesebb i rányt , ez közelebb áll a nagyon dekora t ív erdé-
lyi mennyezetekhez (Maksa (Macsa), Kraszna Сгазпа), Zabola (Zäbala stb.) . 
Bereg megyének 3 0 asztalosfestései is b izonyos rokonvonásokat m u t a t n a k a fő 
borsodi műhelyekkel . 

Minél t öbb vidéken gyű j tö t t em, a n n á l t i sz tábban l á t t a m , hogy az ország 
különböző részein ta lá l t munkák egy meglehetősen egységes népi Ízlésű díszítő-
st í lus emlékei. Ez a stílus, bá rmi lyen sok összetevőből alakul t , végső fokon 
jellegzetesen hazai t e rmék . Mindaddig, míg a szórványos külföldi publ ikációk 
n e m n y ú j t a n a k t ö b b összehasonlítási a l a p o t , f e n n t a r t h a t j u k ezt a megál lapí tás t . 

27 Forster—Gerecse: i. m. 251. — Voit: i. m. 128, 131, 134. 
28 Forster—Gerecse: i. m. 251. 1. — Voit: i. m. 128, 135. 
29 Myskovszky: i. m. 
30 Beléityesy M. kéziratos gyűjtése és rajzai. Múzeumok és Műemlékek Orsz. Központja. 
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1—3. Mennyezet-táblák. Szentsimon 



XXIX 

4. 

1. Pad eleje. Bánhorvát. — 2. Mcgyaszói mennyezet-részlet. Miskolc, múzeum. — 
3. Mennyezet-részlet. Rudabánva. — 4. Szentsimon (1650). — Kecsedkisfalud (XVII. század). — 

Súly (1724). — Seregélyes (1791—95). 



X X X 

з. 

1. Karzat-tábla. Mezőkeresztes. — 2—3. Stallum-táblák. Miskolc, avasi tempi. 



1. Pad eleje. Mályinka. — 2. Mennyezet-tábla. Sajóecseg. 
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