SZEMLIS

AURELIEN SAUVAGEOT: Esquisse de la Langue Hongroise.
Paris, Klincksieck, 1951. 337 1.

Sauvageotnak ez a munkaja a magyar nyelvtudomany részérél a legnagyobb
figyelemre tarthat szamot. A konyv a ,,Les langues et leurs structures‘* eimii sorozat
ITI. tagjaként jelent meg. A sorozat els§ tagja is Sauvageot miive: Esquisse de la
langue finnotse, 1949. (Ism. NyK. LII, 270—2).

A magyar nyelv rendszerérdl sz6lé jelen munkdja hasonld elveket és beosztist
kovet, mint az Ksquisse de la langue finnoise. A konyv izgalmas, érdekes olvas-
mainy nemecsak a kiilfldiek, hanem a magyarok szamaira is. Egy magas nyelvészeti
iskoldt jart francia nyelvtudds ir kényvet a magyar nyelvrél. Ez magdban is érdekes
tény. Nagyon drvendetes azonban, hogy nem a magyar nyelvtudomany eredményei-
nek népszeri Osszesitése ez a konyv, — noha a magyar nyelvtudomany eredményei-
nek ismeretében késziillt — hanem eredeti mi: egy magyarul jél tudd, a magyar
nyelvet alaposan ismer6 kiilfoldi tudos friss, sok tekintetben Gjszemléletii fejtegetései.
Frisseségét, 1] szempontjait éppen az adja meg, hogy nem koti a magyar leir6
nyelvtanok hagyomanya, meglat, meghall a magyar nyelvben olyan jelenségeket,
amelyeket mi éppen azért nem vesziink észre, mert benniik éliink, mert a magyar
nyelv anyanyelviink.

Hangsilyozzuk, hogy a konyv nem nyelvtan. Ebbdl nem tanulhat meg senki
magyarul. Nem ad paradigmakat, nyelvtani szabalyokat, de nem is ez a célja,
hanem bemutatni ,,en quoi consiste réellement un systéme linguistique et quel est
son fonctionnement‘l (7).

Eldszavaban a szerzd (7—8) vazolja a mddszerét, majd révid tablazatot ad a
magyar betlik hangértékérdl, hogy a francia olvasé el tudja olvasni a magyar példa-
anyagot (9—10). Ezutan egészen révid bevezetés kovetkezik (11), amelyben leirja,
hogy a magyar nyelv az azt beszél6k szdma és az eurdpai miiveltségben jatszott
szerepe miatt a legfontosabb nem-indoeurdpai jellegli nyelv Eurépaban. A magyar
nyelv sokban eltér rendszerében nemesak az indoeurdpai nyelvektdl, hanem a finn-
t6l is. A legdsibb elemek mellett sok dtvétel és belsd fejlédés teszi a magyar nyelvet
érdekes, sajatos nyelvvé az eurdpai nyelvek mozaikjaban.

Az els$ fejezetben (les sons) ismerteti a magyar hangrendszert, a hosszuisig
szerepét, a hangrendet, a székezdet és szovégzddés szabalyszerliségeit, a szotagolast,
a hangsily szerepét, o mdssalhangzok hasonulisit, az irds és kiejtés viszonyat
(13—31).

A miasodik fejezet (les mots) a kovetkezd kérdéseket targyalja: széfajok, szo-
tartomany, az agglutinicids jelenségek, a ragok, névszéragozis, tébbesszamképzés,
birtokos személyragok, az ,esetek®, igeragozds, igemddok, igeiddk, személyragok,
igenevek és a névmasi rendszer (33—92).

' Miiyen is valojaban egy nyelvrendszer, ¢s hogyan miikodik.
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A harmadik fejezet (les groupes de mots) a szdkapesolatokkal, szintagmakkal.
foglalkozik: jelz6k, egyéb adnominalis szintagmak, predikativ szintagmak, névszoi
allitmanyd mondat, igei-névszdi allitmanyu mondat, tirgy, hatarozdk, az egyez-
tetés szabalyai (93— 155).

A negyedik fejezet targya a mondat (les phrases): az egyszerii mondat, Gsszetett
mondat, mellérendelés, alarendelés, a vonatkozé névmasok és ramutatdszdék hasz-
nalata (157—193).

A tagabb értelemben vett jelentéstani fejezet (les expressions) a legbdvebb:
rokonértelmii szok, a mennyiség meghatarozasa, a nével6k hasznalata, a birtokos-
ragok szerepe, a hatarozoragok hasznalata, az igemédok, igeiddk és az aspektusok
szerepe, fokozas, kiemelés, szérend (195—298).

Rovid, de nagyon érdekes fejezet a szdkinesrél (le lexique) szél6 is. Ebben a
szavak hosszusagarol, az azonos hangzasi szavakrdl, Osszetételrl és képzésrdl,
a szavak kifejezd erejérél, a kifejezési lehetSségek gazdagsagardl és szegénységérdl
valamint a tudds szdkinesrdl, illetéleg a nyelv szédtvevd képességérdl van szo
(299—327).

A miivet osszefoglalds (image d’ensemble 329—32) és rovid konyvészet zarja le.

Egy ismertetés keretén belil nem térhetek ki minden finomsigra, érdekes
és értékes megfigyelésre, pedig ilyen minden fejezeten beliil akad, egyik sem szok-
vanyos nyelvtani fejtegetés. Néhany kiragadott példin mutatom be, mennyire mélyre
hatolt a szerzé a magyar nyelv ismeretében.

Nekiink, magyaroknak alig tnik fel, milyen nehéz egy kiilféldinek a széhatar
megvonasa. Mi csak azt vessziik észre, mennyi gondot okoz a helyesirdsban az egybe-
irds-kiiloniras kérdése. Az idegennek viszont feltiinik, hogy a jelz6t és jelzett szdt
egy hangsullyal ejtjiik, mintha egy sz6 volna, tehit csak a jelzé els§ szétagja kap
hangsilyt. A jelz6t viszont nem ragozzuk, és igy valéban nyelvileg semimi kiilonb-
ség sines pl. a meleg idS és a melegité kozt. Ragozasban és hangsilyban egyforma a
meleg dot, melegitét; meleg iddben, melegitében. Az idegennek tehat a széhatar meg-
allapitasa nem egyszer{i kérdés (94).

J6 megfigyelés az is, hogy a mondat tagolasaban és a mondatrészek szerepének
tolismerésében milyen fontos szerepe van a hangsilynak. Kordntsem kielégits
tehat a magyar leiré nyelvtanoknak az a leegyszer(isitett szabdilya, hogy a szdérend
donti el, vajjon jelz8s vagy allitmanyi szerkezettel allunk-e szemben: a meleg viz —
a viz meleg. Az utébbi mondatot pl. igy is kifejezhetjiik: meleg a viz. Vannak viszont
olyan esetek is, ahol teljesen a hangsialy donti el, milyen a szerkezet. A jelzds szer-
kezetet ugyanis ugy mondjuk ki, olyan hangsullyal, mintha egy 8z6 volna. Az alany
és a névszoi allitmany kozott viszont kis, csuklasszerti beszédsziinet all be, ami
nekiink alig tiinik fol: ,,En outre, le groupe sujet et le groupe prédicat, car 'un et
Pautre peuvent étre constitués de plusieurs termes, sont séparés I'un de 1'autre
par une sorte de syncope ou si l'on préfere de légere arrét dans le débit du discours.*
(108). fgy tehat beszéd kozben valoban csakis a hangsily, a hanglejtés, és ez a kis
sziinet donti el, hogy pl. az eséviz és az esé viz vagy az emeldgép és az emeld gép jelzé
és jelzett szo6-e, vagy pedig alany-allitmanyi viszonyban vannak-e egymassal. Ez a
sziinet és a két kiilon hangsuly hatédrozza meg a kévetkezé mondat értelmét: Tulaj-
donképpen csak neveket gyiistott, olyanformdn, mint mds bélyeget. Ebben a mondatban
az alany és a targy kozt van meg az el6bb emlitett szintaktikai értékii sziinet, ami
tudtara adja a hallgaténak, hogy nem jelzéi szerkezetrdl van szé (100—1).

A szakérté kiilfoldi érdekes megfigyelése a magyar kijelent6 mondat hang-
lejtésérél: ,,La phrase affirmative n’est marquée d’aucun caractére particulier.
Elle est articulée selon une modulation descendante qui se termine souvent sur
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une note trés basse, si basse que les derniéres syllabes du dernier mot deviennent
peu distinetes ou méme, quand il s’agit de voix graves, se perdent dans une sorte
de sonorité caverneuse‘? (159).

Szemléletes, j6 leirds a mondathanglejtés targyaldsaban pl. a , Kinek fdj az,
ttt vagyok, vagy mdsutt vagyok'* mondat elemzése: ,,.La premiére proposition, une
interrogative dans laquelle la modulation interrogative culmine sur la 1t syllabe de
Vinterrogatif kinek ,,4 qui?® est terminée par az ,,cela®, mot sur lequel la voix ne
descend pas tout & fait. Une pause intervient et le débit reprend, le mot ift portant
l'acceint principal de phrase. Cette coupure suivie d’une remontée de la voix coin-
cidant avec Pattaque de Paccent constitue en réalité une ligature entre les deux
propost ions. Nous sommes en présence (’un assemblage qui n’est ni moins clair ni
moins efficace dans son genre que le procédé par coordination ou par subordination*®
(176).

A hangsuly és hanglejtés szerepe nagyon kidomborodik az egész konyv folya-
man, pl. a hangsilyos hogy "hogyan’ (181) és a mondat jelentésarnyalatainak tar-
gyaldsaban (168—9).

Nagyon j6 és finom megfigyelései vannak a szerzdnek a nével6k haszndlatanak
megvildgitdsara is (218—9).

Erdekes hatarescteket tirgyal a kozonséges birtokosjelzd esetében, ahol ez
raléban felfoghaté dativusnak is, mint a kivetkezd mondatokban: . . . nem vdlaszolt
Jalianak leveleire vagy A fiatal embernek vér tolult az agydba (228—9).

J6 az dsszefoglalds a birtokos személyragok haszndlatardl, mert nemesak a koz-
ismert eseteked sorolja fel, mint a birtokosjelzd, valamint az ,,avoir** kifejezésében
(amikor nem lehet nominalis meondat: Van pénzem), azutin a ,,dépendance person-
nelle‘“ esetében: nem térténik semmi bajod, vagy a fénévi igenév birtokos ragozdsa:
nem sikeriilt megtudnom, id8hatirozd: egy éve, két hémapja. Felhivja a figyelmet
olyan esetekre is, amelyeket leird nyelvtanaink nem igen szoktak targyalni, mint
pl. ha a szdmnév alanyi, térgyi vagy hatdrozdi szerepben van: mindkettejiiket, har-
munknak stb., vagy a megkoviilt formdkban, mint: vége, utoljdra, sokdlg, folytdin
(224—36). Az ut6bbi ugyan méar nyelvtorténeti tény, mert a mai ember aligha érzi,
hogy ezek birtokos alakok.

Helyes megfigyelései vannak a kiilsé és belsd helyhatdrozoragok haszndlatdban
18, hogy pl. mikor mondjuk azt, hogy udearon. mikor udvarban, mikor udvarrél és
mikor udvarbol (236—7).

Igaza van abban is, hogy a névutok szima nehezen hatarozhaté meg, hiszen
nap-nap utan keletkeznek ujabbak: szdmdra, fejében, képest sth. (247).

Erdekes fejezet a ,surdétermination®, a kiemelés kérdése, vagyis ainnak s
jelentésiarnyalati vonatkozdsai, hogy a hatdrozérag mellett még igekétdvel s kife-
jezziik az irdnyt: rdnézett a képre, hozzifog a munkdhoz, nekildt @ munkdnak, bemegy
a hdzba. Nem mindegy, hogy melyiket mondjuk példaul a kévetkezd harom véiltozat
kozil: a kocsiba iilt, beiilt a kocsiba, beleiilt a kocsiba.

2 A kijelenté mondatnak nines sajatos jellege. Lejté hangsilya van, mely sokszor
igen mély hangon végzddik, olyan mélyen, hogy az utolsé szé végsé szotagjai alig
kiilonboztethet6k meg, vagy ha mély hangokrdl van szé, ireges zérejben vesznek el,

3 Az elsd kérddmondat, amelybe a kérddhangsily a kérddszé elsd sz6tagjian
kulmindl: ,,kinek, és ,,az¢-nal fejez6dik be, andélkiil, hogy a hang teljesen leereszked-
nék. Kis sziinet kévetkezik, ¢s 1) mondat kezddédik, amelynek fohangsilydt az ,,itt«
526 hordozza. Ez a kis sziinet, melyet a hanglejtés felemelkedése és hangnyomaték
kovet, a két mondat szorosabbra fiizésére szolgil. Az ésszekapesolasnak olyan alakjat
talaljuk itt, amely a maga mo6djin sem nem kev(sbbé vildgos, sem nem kevésbhé
hatasos, mint az ala- vagy mellérendelés.
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Tudtuk eddig is, hogy a magyar nyelv rendszerénél fogva tomorebb, vagyis
kevesebb szdval fejezi ki a gondolatot, mint pl. a deklindciét nem hasznalé francia
nyelv, mégsem érdektelen Sauvageot erre vonatkozé statisztikaja. [gy megtudjuk,
hogy egy lap magyar regényrészlet (a magyar sziveg 222 szod) francia forditésa
327 sz6bol All, pedig a szerzd a magyar Osszetett szavakat kiillén szamolta, és a francia
szOvegben nem vette kiilon szonak a I’, »’, gu’ elemeket. Arra a tényre, hogy a francia
joval tobb szdval fejezi ki a magyar sziveget, tobb érdekes példat idézhetiink ebhdl
a konyvbdl is: nem élvezem ’je n’y ai pas de plaisir’ (121), fejberigta ’elle langa un
coup de pied a la téte . . (138), rettentdeket nevettek ’ils firent de terribles éclats e
rire’ (203) aggidol *tu as de Pappréhension’ (71) sth. Ugyanakkor viszont megallapit-
hato, hogy a francia szavak rovidebbek. mint a magyarok. mert ugyanebben a
szOvegben a magyar szavak egyharmada, a francidban pedig a fele egyszdtagu.
Sajat magyar-francia szétardanak alapjan is végzett Sauvageot szamitisokat, és arra
az ercdményre jutott, hogy az egész magyar szokinesben kb. 1100 egyszdtagos sz6
van, viszont a finnben esak 80! (299—301).

Folytathatnam a finom és helves megfigyvelések sorozatat, a jo csoportositasokat,
statisztikai fejtegetéseket, de ugy hiszem, az eddigiek is adtak beldliik izelitét,
megmutattak a tudds hozzadrtést, a magyar nyelyv legmélvebb rejtekeibe valé beha-
tolast.

Az alibbiakban néhany kisebb félreértést, vagy legalibbis vitathato részletet
foglalok Ossze. A méggy szo jelentésmegadisa nem egészen pontos: a merise ugyanis
madarcseresznyvét jelent (17) a méggyet a ’griotte’ széval kellene forditani. A hoz,
hozz il tire’ ill. ’tire’ széval van forditva (18). Itt nyilvan a hdz, hiézz magvar szavakat
akarta a szerzé idézni. Tilzds, hogy: ,,dés que 'on a affaire & un forme de plus
d’une syllabe, c’est que l'on se trouve en présence d’un mot décliné, conjugué,
composé ou tout au moins d’un mot dérivé d’un théme primaire (33). Hiszen a
magyar nyelvben a tdszavak igen jelentékeny része két, s6t tobbtagu, és ilyen volt
az egész magyar nyelvtorténet folyaman: gazdag, kefe, tehén stb. Azt meg csak
a nyelvészek tudjak és érzik, hogy a lélek, torok, ének szavak képzettek, és igy semmi-
képpen sem fogadhaté el az a megéllapitis, hogy ,,la langue ne connait pas de racine
én- ou tor- ou lél- et cependant le sujet parlant a le sentiment qu’il a affaire & des
mots dérivés, tellement est ancrée dans la conscience linguistique la notion que la
racine d’un mot doit &tre constituée par un monosyllabe® (36). Az is tulzé allitas,
hogy a ragnak. képzének nines vokalizmusa (37), mert az az alapszotol fiigg. Kétség-
telen, hogy a -kor rag kivételével a magdinhangzoilleszkedés két- vagy haromalaka
ragot eredményez, de ezeket nyelvillas szerint hirom csoportba lehet osztani: pl.
alsé nyelvéallast: -nak, -nek, kozéps6 nyelvallasa: -szor, -szér, -szér, -bol, -bil és fels6
nyelvallast: -ul, -il. Ez a hirom csoport egvmadssal nem keveredhetik. Ezen-
kiviil vannak semleges magdnhangzéji ragok és képzdk, amelyek valtozatlanok,
mint a -ni, -ként stb.

Az izgatottak csak annyit jelenthet, hogy ’ils sont excités, clles sont excitées’,
de azt nem, hogy ’ils, elles ont excité’, mert ennek magyar megfelclSje izgattak
(106). A besz2okik ige csak ikesen hasznalhatd, a beszok alak nem kéznyelvi (143).

A kérdd hanglejtés targyalisa helytelen forrdsokon vagy megfigyelésen alapul,
mert nem a kérdezett sz6 elsé szétagja éri el a legnagvobb hangmagassagot, hanem az
utolsé elétti szétag, tekintet nélkil arra, hogy egy szd elsé szdtagja-e vagy sem
(165).

Az & fonémjellegére sok j6 példa volna. A ménték ~ méntek jO, idekapesolhatta
volna még a menték ’je sauve’ alakot is. Helvtelen viszont a hégy ’pointe’ ~ hegy
‘montagne’ szembedllitas (199), mert a ‘montagne’ jelentésii sz6 is hégy-nek hangzik
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é-z6 ember nyelvében. Ehelyett a kivetkezd parokat hozhatta volna: ménetel 'marcher
au pas’ ~ ménetel 'menés’ tétték *des faits’ ~ téttek ’ils ont fait’, né vesd még! 'ne le
méprise pas!” ~ nevesd még! ’ris de Juil’ lépék ’je fais un pas’, ~ lépek ’des rates,
des gaufres’ éléy ’assez’ ~u elég ’il briile complétement’ stb.,

A 229, és 230. lapon kozilt példamondatok a kényvben szerepld szorenddel is
érthetdk, de esak beszédbe agyazva vagy kiilonleges helyzetben fordulnak igy eld.
A szokasosabb szérend: Van pénzem, nem lesz pinzem stbh.

KNitakarod igealak nem hasznalatos, hanem csak kitakarodik (295). A hirheszt
sz0 nem tartozik a mai szokinesbe (305). Az ,,exemplaire spéeimen’ magvaral nem
mntatd p()ld(m ¥, hanem mutatvanypélddny (320).

A szerzé6 magyar példaanyagon. mondatokon, szévegrészeken mutatja be a
magyar nyelv rendszeréril, gondolatkifejezd eszkozeirdl sz6lé mondanivalojat.
Példait nagyrészt a XX. szazad nagy iréinak mfiveibdl veszi. Az idézett szerzék
kozott elsé helyen all Moriez Zsigmond és Illyés Gyula. Kisebb szamban szerepel
azutan Ady, Babits, Déry Tibor, Kosztolanyi, Nagy Lajos, Sasdi Sandor, Szabo
Dezsd, Szabd Pal, Zilahy Lajos. Amint latjuk, a haladé szellemit irok szerepelnek
nagyobb szimban, noha a polgari irodalom képviselSit is megtalalhatjuk. 1déz
ezenkiviil a felszabadulds utdni irodalomi folyéiratokbdl, elsGsorban a Csillaghdl.
Egykét idézetet taldlunk Petdfitol is. A szerzd azonban hangsiilyozza, hogy a mai
magyar irodalmi nyelvhaszndlatot veszi alapul, és nem ak&u‘ja torténeti %zempontok-
kal keverni leir6 targya koényvét: ,,Nous sommes néanmoins restés fidéles & la mé-
thode exclusivement synchroni que,la seule qui permette d’analyser les faits de langage
tels qu’ils se présentent & nous dans Uusage vivante® (7). Sauvageot azonban az Gssze-
hasonlité nyelvtudomany miiveldje, j6l ismeri a magyar torténeti nyvelvtant. és igy
akaratlanul is beestisznak miivébe torténeti szempontok is. [gy pl. mikor a -d képzét
targyalja, akkor mar torténeti sikra tér at, hiszen a -d képz3 mar régéta nem pro-
duktiv képzd (39) Hasonléképpen helye@en de torténeti szempontbdl targyalja
a targyas ragozas és a birtokos ragozas ()bﬂzefugﬂeset (5V). Torténeti magyarazat
a felé névutd magyarazata is, tehit, hogy az *oldal’ jelentésii fél sz6 -¢ lativusraggal
ellatott alakja (137). lzek a kis nyelvtiorténeti kiruccandsok azonban kordntsem
vonnak le a munka értékébdl, s6t csak nivelik elevenségét, szemléletességét.

A konyv kiilsé kiallitdsa izléses. Levegds, attekinthetd nyomasa, betiii szépek.
Kiilon ki kell emelniink a gondos nyomast. Hozzd vagyunk szokva, hogy a kiilfol-
don megjelend magyar szivegek tele vannak sajtohibiaval, gy, hogy néha a fel-
ismerhetetlenségig eltorzulnak. Ennek a k('jnyvnek igen gazdag magyarnyelvi
példaanyaga van, mégis gondos 4tnézés utdn is esak 25 sa]tolnbam akadtam. Kz arra
mutat, hogy a kiilfoldi nyomda lelkiismeretesen dolgozott, és a korrigdlas munkaja
is jo volt. Az aldbbiakban félsorolom a sajtohibakat: mégyek, mégyék h. (48), -va
- h. (83), fogldlkozds (95), azstal (126), beszélmi (146). ellenndr (153), vdgtatunk
vagtattunk h. (173), probababa (185), unokait (188), fzdz/elme:teton (202), csuttagott
(208), kizeltol (215), Peter (216), kerepléset (226), Laszlé (232), felszkadt (239), repiilo-
yipre (249), vetetette (253), féligyész (276), madar, Erszebet 3()8 feketélet (311), apolo
(314), kompétens (326). Mar a felsorolasbél is latszik, hogy fokent vessz8hibakrdl
van szo6. amelyek a legtobb esetben nem okoznak értelmi zavart.

Befejezésiil ismét  hangsilyozni akarom, hogy Sauvageot konvve komoly
nyeresége a magyar nyelvrdl sz0lé6 tudomdanyos irodalomnak. Kivinatos, hogy a
jovében minden komoly nyelvtaniré kezébe vegyve. Uj eredményei, helyes meg-
figyelései pedig bizonyvira néhiany év alatt kozkincesé fognak vilni,

Kalmdn Béla



	Kálmán Béla: Aurélien Sauvageot: Esquisse de la Langue Hongroise�����������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������


