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SAROST GYULA: Ponyedra keriilt Arany Trombita.
Az 6rok igazsdg parancsolatjéra mondvacsindlta —. Bevezetéssel és jegyvzetekkel
kozzéteszi Bisztray Gyula.
Budapest, 1951. Akadémia Kiadé, 196 1.

Sarosi Gyulanak, & ,.szabadsidgharc hivatalos koltdjének 1j értékelése felé
a centenarium évében tortént meg az elsé lépés. Sarosi valéban megérdemli, hogy
miivérdl lefijjak a feledés porat. Egyike azoknak a koltéknek, akik az ,,Almanach-
lira** érzelmes, édeskés, negédes légkérébdl, a nyugateurépai verselés utéanzasitol
forradalmi utat tettek meg az egész nemzethez szél6 politikai koltészetig és az iro-
dalmi demokratizmus kifejezési formajiig, a népies, magyaros verselésig. Folveti
Sarosi fémiive, az 4rany Trombita, az olyan politikai programm-koltészetnek kérdé-
sét, melyet egy meghatdrozott térténelmi helyzetben, propaganda céljabdl, politikai
sugallatra alkot a koltd. Végiil pedig azért is megérdemli Sarosi Gyula, hogy emlékét
folelevenitsiik, mert az 8 koltészete bizonysaga annak, hogy a vérbegazolt forradalom
bukésa utan is maradtak toretlen hiiségli magyar kolték, akik kitartottak 48—49-es
elveik mellett, volt koltészetiinknek egy olyan Petéfit kovetS egyenes vonala,
mely nem tort meg, legfeljebb elnémitottdk, képviseldit haldlba kergették, mint
magat Sarosi Gyuladt is. Az Arany Trombita Gj s egyben elsg kritikai kiaddsa tehat
iddszeri munka, mely nemesak jovdteszi a folszabadulas elStti irodalomtudomény
egy mulasztasat, hanem alkalmas arra is, hogy folvesse a tudatos partossig, az
irodalom partszerliségének kérdését és Sarosi példajaval is novelje bennink azt
a biiszke nemzeti ontudatot, hogy irodalmunk torténete a magyar nép fiigget-
lenségi torekvéseinek, forradalmi szabadsdgvagyanak soha meg nem szakadt hagyo-
manyait 6rzi.

A kiadvany négy részre tagolédik. Bisztray Gyula ,,Bevezetés‘‘-e tobb min-
bevezetés, valosagos kis monografia, mely ismerteti Sarosi Gyula életét és mun-
kassigat, az Arany Trombita torténetét (kiadasok, kéziratok, a Séarosi-irodalom
stb.), foglalkozik politikai vonatkozasaival, Sarosi kapesolataval a 48-as forradalom
vezet§ politikusaihoz és irodalmi vezéralakjaihoz, méltatja az Arany Trombita népies-
ségét, értékeli tartalmat, stilusat, verselését, nyelvét s végiil eligazit a jelen kiadds
szempontjait illetéen. Bzt koveti az Arany Trombita 1849-es debreceni kiadasinak
sajtohibaktol megtisztitott, mai akadémiai helyesirdsunkhoz igazitott, de a koltd
egyéni ejtésmddjat hiven megérzé kozlése. Szorosan a szévegkozl(shez t rtoznak
a ,Jegyzetek’, melyek a ,leheletek’ sorait kdvetve adnak tdargyi utaldsokat,
lexikdlis magyardzatokat. A , Fiiggelék” kozli Sérosi debreceni hirdetményét az
Arany Trombita bemutaté elSadasédrdl, az Arany Trombita szévegviltozatait,
mind a szerz6t6l magatdl, mind pedig a kiaddktol szarmazdkat, végil azokat a
szovegegybevetéseket, melyek Sarosi népies kifejezéseit Dugonics munkaibdl,
illetve az Amntimondolatbdl eredeztetik. A kiadvanyt Sarosi miiveinek és a réla
sz0lo irodalomnak bibliografidja zarja le. A ,,Bevezetés‘‘-hez folhasznalt irodalmat
a kotet kiaddja és gondozdja lapalji jegyzetekben kozli a megfeleld helyen. A kiad-
vany szerkezetének e vazlatos ismertetésébdl is kittinik, hogy az Arany Trombita
1j kiaddsa gondos, koriiltekintd filologiai munka eredménye, mely tagolasaval
(a szorosan vett filolégiai részek kiilonvalasztédsival s ez elvnek a jegyzetekben
valé érvényesitésével is) egyben mintdjaul szolgilhat annak, hogyan szerkeszthetd
olyan tudoményos igényii kritikai kiadds, amely arra is alkalmas, hogy a nem-
filolégus olvasé szdmdéra is vonzé lehessen,

Bisztray ,,Bevezetdse®* elején rdmutat azokra a politikai okokra, melyek meg-
akaddlyoztak Sarosi fémiivének ujabb kiadasait, kozkincesé valisat a folszabadulés



SZEMLE ‘1 ] ‘3

©

eltt. Mar ezekben a bevezet$ sorokban leszégezi, hogy Sarosi miikodésének tiize-
tesebb vizsgdlatit ,,az eddigi Sarosi-irodalom reviziéjanak sziikségessége is* indo-
kolja s megbélyegzi ,,az elmult korok irodalomtérténetének opportunizmusi‘-t
(6 1.). Ezt a foladatat olyan komolyan veszi, hogy — mint mar emlitettiik —
,,Bevezetésében kiillon fejezetrészt szentel a Séarosi-irodalom kritikai értékelésének.
Valéban megérdemli ez a kérdés a legnagyobb figyelmet. Megajhodé irodalom-
tudomdnyunk egyik legfontosabb problémaja o folszabadulas el8tti irodalom-
torténetiras eredményeinek helyes értékelése. Kz a foladat nagy ideoldgiai bizton-
sagot, a marxista-leninista irodalomtudomany behato ismeretét tételezi fel: esakis
ennek birtokdban oldhatd meg a kérdés gy, hogy ne szenvedjen csorbat az ideolégiai
tisztasag igénye, de ne vessiik félre a tudomanytorténeti hagyomany hasznalhato
értékeit se, azaz ne vulgarizaljunk.

Bisztray leszogezi, hogy Toldy Ferene, Gyulai Pil mereven elutasitja Sarosi
koltészetét, Beothy Zsolt, kinek nyoman jart a legtobb kutato, részint Kisfaludy
Kéroly, Vorosmarty és Bajza epigonjainak vonalira allitja, részint Petéfi eld-
futdrai kozé sorolja. ,,1gy aztin irodalomtérténetink mindmdaig elmulagsztotta
megallapitani, hogy Sarosi Arany Trombitdja a szabadsighare koltészetének egyet-
len nagyobb szabdisi alkotasa és Petdfi kolteményei mellett legbecsesebh emléke
(26—27 1.).

A legnépszeriibb magyar irodalomtorténeti kézikonyvben, a Beithy Zsolt
szerkesztésében 1896-ban megjelent két kotetes | A magyar irodalom tirténete'
cimfi, tgynevezett , Nagy-Beothy''-ben ezt olvashatjuk Sarosivol: ,,A mi méasfél
évig tartott forradalmunk, dicséséges szabadsagharcunk sem hagyott rank neve-
zetesh koltdi miveket, kivéve a Petéfi szenvedélytdl lobogod dithirambjait, Saros:
Gyula harsogd Arany Trombitdjat . .. — irja Vadnai Karoly. Megillapitja, hogy
az Arany Trombita hijaival van a miivészi alkotasok egyik alapkellékének, a kom-
pozicidnak, voltaképen csak verses kronika, ,,de ez a mii mégis, részleteiben, mint
a forradalmi ldzas hév, a hazafiGi harag, a tdsgyokeres népnyelv, a talalé képek
és bravar-rimek terméke, s mint az 1d6 indulatinak éles titkore, jelentékeny érték-
kel bir* (i. m. 625—626 1.). Vadnai mégegyszer visszatér ra s azt irja, hogy az
Arany Trombita a szabadsighare ,leghosszabb, leglazasabb verses kronikaja,*
melybdl | lingnyelvek és acélhangok aradtak® (uo. 638 1.). Meg kell allapitanunk.
hogy ebben a népszerti, de sokaig egyetemi tankonyviil is hasznalatos, tehat a
tudds- és tanarképzés alapjaul szolgalé miben példaul korantsem mulasztjak el
annak megallapitasit, hogy az Arany Trombite ,a szabadsighare koltészetének
egyetlen nagyobb szabasd alkotasa‘* jéllehet ezt a miivet Betthy Zsolt szerkesztette.

Bisztray a mii burkolt jellemzésével kapesolatban ,,opportunizmust’ emleget.
Nem igen leltiink olyan irodalomtérténeti munkara, mely elhallgatta volna az
Arany Trombita, elkobzisat, Sarosi ildoztetését. Aho lvaldban burkoltan emlegetik,
ott is elég egyertelm{ a burkolt beszéd. Azt azonban valéban hidba keresi Bisztray
régi irodalomtorténészeinken, hogy az Arany Trombitat a szabadsiaghare koltészeté-
nek ,,Petdfi kolteményei mellett legbecsesebb emléké*-nek tartsik. Beeses emléknek
tartjak, Sarosit Petdfi mellett emlegetik. (Riedl Frigyes, ki az ,,arany trombitast
posthumus ,,Petéfi Sandor“-aban inkdbb élénk és tiizes verseldnek, semmint kolto-
nek nevezi, még § is elismeri, hogy olykor egy-egy sora ,nem volna méltatlan
Petéfihez“). De helyeselhetnik-e, ha kielégitenék Bisztray igényét? Minek kéne
akkor neveznink Vorosmarty, Arany, Vajda, vagy Maddch, Gyulai szabadsig-
harcunk emlékeit Grzd kolteményeit? Hogy vélekednénk egy olyan irodalomfol-
fogasrol, mely Vorosmarty, Arany, Vajda folé akarnd helyezni Sarosit, akar csak
egyetlen miivével is?
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Nagyobb koriiltekiutés az elmarasztalasban, mértéktartds a multtal szemben
tamasztott kiovetelmények terén, ez a jarhaté Gt. [gy kénnyen abba a latszatba
keveredhetik a mult birdja, hogy szemet huny kozismert tények felett s tulzott
igényeivel — mondjuk ki: helytelen igényeivel — a mi irodalomfelfogisunkat
keveri nem kivanatos latszatba.

Sokkal kozelebb keriilt volna az igazsaghoz Bisztray a folszabadulas el6tti
irodalomtorténctiras értékelése terén, ha két eléggé nem méltatott jelenségre terelte
volna figyelmiinket. Az egyik a népiesség kérdése. Pet6fi népiessége s az 6t elfzi-
kovets koltok népiessége, kik kozé Sarosi is tartozik, a kor demokratikus politikai
torekvéseit tiikrozi, plebejus jellegli népiesség. A szabadsaghare bukasa utdn a
népiesség, mint irodalmi irdny tovabb él, de elveszti politikai tartalmat, hangot
valt, megszlinik plebejus jellege, mint Révai Jozsef megaillapitotta, nem kis mér-
tékben Arany Janos népiességének szerepvaltasa okan (Irodalmi tanulmdnyok, 218 1.).
Vajjon a konkrét politikai okok mellett, nem jatszott-e a népiesség e szerepviltasa
¢s hangviltédsa is kozre abban, hogy a ,,népies nemzeti’ irodalom hivatalos propa-
gatorai nem tudtak mit kezdeni Sirosi Arany Trombitdjaval?

A mésik jelenség, amire fol kellett volna figyelnie Bisztraynak, részben ezzel
figg Ossze. Lényeges kiilonbség mutatkozik Sarosi lebecsiilése, mellGzése, elhall-
gatdsa terén a szdzadfordulé és a Horthy-fasizmus irodalomtérténetirasaban,
ez utébbi rovasira. Ennek egyik oka az, hogy amig a polgiri demokratizmus 48-as
torekvései legalabb jelszavakban éltek, helye lehetett irodalmunk torténetében is
Narosinak., A Horthy-fasizmus forradalmaktol megriadt, fékevesztett terrorja
idején természetes, hogy Sarosi alakja még jobban elhalvanyult. A masik ok az,
hogy irodalomtorténetirasunk ebben a korszakban keriilt igaziban a nyugati,
polgari irodalomtudomany pérazara. Szerb Antal, Farkas Gyula irodalomtorténetei
éppen csak felsorolasokban emlegetik Sarosit (nem koltéi jelentdségeért, hanem
hogy eggyel tobb névvel tolthessék fol a Jungdeutschland mintdjara konstruilt
. Fiatal Magyarorszag képletét). Ha érdemben emlitik, akkor nem az Arany
T'rombita kolt6jét idézik, hanem mint a mivi Gton el8allitott ,,magyar biedermeier‘
érzelmes gitarpengetGjét. (Itt is szembetiing a kétféle folfogas kozti kiulonbség.
Endrédi Sandor ,,Szdzadunk magyar irodalma képekben* cimii miivében Sarosit,
mint Bajza ,,hli masoldja‘‘-t mutatja be, majd ezt irja: ,,Mozgisa nem egyéb, mint
erétlen ingadozds, mindaddig, mig kés6bb meg nem talilja magit. Ekkor aztin
egy egészen mas ember beszél belGle. Megtagadja minden Osszekottetését a multtal.
Az Aranytrombitd-val elfidézett orszdgos, nagy hatdst semmi esetre sem koszon-
heti Bajzanak® 101 1.). A burzsod kozmopolitizmust, a széles dolgozé témegektsl
elzarkézé polgari folfogast titkrozé irodalomtudomanytdl Sarosi izzé hazaszeretete,
a forradalom céljait szolgialdé plebejus népiessége egyként tavol allt. Nemcsak
sarosit igyekeztek melldzni 8 meghamisitani, Petdfi is Arany mogé szorult, Petdfi
18 ,,biedermeier koltévé szelidiilt.

Bisztray a ,népszabadsig koltGjé“-t akarja bemutatni, szembeszallva Sarosi
meghamisitott, lebecsiilt abrazolasdval. |, Az Arany Trombitdt csakis akkor lehet
megérteni, ha politikai vonatkozasainak legalabb annyi figyelmet szenteliink,
mint esztétikai sajatsagainak’ — irja (28 1.). Ezt a helyes igényt behato kutatdsokkal
valtotta valdéra. Lépésrdl-lépésre koveti Sarosi politikai radikalizalédasat s kiilo-
nisen jelentds Kossuth-hoz valé viszonyanak tisztdzésa, — errél a kapesolatrol
eddig esak kelléen nem igazolt utaldsokat olvashattunk. E viszony alapos foltarasa
nemesak az irodalomtorténet szdmara értékes, de érdekkel bir a torténettudomany
terén is. Ha viligosan latjuk Kossuth sugalmazo szerepét az Arany Trombita meg-
irasdban, akkor nemcsak Kossuth politikai magatartiasit ismerjiikk meg még alapo-



SZEMLE 115

sabban egy konkrét torténeti helyzetben, hanem Kossuth személyi politikijara,
Kossuth propaganda-modszerére is élesebb fény deriil. Meg kell allapitanunk, hogy
Bisztray e téren hézagpotlé munkat végzett s kell6kép felderitette Sarosi egyre
élesebb radikalizilédasa és bizonyos kérdésekben tanusitott mérsékelt allaspontja
kozott az ezt magyarazd okokat.

Ami mégis szemetszdir ebben a gazdag anyagi fejezetrészben, az Bisztray
terminoldgiaja. Kezdetben, Sarosi forradalmisigat jellemezve, helyesen allapitja
meg, hogy Sarosi ,,a polgari radikalizmus egyik harcos képviselGje volt®, hogy a
»népfelség elvét vallja® (31 1.). De mit szoljunk az ilyen megfogalmazashoz? ,,Kiil6-
nds nyomatékkal esnek latba azok a szavai, melyekben a forradalmak nemzetkozi
szolidaritdsanak szitkségét hangsilyozza egy szabad Eurdpa és szabad vilig meg-
teremtése céljabol (31 1). Vagy: ,,A tarsadalmi rendet illetleg helyteleniti a
feuddlis tarsadalom osztélytagozédasat® (31 1.). Vagy: ,,Osztilyharcos magatartasa
kitlinik azon szakaszokban is stb.* (34. 1.). Megjegyzem, mindannak, amit Bisztray
igy fogalmaz meg, targyi alapja van. Mégis: szabad-e igy fogalmaznunk? Ezek a
terminusok a proletaridtus szervezett, a marxizmus ideologidjan alapuldé forradalmi
mozgalmanak szakkifejezései. Alkalmazdsuk akaratlan is oda vezet, hogy Sarosinak
olyan értelmi és foku forradalmisagot tulajdonit az olvasé, amilyenrél az § koraban,
az § ideoldgiai szinvonalan nem lehetett sz6. Ez a terminolégia nemesak az olvasot
tévesztheti meg, de magat az irét is elragadja nem egy helyiitt. Hogy csak a leg-
kirivébb példat emlitsen, Bisztray azt irja — a téke szerepével kapesolatban —:
»Sarosi kolteményében mindossze két kisebb részlet vonatkozik a feudalis abszolu-
tizmus és a kezd6dd kapitalizmus szovetségére ... A kamarilla-jelenetben az
osztrak bank- és ipari érdekeltségek legfébb képviselSinek emlitése jelképesen
vetiti a kiuzdelem rajzdra a kapitalizmus drnyékat ... Sarosi redlis szemléletét és
bator székimondasit dicséri, hogy egy politikai eseménysorozat rajzaban a t8kés
érdekeltségek fontos szerepét is kiemeli* (38 1.). Megvallom, magiban a szoveghen
nyomat sem leltem ennek a nagyfoku tudatossignak. A kamarilla jelenetben igy
fest a kapitalizmus drnyékanak jelképes vetitése, az osztrak bank- és ipari érdekelt-
ségek legf6bb képviselSinek emlitése: ,,Vagy pedig zsid6tdl, ractdl koleson vettiink
— mondatja Sirosi Zsofiaval s csillag alatt, odajegyzi a zsidéhoz, rachoz: ,,Rotschild
és Szina®. Ebbe a patriarchalis, ,,hazi zsidds* megfogalmazisba erészakolja bele
a terminoldgia helytelen hasznalatdval Bisztray a feuddlis abszolutizmus és a kezdédé
kapitalizmus szovetségének tudatos folismerését.

Azért tartom szitkségesnek e kérdés kiélezését, mert ideolégiai és mdodszertani
szempontbdl egyarant fontos jelenséggel van dolgunk. A marxista-leninista irodalom-
torténetiras azzal, hogy az alap és a felépitmény kolesonhatasat, a tarsadalmi
fejlédés irodalmi tikrozését vizsgalja, nem erdszakolja rd letiint korokra a maga
tudatossagat. Masrészt: az irodalomtoérténetirds feladata nemesak az, hogy meg-
magyardzza a targyalt kor irodalmi jelenségeit, hanem meg is jeleniti azokat. Ez a
megjelenités végzetes csorbat szenved, ha tovatint évszdzadok irdibol tudatos
osztilyharcosokat, a politikai gazdasigtan szakértSit faragunk. Szolgaljon itt példaul
az a mod, ahogy a marxizmus-leninizmus legnagyobbjai irnak térténelmi kérdésekrsl
s ahogy az 6.nagy magyar tanitvianyaik, Rakosi Matyas, Révai Jézsef nyilnak
a magyar torténelmi mult, a magyar irodalomtorténet jelenségeihez. Révai Petofirsl
magardl szélva sohasem emliti Petdfi ,,osztdlyharcos magatartasit® (holott Petdfi
kozelebb volt e fogalom mai értelméhez, mint Sarosi!); a munkasmozgalom termi-
nolégiajaval rendszerint olyankor él, amikor a haladé hagyoményt példaként
allitja elénk, mikor mai harcainkrol szol.
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A ,,Bevezetés' egyik leggazdagabb része az, melyben Bisztray az Arany Trom-
bita népiességével, formai problémadival foglalkozik. Kiilonos elismerést érdemel az az
aldozatos filolégiai apro-munka, amivel kimutatta, hogy Séarosi népiességének
kifejezés-kincse milyen tudatosan tdmaszkodik Dugonicsra és az Antimondolat
szerzdire. Ma, amikor a Sztalin-i nyilatkozatok irdnymutatasit kévetve az Gssznépi,
nemzeti nyelv kialakuldsanak kérdése irodalomtorténetirdsunk problémdijava is
valt, ma amikor nyelv és irodalom kapesolata é16 vitakérdése irodalomtudomanyunk-
nak, kiilonos fontossaga van az olyan irodalomtorténeti tanulmanyoknak, melyek
ehhez is adatokat szolgaltatnak. Végezetiil pedig: ma, amikor él6 irodalmunkat
tudatosan arra iranyitjuk, hogy iréink tanulmanyozzdk a mult haladé iréinak
nyelvhasznalatat, kifejezési formait s gazdagitsak ezzel is a sematizalédas veszé-
lyébe kerilt irodalmi dikeiét, Sarcsi példajanak folmutatasa €16 irodalmunk fejls-
désére is kihathat,

Kzzel a kérdéssel kapesolatban két problémat kell folvetniink. Bisztray azt
irja, hogy ,,Sarosinak a nagyszerli targyhoz, a népi héskilteményhez kozérthetd
nyelvre, népi el6adasra volt szitksége. Kzt a nyelvkészletet, stilusanyagot kolténk
kisnemesi helyzetébdl nem hozhatta magaval (mint Pet6fi és Arany), hanem tuda-
tosan kellett megszereznie* (56 1.). Onkénteleniil is folvetédik a kérdés: nem az
osztalytkategoriak tualértékelésével van-e itt dolgunk? Sirosi Borossebesen, egy
Arad-megyei kis faluban sziiletett s egy uradalmi gazdatiszt fia volt. Gyerekkorat
Fiizesgyarmaton, Szarvason, Mezéberényben toltotte. Vajjon e falvak (Ady még
Debrecent, Zilahot, Nagykarolyt is falunak nevezi) nemessége, kisnemessége nyel-
vében olyan tavol élt volna a parasztsigtol, hogy olyan foka kasztosodasrol beszél-
hetnénk, mely Sarosit, osztilyhelyzeténél fogva elzarta a népnyelvtsl? Hiszen
fiizesgyarmati gyerekségérsl, vakacidzasairél maga Bisztray azt irja: ,,Itt ismerte
meg a magyar népet friss energidival és stilyvos problémaival, ahogy verseiben abra-
zolta .. .** (7 1.). Csak a nép friss energidit és problémait ismerte volna meg, nyelvét
nem? A nép nyelvétdl vald elidegenedés csak a mai értelmi nagyvarosi élet kialaku-
lisa koraban kivetkezett be s még ma sines dthaghatatlan hatar varos és falu
nyelve kozott, hiszen varosaink és a falu kozott szakadatlan migracié folyik, mely
folyamatosan folfrissiti a virosok nyelvét tdjnyelvi izekkel. Sajtonk és irodalmunk
nyelve pedig alapszévetében népnyelvi jellegli ma is. Elég Orczyra, Gvadanyira,
vagy akar Vorosmartyra gondolnunk, hogy elvessiik Bisztray feltevését.

Az irodalmi népiesség nem flgg Ossze az irdk ilyen vagy olyan szdrmazasaval,
az irodalmi népiesség politikai okokra visszavezethetd stilusirany. (Horvath Janos
hivta f6l a figyelmemet arra, hogy Kazinezy, akinél kevés magyar iro tudott ize-
sebben-fiiszeresebben magyarul, hogyan igyekezett ezektsl az izektdl megfosztani
irodalmi munkdinak nyelvét, hogyan vetette el a tollira tolul izes magyar nép-
nyelvi kifejezést egy-egy szép idegenszeriiség kedvéért s hogyan feledkezett meg
tudatos stilustorekvéseir6l olykor leveleiben.)

Az Arany Trombitaval kapesolatosan tehat nem természetes vagy Osztonos
népiességrél van szd, hanem tudatos, eszkozjellegli népiességrdl, melyet a kolto
egy fontos feladat érdekében vallalt** — irja Bisztray (57 1.). Az a kérdésiink, helyes-e
ebben a korban sajatosan, de irékrdl szélvan, altalinossigban, ilyen hatart vonni
természetes, szténds népiesség és tudatos, eszkozjellegli népiesség Kozott? Petéfi,
vagy Arany népiessége hova sorolandé? Nem tudatosan, nem programmszeriien
vallaltdk-e 6k, meghatarozott politikai célbdl a népiességet? Azt hiszem, itt ismét
a szarmazas kérdése tévesztette meg Bisztrayt. Ha elolvassuk Petdfi vagy Arany
korai kolteményeit, azokban ugyan hidba keressiik a természetes, 6szténds népies-
séget, hol Berzsenyi klasszicizalasanak, hol Vordsmarty romantikus patoszinak,
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hol az Almanach-lira édességének hangjait visszhangozzdk. Ami azt a kérdést illeti,
hogy Sérosi milyen filologus gonddal ,,céduldzta ki Dugonics Etelkdjat vagy
koézmondds-gyiijteményét, itt elég utalnunk Lehr Albert és masok Arany-kutaté-
saira. Ha esak azt vesszitk szdmba, amit Arany és Matyési Jozsef, vagy Arany és
Csokonai megdobbents konkordancidai terén feltartak, az is elégséges ahhoz, hogy
a koltdi stilustorekvések tudatossigit minden esetben igazolva lassuk. Petdfi
példdja sem mutat mist. PetGfinek nem volt Lehr Albert-je, de ha Féldessy Gyula
folytatja megkezdett stilus-vizsgilatait (Csokonai nyelvének és stilusanak hatdsa
legnagyobb koltSinkre, Magyar Nyelvér, 75. évf. 4. szam), 86t ha Osszeszedjik
amit mar eddig feltirtak Petéfi nyelvének kutatoéi, nila sem leliink mdst, népiessége
terén sem. Inkibb arrdl kellene elgondolkoznunk, hogy a kolték e forrdstanulma.-
nyozd hajlamaban nincs-e szerepe a ,,nyelvromlas® korrél-korra visszatérd rémének:
sajit koruk nyelvét, még a népnyelvet is, romlo, pusztuld, elkoresosodé nyelvnek
tartjik s a népit és az it egybefogja tudatuk.

Mindezzel termé zetesen nem akarjuk Pet6fi és Arany népiességének rangjara
emelni Sarosi Gyula népiességét. A kiilonbség nemesak Petéfi és Arany nagyobb
tehetségén miilik, hanem azon is, hogy Petdfi és Arany egy volt azzal a néppel,
melynek nyelvét irodalmunk nyelvévé tette, a nemesi kérnyezetben névekedett
Sarosi pedig, politikai fejlédése soran vallalta ezt a kozosséget, — és etéren sem
jutott a politikai fejlédés olyan fokara, mely Petdfi, vagy akar a 48—49.es Arany
fejlédését megkozelitette volna, Mi esak arra kivintunk rimutatni, hogy az 6sztonos
és tudatos népiesség olyan megkiilonboztetése, mint amilyenre Bisztray gondolt,
nem helyes, Sdrosi, kisnemesi szirmazisa ellenére, hibatlanul és jzesen tudott
magyarul, Petéfi és Arany, jollehet a népbdl vétettek, tudatosan és rendszeresen
fejlesztették nyelvkinesiinket, tudatosan villaltdk az irodalmi népiességet, mint
stilusiranyt, eszkozként arra, hogy a nép politikai folemelkedését munkaljak.

Bisztray egészében kit{inG Sirosi-kiaddsival kapesolatban igyekeztem néhany
elvi kérdést folvetni. [gy persze szimos részletkérdés hdattérbe szorult, Ezekre
remélhetSleg hamarosan szintén sor keriilhet, Sarosi kolteményeinek tervbevett
kiadas utan.

Béka Ldszlé
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