
K O D Á L Y Z O L T Á N 

MAGYAR TÁNCOK 1729-BŐL 

Ez a száraz, közömbös cím m e g d o b b a n t j a a szívét mindenkinek, aki 
csak kissé t á j ékozo t t zenei emlékeink kel téről . Aki t ud j a , hogy a Stark-féle 
soproni virginál-könyvtől , 1689-től az 1780-as évekig, kereken 100 esztendeig 
semmiféle a d a t u n k nincs a magyar t ánc zenéjéről, sőt egyál ta lán alig valami 
zenéről, egyszeriben megért i , milyen é r tékes minden a d a t , mely egy század 
homályába bármi csekély fény t vet . 

Nemcsak zenei szempontból . Mert nem ismerjük, nem é r t h e t j ü k egészen 
egy kor tö r t éne té t , ha zenéjéből semmit sem ismerünk. A 18. század legalaposabb 
leírása hiányos, míg nincs meg hozzá a zene. Mert van az emberi érzés- és gondolat-
vi lágnak egy rétege, amit csak a zene t ud kifejezni és semmi más . Ezért olyan 
becses a Magyar Tudományos Akadémia kéz i ra t t á rának legújabb szerzeménye, 
melyet most i t t b e m u t a t u n k . 

Már a szép bőrkötés kérdőjelet t é t e t velünk az évszám mellé. Ilyen kötés 
1729-ben nem igen készült már , hacsak nem valami korától e lmaradt , pro-
vinciális helyen. Az 1600-as évek végéről ismerünk hasonlókat , t e lehe te t t 
a könyv régi, s később í rha t t ak bele. A kö tés ugyanis kétségkívül e beírás e lő t t 
készült . Ezt abból lá t juk , hogy az írás m i n d e n ü t t sértetlen, sehol sincs levágva 
belőle, ami utólagos kötésnél elkerülhetet len, különösen, ha min t i t t is, margó 
alig van , s az írás takarékos , minden helyet kihasznál. 

Nézzük , mit vall koráról a t a r t a lom. Első lapján ezt olvassuk ; 

Instrumenten schlagen ist eine schöne Kunst, 
übst du dich nicht so ist umbsonst. 

Ao 1729 
Eleneora Susanna Lanyi de 

Alat ta a ké t keresztnév megismételve a rcha ikus díszes írással, ezú t ta l Elenora, 
de a vezetéknévre már nem tellett a ra jzoló türelméből, az ugyanúgy van írva, 
mint először. 

E néven kívül semmi más adat , he lynév vagy évszám nincs a könyvben . 
Csak s e j t h e t j ü k , hogy valamelyik német műveltségű felvidéki vá rosunkban 
készülhe te t t . 

2 I. Osztályközlemény 
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Erre m u t a t t a r t a lma . Van benne 20 lengyel t ánc , 22 menüet t , 3 induló, 
2 címnélküli d a r a b , 51 »Saltus« közelebbi megjelölés nélkül, 18 dal, német szöveg-
kezdettel , 12 ar ia , szöveg nélkül, 9 t rombi t ada rab , 2 Steyrisch, végül 6 »Saltus 
Hung.« Összesen 145 darab. Két szólam, két sorba írva, dallam és basszus, 
i t t -o t t egy-egy záróakkord , vagy a balkézben egy ha rmad ik szólam. A basszus 
kezdetleges, nem val l iskolázott zenészre, kvint és ok távpá rhuzam nem r i tka . 

Nem látszik- másolatnak, mer t ha valamit e lhibázot t , á thúz ta és ú j r a 
ír ta. Nyilván egy zene- és t ánckedvelő lány számára í r ták össze fokoza tosan , 
lapszámozása nincs . 

Az első 65 szám egy kéz írása. A vonalrendszert a nyi to t t könyv m i n d k é t 
lap ján keresztül húz t a , kézzel, ö tágú tollal, a k ó t á t is folytatólag ír ta végig 
a ké t lapon. 

A 66. számmal más kéz kezdődik , vonalzótolla jobb, a vonalak s z a b á - x 

lyosabbak, a k ó t á t laponként í r ja , írása nem oly világos, mint az első kézé, 
h i b á j a is több . De valamivel több rendszeresség mu ta tkoz ik , mint az első rész-
ben. Ott Saltus Pol(onus) , Menuet t , Marsch, Aria, szöveges dal, Tromp(e ten) 
St(ück) t a rka vá l toza tosságban köve t ik egymást . Közte 24. sz. a la t t t a l á l j uk 
az első S(altus) Hung(ar icus)- t . 

A 66. sz.-al egy hangnemben írt táncok sorozata kezdődik b e t ű r e n d b e n . 
Ez már inkább lehet valamely n y o m t a t o t t g y ű j t e m é n y másolata. Sal tus ex 
A(66—71), Sal tus ex B(72—80), Sa l tus ex C(81—90), Saltus ex D(91—100). 
Sal tus ex F(101—-111). Később még Sal tus ex DiS(144), Saltus ex B. Pol. 145. 

A többi m a g y a r t ánc is együt t v a n ; 112—114, és 117—118. sz. a. Csak 
ké t »Steyrisch« van közéjük é k e l v e ; 115—116. sz., melyek azonban n e m 
nagyon különböznek a magyaroktól . 

A 129. sz.-tól megint más vonalozás ; az alsó vonalköz jóval keskenyebb . 
Az utolsó beírt lap vonalozása egyenet len , nyi lván egyenként meghúzo t t 
vona lak . Erre m u t a t az utolsó két üres levél megkezdet t vona lozása ; nagyon 
egyenetlen öt vonal , u t á n a csak ke t tő , az utolsó lapon három, elkenve. F e l ü l : 
Violine 1 mo. 

Látnivaló, va lami mély be tekin tés t a kor m a g y a r zenéjébe e pá r kis 
darab tó l nem remélhe tünk . 

Még kevésbbé t ek in the t jük s a j á t , évszámjelezte koruk jellemzőinek 
Mert mind já r t k i m o n d h a t j u k : sokkal közelebb állnak a 17., mint a 18. század 
st í lusához, sőt a 17. századból i smerünk fe j le t tebb, f o r m á b a n és t a r t a l o m b a n 
gazdagabb darabot e leget . 

fgy tehát azt kell hinnünk, hogy e darabok vagy még a 17. sz.-ban ke le t -
keztek (némelyik még 16. századi is lehetne!), de haszná l a tban marad tak a 
18.-ig, vagy ha akkor keletkeztek — a m i t nehéz volna bizonyítani —, egy a r -
chaikus, provinciális, e lmaradt s t í lus ré tege t képviselnek. 
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Korukhoz való viszonyukról ta lán tisztul a képünk, ha ma jd valaki vizs-
gálat alá veszi a kötet lengyel és német anyagá t . Ott nagy az összehasonlítható 
anyag, s t a lán e réven lehetséges lesz a pontosabb kormeghatározás . 

Azon csodálkozhatunk, hogy a köte tnek csak 4 százaléka magyar , mert 
a felvidéki városok a török hódoltság másfél százada a la t t megtel tek a délről 
menekül t magyarsággal , s azt h ihetnők, a magyar t ánc több teret foglalt el 
tá rsas é le tükben. De nem nagyobb a magyar elem százaléka más gyű j temények-
ben sem. (Vietorisz: 8 százalék, S t a r k : 7 százalék.) 

A felvidéki városok köz tudomás szerint meglehetős ellenszenvvel fogadták 
be a menekül t magyaroka t . Talán ennek fokmérője az alacsony százalék? 
Nem t u d j u k , de örülnünk kell, hogy ennyi t is fel jegyeztek. És nem tud juk , 
ha volna is magyar kéztől e redő g y ű j t e m é n y ü n k , több volna-e benne a magyar 
elem. Legalább amint Orczy Lőrincz leírja az előkelő magyar társaság szóra-
kozásai t , a »menüett , anglia, s tá jer , fur lána, lengyel« mellett említésre sem kerül 
a magyar t á n c . . . (Egy ifjúhoz. 1762.) Amadé is inkább afféléket j á t szha to t t 
hegedűjén vagy »f lautája-furugláján«, mint magyar t . Még a 19. sz. elejéről 
f ennmarad t néhány hasonló jellegű kéziratos koll igátum szintén idegen táncok-
kal van tele, a magyar jó, ha tizedrészét teszi. í rot t magyar táncok nagy hiányá-
nak egyik oka az is lehet, hogy leírásukra nem volt szükség, hisz fő előadóik, 
a cigányok sohasem használ tak k ó t á t . 

Tüzetesebb vizsgálatra szorul, van-e valami frazeológiai rokonság kö te tünk 
magyar és idegen táncai közt . így a 87. sz. u tó tag ja , a 88. sz. elejé hasonló 
a 113. sz.-hoz. 

A két Steyrisch egyikének vál tozata a Türkischer Eulenšpiegel-ben mint 
magyar t á n c szerepel. Ál ta lában sok itt még a t isztázni való ; a magyar és 
lengyel t áncok is sokban ér intkeznek. 

Ezút ta l azt kerestük, van-e valami kapcsolat e ha t Saltus Hung, és a nép-
h a g y o m á n y közt . Az a meglepetés ért, hogy ket tőnek az élő hagyományban , 
egynek pedig 18. századvégi kéz i ra ta inkban talál juk másá t . 

Előbb a n ásik h á r m a t m u t a t j u k be, ezeknek ma élő kapcsolatá t nem is-
merünk . 114. fo rmája a 16. századi Ungarescha. Ugyanez a fo rmája a 116. sz. 
Steyr isch-nek. Ennek vá l toza ta a Stark-féle a virginálkönyvben és a Türkischer 
Eulenspiegel-ben (1688.). Ugyancsak Ungarescha a f o r m á j a a 112-nek, (meg-
ismételt zárósorral). Összehasonlításúl következzék i t t az »Eulenspiegel« két 
t ánca . 

2* 
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A 118. sz.-ot A 3 A féle szerkezete kapcsolja mai népzenénk sok darabjához . 
Rokon szerkezet a 115. sz. Steyrisch és Stark egyik da rab ja (Szabolcsi: A XVI I . 
sz. világi dallamai. 45. 1.) Utóbbi t i t t közöljük. 

A 113. sz. nein egyéb , mint a Káldy ó ta közismert »0 te csudálatos német«-
For rá sa Arany J á n o s kéz i ra ta (7. sz.). Onnan ad ta ki Barta ius (II . 118. sz. 1875.)-
De j a v í t o t t r a j t a . K ö t e t ü n k Arany r i tmusá t igazolja. Valóban Arany jól ismerte, 
többször használ ja is a népda lunkban előforduló % - e t , semmi okunk föltételezni, 
hogy ebben a da lban nent használta volna, ha annak t u d j a . Áz ismételt Ado-
nicusnak megfelelő sor későbbi fe j lemény lehet, bár már a 112-ben is előfordul. 
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A 24. sz. egy ma élő népdallal pontosan egyezik. (»AzÄrgyi lusk is madár«) 
Ennek is van egy bó'viiltebb, f e j l e t t ebb a lak ja , a 2. rész ismétlése kétféle záró-
hanggal (L. A magyar népzene t á r a I. Gyermekjá tékok 1003. sz. jegyzet). Végül 
a 117. vál tozatai t Bar tha D . : »A XVII I . sz. magyar dal lamai« 142. száma a la t t 
t a l á l juk . 

(A 24. sz. fényképét 1. I. mel lékle tünkön, a 111 — 1 1 4 . sz. t áncoka t a 
II., a 115—117. sz-ot a III., a 118. sz.-ot a . I V . mel lék le ten . ) 

Nincs abban semmi csodálatos, hogy egy ma élő n é p d a l 1700-as kézirat-
b a n fölismerhető. Tud juk , v a n n a k dal lamaink közt b i z o n y í t h a t ó a n 1500 évnél 
régebbiek. De írásos fel jegyzésünk oly kevés, hogy a r a n y b a kel l foglalnunk minden 
kó ta fe je t . 

És itt merül fel a kérdés, v á j j o n továbbra is ö l b e t e t t kézzel v á r j u n k , 
míg a szerencsés véletlen ú j a b b leletekkel örvendeztet m e g , vagy tehe tünk-e 
va lami t rendszeres f e lku ta t á sukra . Egy példát eml í the t ek . Egy Debrecenben 
t a r t o t t e lőadásomban, vagy 25 éve, f e l m u t a t t a m egy a k k o r fe lbukkant 1820 
körüli kéziratos köte te t , kézről-kézre a d t a m a hal lgatóság közt , hogy lá t tak-e 
va laha hasonlót. És csakugyan volt , aki emlékezett hasonlóra , elő is kerül t egy 
zenetanár hagyatékából több hasonló kéziratos kö te t , melyeket a Nemzeti 
Múzeumba j u t t a t t a m . 

Ezzel a módszerrel t a lán érdemes még kísérletezni egyes vidéki városunk-
ban . De könyvtá ra ink sincsenek még rendszeresen á t k u t a t v a ebből a szempont-
ból. A vidéki múzeumok is p rogrammba vehetnék kéziratok fe lku ta tásá t , kiszállá-
saik alkalmával bizonyára t a l á lnának . 

Végül a múzeumi tö rvény kiegészítése köte lezhe tné a magánosokat , 
ak iknek b i r tokában régi kézirat van , hogy azt fényképezés céljából illetékes 
szakterületnek bemutassák , t u l a jdon joguk teljes épségbenta r tásáva l . Ezzel 
véget vetnénk annak az á l lapotnak, hogy a t u d o m á n y ha ladásá t magánkézben 
re j tege te t t ada tok akadályozzák. Élénken emlékszünk még, Balassi kr i t ikai 
k iadásá t mily soká h á t r á l t a t t a a kézirat tu la jdonosának makacs elzárkózása. 
Régebben Amadé leveleit r e j t ege t t e a tu la jdonos a t u d o m á n y elől. (L. 
Négyesy Amadé-kiadását . ) 

Végül még egy szót a néphagyomány és a tö r téne t i a n y a g összefüggéséről. 
Már régebben r á m u t a t t a m (Népra jz és zenetör ténet 1933.), hogy nálunk e ke t tő 
szorosabban összetartozik, mint másu t t , ahol bőven v a n n a k az írott emlékek 
s ahol a néphagyománytó l függet len, többé-kevésbbé el távolodó, magánakvaló 
magasabb zeneirodalom fe j lődö t t . Nálunk ilyen sohasem vol t , a néphagyomány 
gyakran kiegészíti, pótol ja az írott emlékek hiányai t , ezér t magyar zenetörténész 
nem boldogul a folklore te l jes ismerete nélkül. 

A magyar zene tudomány két pillére : a tör ténet i a n y a g és a néphagyomány 
ku ta t á sa , kell, hogy együt t fe j lődjék, egyforma magasra nőjön , különben a fölé 
épí tendő tetőzet ferdén áll. Érezték ezt z e n e t u d o m á n y u n k ú t t ö r ő i ; Mátray , 
Bartalus, miután az írott emlékekkel sokat fogla lkoztak , szükségét érezték 
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a népdalgyűj tésnek. Csak későn fogtak bele és nem j u t o t t a k nagyon mélyre, 
ped ig ez lett volna az előbbre való. írások könyvtá rak mélyén, épületek a föld 
a l a t t inkább m e g m a r a d n a k , az élő hagyomány naponta pusz tu l . Annak ku ta t á sa 
sürgősebb minden k ö n y v t á r i munkáná l és ásatásnál . 

Zene tudományunk minden eddigi kezdeménye a T u d o m á n y o s Akadémiá-
hoz fűződik. Most, hogy a 120 éve e lhatározot t népzene-kiadás megindultával 
és a Zenetudományi Bizot tság megalakulásával az Akadémia újra felvette 
az e le j te t t fonala t , minden remény megvan, hogy ez az egész nemzet életére 
oly messzehatóan fon to s t u d o m á n y ú j virágzásnak indul. 

Mert t u d o m á n y és művészet nem lehet el egymás nélkül . A művész, ha 
n e m iészese az élő hagyománynak , szárazra vete t t hal . De a történeti mult 
e redményei t sem nélkülözhet i . Teljes ér tékű magyar művészet csak a teljes 
m a g y a r mult t a l a j á n fe j lődhet ik , anélkül mindig hiányozni fog belőle valami. 
E n n y i b e n a zene tudósa i is segítik a zeneművészet építését, meg ha személyük-
b e n nem is művészek. Az igazi fejlődés az lesz majd , ha a tudósok olyan jól 
végzik a maguk dolgát , hogy a művészek csak művészek lehetnek, s nem kény-
te lenek egyúttal tudósok is lenni, mint költőink Csokonaitól Aranyig, hogy 
a zenéről ne is beszé l jünk . 

Ezzel a z e n e t u d o m á n y kiemelkedik szakmai öncélúságából, így válik 
a nemzet i kul túra egyik fon tos haj tóerejévé, a t isztult magyar ön tuda t , a magyar 
j ö v ő formálójává. 

> 
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