WALDAPFEL JOZSEF

IRODALOMTORTENETIRASUNK H ELYZETE
ES FELADATAI

A magyar irodalomtérténet miivel6i a Magyar Tudomanyos Akadémia
mostani nagygyfilésének keretében tartjak elsé kongresszusukat. Ennek a kon-
gresszusnak egy iilése vilagirodalmi kérdésekkel foglalkozik, kettd egy-egy
nagy magyar ir6 kériili problémakkal, a tobbi vitaiilés a magyar irodalom
fejlédésének harom nagy szakaszara osztva fogja konkrét részletekbe menden
felmérni eddigi teljesitményeinket, hibdinkat és feladatainkat. Eppen ezért
az én teendém csak az, hogy néhany fészempontra mutassak rj, amelyek hely-
zetiink tudatositdsaban segithetnek, amelyek kutatdsi terviink készitésében
is vezettek. Sztalin szerint a tervek elkészitése csak kezdete a tervezésnek.
Mennyivel inkabb igy van ez nalunk, akik csak most prébalkozunk a polgari
tudomany anarchidjanak felszdmolasaval, akik nemrég még tgy fogtunk tudo-
manyos tervek készitéséhez, hogy dsszeirtuk, ki mir§l hajlandé dolgozni. Terveink
széleskorli nyilvdnos megvitatédsa feltétleniil nagy segitség lehet mar a terv
kijavitasidhoz, konkrétabb formuldzasahoz is.

Mikor tudomanyunk fejlodését akarjuk értékelni, terviink célkitiizéseit
tudatositani, leny(igéz6 erdvel tolulnak tudatunkba azok a feladatunk sulyos-
sagat megvilagitd, s ugyanakkor munkara lelkesité nagyszeri szavak, amelyeket
Sztdlin a szovjet tudésokhoz intézett. Azt a tudoményt éltette, »amely nem
hatérolja el magat a néptél, nem tartja magat tavol a népt6l, hanem kész szol-
galni a népet, kész atadni a népnek a tudomany minden vivményat, amely
a népet szolgalja nem kényszerbdl, hanem {nként, szivesen¢, azt a tudomanyt,
ramely a tudomany oreg mivel6i és fiatal miivel6i kozti szovetség érteimét,
jelentdségét, mindenhat¢ erejét felfogja, amely a tudomany valamennyi kapujat
onként és készséggel tarja ki orszdgunk fiatal tudoményos eréi el6tt és lehetd-
séget ad nekik arra, hogy meghéditsak a tudomény legmagasabb csticsait,
amely elismeri, hogy a jov6 a tudomany fiatalsagaé« és végiil azt a tudomanyt,
»amelynek miiveléi, noha a tudoményban kialakult hagyoményok erejét és
jelentdségét atértik és tudomanyuk érdekében hozzaértben ki is hasznaljak,
mégsein akarnak hagyomanyok rabjava lenni¢, azt a tudoményt, »amelynek
niegvan a batorsiga arra, hogy a régi hagyomanyokat, normakat, szabalyokat,
dsszetorje, ha elavulnak, ha a haladas fékezdivé valnak, s 1j hagyomanyokat
uj normdkat, 1j szabalyokat tud teremteni.«
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A népet szolgalé tudomany : mit jelent ez a mi teriiletiinkén? Mennyire
tudtuk eddig és akarjuk ezutan népiink szolgalataba allitani, a kulttralis for-
radalom sziikségleteinek kielégitésére, dolgozé népiink és ifjisagunk nevelésére,
a szocializmus épitését tdmogaté tj magyar irodalom és miivészet fejlddésének
segitésére forditani minden erénket?

Beszamoldm csak a kutatds kérdéseivel foglalkozhatik. De meg kell
emlitenem azt a hatalmas érdeklddést, amely pl. az Irodalomtérténeti Tarsasag-
tol szervezett {izemi, falusi és egyéb népmiiveld el6adasok irant megnyilvanult,
azt, hogy két honap alatt tobb mint hatszaz elfadast tartottak elfaddink.
Mutatja ez azt is, milyen fontos, hogy kutatémunkank helyes iréflyban haladjon.
Ennek is le kell vonnunk a tanulsagait, mikor a kutatasnak a nép szolgalata
szandékabdl folyd feladatairdl beszéliink.

A multban kit{ind kutaték foglalkoztak hosszii id6n at olyan részlet®
feladatokkal, amelyek legfébb érdeke az volt, hogy mas nem foglalkozott veliik ;
a legfébb kérdések uj atgondoldsa helyett harmad- vagy tizedrangti kuriézumok
tisztazdsaval veszédtiink nem egyszer. Ez a hiba még nem tiint el egészen.
Bizonyitja ezt folydirataink tartalma is, az, hogy aranytalanul kis részben fog-
lalkoznak a legnagyobb irék és alkotasok atfogo elvi jellegii elemzésével vagy
az irodalmi harcok egy-egy korra vonatkozdlag kizponti jelentfségii kérdéseivel.
Legképzettebb irodalomtdrténészeink koziil néhanyan csak mellékesen foglal-
koznak azokkal a feladatokkal amelyek legsiirget6bben merednek elénk s ame-
lyek megoldasdban rajuk is szamitanunk kell.

Azt hiszem, a hibdk és hianyossagok ellenére beszéhetiink haladasrdl,
mindenekeldtt abban, hogy munkank kozéppontjaba keriilt a nagy magyar
klasszikusok orokségének gondozdsa, elemzése, értékelése, mindannak, ami
benniik szocialista kultdrank fejlédése szempontjabol értékes, megértetése és.
népszeriisitése a miivészet 1j, hatalmas kozonségének, minden szépre éhes
dolgozo népiinknek korében. A kozelmultban tudomanyunkban is, a magyar
kultdrpolitika egyes teriiletein is éppen haladé hagyomanyaink lebecsiilésében,
fel nem hasznéalasaban, vagy nyilt megtagaddsaban mutatkoztak sulyos hibak.
Mint minden téren, ebben is a Szovjetunié példaja, a szovjet nép nagy vezetdi-
nek, Leninnek és Sztalinnak tanitdsa volt a legfébb segiténk és irdnymutaténk
hibdink kijavitasdhoz. Révai elvtars ismételten ramutatott arra, hogy koztiink
jart szovjet emberek felhivtdk a figyelmet nemzeti klasszikusaink elhanya-
golasara.

Sztalin nyelvtudomanyi munkai ismét nyomatékosan felidézték a prolet-
kult és RAPP karos tevékenységének emlékét a nyelvtudomdny terén mutatkozd
jelenségekkel kapcsolatban. Ez a figyelmeztetés a Szovjetunié tuddsaiban is
ujra elevenebbé tette az irodalmi 6rokség szerepének problémajat, amelynek
tisztazasaval a proletkult felszamoldsanak idején azon az elvi alapon foglalkoztak,
amelyet maga Lenin dolgozott ki. Ismeretes az is, hogy Lenin kedvenc koltgje
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Puskin volt, akit a mensevik vulgarizdtorok a feuddlis kizsdkmanyolék szé-
sz6léjanak akartak feltiintetni, az is, hogy Sztalin a Nagy Honvédd Habortiban
az orosz1 ép megsemmlsltesevel fenyegetdzo néci banditdk agyarkodéséra valaszul
biiszkén mutatott rd Lenin és Gorkij mellett a nemesi és polgéri korszak leg-
nagyobb iréira és kdltdire, tudésaira és hadvezéreire, mint a szovjet nép orok
biiszkeségére. Az imperialistaknak a szocialista népek életére és szabad, boldog
fejlédésére tor6 armanykodasa idején békeharcunk erdsitése, népiink haza-
szeretetének novelése érdekében szdzszorosan fontos, hogy a szocialista embert,
szocialista jovonket elénk taré nagyszer(i szovjet irodalom mellett nemzeti
hagyomanyaink legértékesebb részét egész népiink féltett és nagyrabecsiilt
kincsévé tegyiik. A Magyar Dolgozdék Partja I1. Kongresszusan Rakosi Matyas,
Farkas Mihdly és Révai Jozsef egyarant nyomatékosan mutattak ra € kérdés
fontossagara, e téren elkdvetett mulasztasokra. ‘

A szocialista kultirforradalom szerepét a klasszikusok halhatatlanségas
ban hadd jellemezzem Leninnek azzal az iinnepélyes és szenvedélyes jovendilésé-
vel, amelyet Tolsztoj haldlakor irt le : »Tolsztojt, a miivészt Oroszorszagban is
csak elenyész6 kisebbség ismeri. Hogy nagy alkotasait valéban mindenki
tulajdonava tegyiik, harcra van sziikség, harcra az olyan tarsadalmi rend ellen,
amely millidkat és tizmilliokat sotétségre, elnyomatdsra, kényszermunkéra és
nyomorra itél, szocialista forradalomra van sziikség.«

A Bolsevik Part Lenin és Sztalin vezetésével gydzelemre vitte a szocialista
forradalom iigyét és az ennek nyoman meginduld kulturdlis forradalom a szovjet
_ nép sokmilliés tomegeinek draga kincsévé tette az orosz irodalomnak és a tobbi
szovjet nép irodalmanak klasszikusait, s6t a vildgirodalom legnagyobb haladé
ir6it, koztiik a mi Petéfinket is.

Klasszikus orokségiink gondozasa és népszeriisitése terén a felszabadulas
6ta olyan sok toértént, mint az egész addigi korszakban egyiittvéve sem. Aka-
démiank és irodalomtorténészeink a legutébbi években derekasan kivették
résziiket ebb6l a munkabdl, és elmondhatjuk, hogy klasszikusaink kiadasa az
a teriilet, amelyen aranylag a legtébb eredményre tekinthetiink vissza. Néhany
jellemz8 adat meg fogja vilagitani annak a fordulatnak jelentGségét, amely
ezen a téren éppen Akadémiank tijjaalakuldsa ota tortént.l

Idestova 40 éve lesz anr'lak, hogy a Kisfaludy Tarsasag elhatdrozta egy
klasszikusaink dsszes miiveit és mas torténelmileg érdekes szovegeket magaba-
foglalé nagy Nemzeti Konyvtar kiadasat. 1914-ben a sorozat hat, meglehetdsen
kiilonboz6 értékii kotettel meg is indult. Kozhejott a haboru és azéta a nemzeti
jelszavakkal a magyar nemzet élete ellen tor6 Horthy-klikk negyedszazados
uralma idején nem keriilt sor e kiadasok folytatdsara, pedig a tervet kézben
a Magyar Tudomanyos Akadémia, az egész kapitalista vilag leggazdagabb

1V. b. Anyag- és adatszolgdltatds 1951. julius : » A klasszikusok miivei a nép tulajdondba
mennek dt.«
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akadémidja orokolte. Persze, az Akadémia akkori urait néhany lelkes irodalom-
torténész buzgoélkodasaval szemben egészen mas érdekelte, mint a nemzeti
kultdra legnagyobb értékeinek, a nép legjobb "torekvéseit, legszebb almait
megszélaltatd haladé irodalomnak megmentése és gondozasa.

Akadémidnknak a Magyar Dolgozok Pértja kezdeményezésére tortént djja-
alakuldsa utan az elndkség kimondta, hogy a magyar klasszikusok tudomanyos
kiadasanak elkészitését akadémiai feladatnak tekinti. fgy indult meg egy
évvel ezel6tt kritikai kiadadsaink sorozata és az els6 évben Petdfi 1j kritikai
kiadasanak harom kotetd, Arany Osszes miivei els§ kritikai kiadasanak egy
kotete és Balassi Balint Osszes miiveinek gyiijteménye jelent meg, a napokban
késziil el az Arany-kiadas 1. kotete, és rovidesen kovetik a megkezdettek foly-
tatasan kiviil Bacsanyi, Csokonai, Vérdsmarty, Ady, Juhasz Gyula és Jozsef
" Attila Osszes mivei. Mas tudomanyos szévegkiadasaink kéziil csak Séarosy
Arany Trombitdjdnak, a szabadsagharc e nevezetes, sokaig iild6zott verses
krénikajanak kiaddséara utalok, legkdzelebb sajté ald keriilé kiadvanyaink koziil
pedig Arany Janos népkiltési gyiijtésére és Paléczi Horvath Adam O- és Uj dtid-
félszdz énekére.

Csaknem az Akadémia kritikai kiadasaival egyid6ben, pontosabban
néhany héttel el6bb indult meg klasszikusaink valogatott miiveinek bevezetd
tanulmannyal és jegyezetekkel ellatott sorozata az Irodalomtdrténeti Tarsasag
szerkesztésében és a Szépirodalmi Konyvkiadé kiadasaban. Ebben a sorozatban
eddig Csokonai, Kolcsey, Vorosmarty, Vajda Janos, Juhdsz Gyula és Téth
Arpad valogatott miivei, tovabba A falu jegyzije és Méricz Zsigmond valogatott
novelldi jelentek meg.

Joggal tiinik fel a szdvegkiaddsok és a monografidk vagy oOsszefoglalo
miivek megjelentetésének aranytalansaga, s6t ez utdbbiak teljes hianya.
Ez az ardnytalansag az els6 id6ben bizonyos mértékig sziikségszer( volt, nemesak
azért, mert tovabbi munkankhoz sziikség van megbizhaté széveg- és forras-
kiadvanyokra, hanem azért is, mert ez az a teriilet, amelyen aranylag tobb és
kevésbbé elfoglalt kutatora tamaszkodhattunk, ez az a feladat, amelynek végre-
hajtidsdba leginkabb be tudtuk vonni azokat a régi filolégus szakembereket,
akik a marxista-leninista értékelésben még nem tudnak résztvenni, de akik egy
részérdl remélhet6, hogy e feladatok teljesitése kozben kozelebb keriilnek a
marxista-leninista tudomanyhoz.

De ha ez az ardnytalansag egy ideig tobb okbd! természetes is, ennek is
hamarosan meg kell sziinnie, hamarosan meg kell indulnia a marxista-leninista
monografidk és dsszefoglald munkak soranak. Az els6 lépések mar itt is meg-
torténtek. Azok koziil a munkak koziil, amelyek anyaguknal fogva figyelmet
érdemelnek és a kés6bb elvégzendé marxista elemzést is segiteni fogjak, emlitést
érdemel Galos Rezsének legutébb megjelent Bessenyei életrajza. A legkdzelebbi
napokban megjelenik Akadémiank kiaddsaban Horvath Janos Kossuth-dijas
akadémikusnak hézagpotlé Rendszeres Magyar Verstana. Befejezés elgtt all
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S6tér Istvan Eotvds-, Kiraly Istvan Mikszath-monografidja, késziil Klaniczay
Tibor Zrinyi- és Komlés Aladar Vajda-monografiaja.

A legsiirgetébb igény népiink legkiilonb6z6bb koreibdl, valamint a nép-
mivelés és a kozoktatas kultdrforradalmunk sziikségleteit figyel6 szerveinek
részérél egy 1ij, marxista-leninista irodalomtérténeti kézikonyv tiirelmetlen
varasaban jelentkezik. Hadd emlitsem meg, hogy a napokban indul meg és 1952
folyaman befejez6dik egy az egyetemi oktatas céljait szolgalé nagyobb aranyu
siiiveggyiijtemény kiadasa, az irékra és a kozolt szovegekre vonatkozd leg-
fontosabb adatokkal és jegyzetekkel. Az §sszefoglald irodalomtorténet befejezését
az erbk jelenlegi ismerete alapjan csak a masodik 6téves terv elejére igérhetjiik,
de egyes fejezetei és legalabb egy kotete mostani terviink végrehajtasa soran
elkésziilnek,

A kézikonyv elékészitésének kell megszabnia az Gtéves terv végéig elvég-
zend§ részletkutatasok, szoveg- és forraskiadasok tobbségének targyat is.
Azok kéziil a feladatok koziil, amelyek korében a részletkutatasok és mono-
grafidk hidnya a legfajdalmasabban érezhetd és amelyek legsiirget6bben kove-
telik munkank megjavitasat, kiilondsen fontosnak tartom Petdfi kolt6i fejlo-
désének 1Uj megvilagitdsat. Egyik legstlyosabb mulasztdsunknak tartom a
Petéfi-irodalom csaknem teljes hianyat Révai és Horvath elvtars centendriumi
eléadasai 6ta. Nyilvanvald, hogy ennek oka nem a Petéfiért valé lelkesedés
hidnya, mégis ebbdl a szempontbdl is karos hatdsa lehet annak, hogy nem
beszéliink rdla eleget, bar mindig hangoztatjuk, hogy egész irodalmi multunkbél
6 a legfébb példaképiink. E mulasztas féoka, azt hiszem, azzal kapcsolatos,
hogy Petéfi torténelmi helyét Révai elvtars tanulmanyai végérvényesen meg-
allapitottdk, mi viszont irodalomtérténetirasunk egyik legfébb altaldnos fogya-
tékossaga, a miivészi eszkdzok elemzésének elhanyagoldsa folytan gy éreztiik,
hogy vannak siirgdsebb feladatok, mint az egész alakjaban legkevésbbé proble-
matikus, legkdvetkezetesebben forradalmar koélténk egész palyajanak tj meg-
vilagitasa. Ezen a hidnyon a legkozelebbi id6ben segiteni kell. Ebben a munka-
ban is sokat segithet a szovjet tudomdny, ezért is vettiik fel mér legkdzelebbi
terviinkbe Blagoj Puskin miivészi dtja c. Sztalin-dijas mfivének forditdsat,
noha az eredetinek is csak az elsg kotete jelent még meg.

A Petéfi-kutatas terén vald elmaradasunk karos hatisa, sajnos, még a
kritikai szovegkiadas mingGségében is megmutatkozik. Az els6 koteteket kény-
telenek voltunk az egyes miivek torténetét megvildgité jegyzetek nélkiil kozre-
bocsatani, hogy a t8bb évvel ezel6tt az akadémiai tervtdl fiiggetleniil eldkészitett
kiadas megjelenése tovabb ne halasztédjék. Ugy hataroztunk, hogy a térténeti
€s magyarazo jegyzeteket két év mulva megjelend kiilon kotetben fogjuk adni.
Ugy latszik, a kiadasba — éppen a Petéfi-irodalom teljes feldolgozadsanak
elhanyagolasa miatt — elég nagyszamu hiba is becstszott. Biradlataval az Iro-
dalomtorténeti Bizottsag legkdzelebbi iilése fog foglalkozni. A Petéfi-kutatas
egy fontos mellékaganak, a Pet6fi vildghire torténetére vonatkozé kutatasnak
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allasarél e munkalat vezetéje, Turéczi-Trostler tagtarsunk osztélyunk leg-
utobbi iilésén szamolt be.

Egy masik teriilet, ahol kiilondsen rosszul allunk, az imperializmus koranak
irodalma, elssorban az Ady uténi irodalom. Itt nemcsak a legnagyobbak
miivészetének részletes elemzése hianyzik, minthogy itt is tobbnyire beértiik
Révai Jozsef Ady- és Horvath Marton Jozsef Attila-tanulmanyaval. Sok eset-
ben nincs tisztazva egyes irék helye, a két kultira lenini elve szempontjabél
valé hovatartozésa sem. Nyilvanvald, hogy az imperializmus kordnak polgari
irodalma nem lesz olyan mértékben része szocialista kulturanknak, mint XIX.
szazadi klasszikusaink. De az a bizonytalansag, amely széles kdorokben pl.
Babits, Kosztolanyi és Karinthy Frigyes megitélése koriil uralkodik, nem
hagyhaté meg. Ami az imperializmus kordnak reakcids, dekadens, népellenes
kulturajahoz tartozik, azzal nyiltan le kell szamolni, mar ¢sak azért is, mert
mindaddig, amig ez nem torténik meg, fel-felbukkanhatnak olyan torekvések,
amelyek ehhez valé visszatérés kisérletével zavarjak szocialista irodalmunk
fejlodését. Masfeldl az is hiba, hogy egyes irékro6l szinte nem meriink beszélni,
noha érezziik, hogy korlataik és ingadozasaik ellenére nem tartoztak mindenest6l
a népellenes méasik kultidrahoz.

Irodalmi fejlédésiink szempontjabdl is, népiink érdeklédésének kielégitése
végett is fontos volna néhany olyan irénk egész palyajanak megvilagitasa, akik
kiilonboz6 irdnybdl jottek, de tobb, vagy kevesebb hatdrozottsaggal megtalaltak
az utat, amely lehet6vé teszi részvételiiket a szocialista kultira épitésében.

A mult nj értékelése felé azoknak a harcoknak fényénél indultunk el,
amelyek az uj, szocialista magyar irodalom megteremtéséért, a formalizmus,
az elefantcsont-tornyos dekadens irdnyzatok felszdmolasaért, partos realista
irodalom megteremtéséért folytak. Irodalomtorténetirdsunk helyes fejlsdésének
elmaradhatatlan feltétele, hogy fokoz6dé mértékben a jelen problémain tajé-
kozodjék, hogy ne szakadjon el az élett6l. Ez a veszedelem sokszor fenyeget,
¢s ennek is legjobb orvossiga volna, ha idénként minden irodalomtorténész
hozzaszolna a mai irodalom egyes jelenségeihez is, é16 ir6rol is irna tanulmanyt,
uj konyvrdl birdlatot. Jogos igénye irdinknak, hogy azok, akik legnagyobb iro-
miivészeinkkel foglalkoznak, részt vegyenek az & megitélésiikben, esztétikai
tudasukkal segitsék az 6 fejlédésiiket is. Ebben a vonatkozasban legtobbiinket
komoly mulasztas terheli. De azt hiszem, a kérdés lényegének félreértése, vagy
félremagyardzasa az, ha egy irodalomtérténész munkajat csak aszerint értékelik,
hany cikke sz61 mai irokrél, és nem aszerint, mennyire iranyul figyelme a mult
kutatdsaban is a jelen sziikségleteire.

Félremagyaraztak Fagyejevnek a kritika szinvonalinak emelését célzo
és a vilag leggazdagabb irodalméanak, a szovjet irodalomnak targyalasat szamon-
kérg szavait azok, akik azt mondtdk, hogy irodalomtorténészekre nincs sziikség,
hogy a magyar irodalomtorténészek sziinjenek meg irodalomtdérténészek lenni.
Eppen Fagyejev szallt szembe egyes szovjet ir6knak és kritikusoknak a klasszikus
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irodalom legkivalébb kutatdi ellen emelt hasonlé vadjaival. »Le kell leplezniink,
— mondta — és ki kell nevetniink azokat a tudatlan irékat, akik bar azokbél
a tudasfoszlanyokbdl dnek, amelyeket irodalomtorténészeinktdl kolesonoznek,
ugyanakkor mellesleg becsimérelni merik irodalomtudoményunkat.« (Az irodalom-
elmélet és kritika feladatai. A szocialista realizmus problémai. 1948. 46. 1. oroszul.)
Ha a feladataink fontossaga, népiink jogos és egyre tiirelmetlenebb igényei
és teljesitményeink kozti aranytalansag okait vizsgaljuk, semmiesetre sem harit-
hatjuk el a felelsséget magunkrél, munkank tervszeriitlenségérél, marxista-
leninista képzettségiink fogyatékossagardl. De ra kell mutatnunk, egy olyan
objektiv okra is, amely nélkiil ezek a hibdink és a kutaté kaderekben valé
nyomaszté hidny sem kiiszob6lhet6 ki, €s ez az irodalomkutatds koézponti
szervének hianya. Nemcsak arrol van szd, hogy mindeddig egyetlen olyan iro-
dalomtérténész sem volt, akinek féfeladata a tudomanyos kutatas, hogy mind-
nyajan nem is kevés mas feladatunk mellett szakitunk néha id6t kutatasra és
irasra, hogy amit oktatémunkank el6készitése soran tisztaznunk sikeriilt, annak
irodalmi formaba valé éntésére alig gondolhatunk, pedig bizonyara a magunk
munkai hitelesebben és tokéletesebben tennék kozkincesé kutatadsaink ered-
ményét, mint ahogy ez az el6adasainkrol késziilt jegyzeteken at immdr rend-
szeresen torténik. Ennél sokkal‘sﬂlyosabb hiba, hogy sok értékes kadert, koztiik
a népbdl jov6 s mir marxista-leninista szellemben nevelkedett legtehetségesebb
fiatalokat sem lehetett eddig a tudomanyos kutatas terén foglalkoztatni.

A kérdésnek ezen a kaderpolitikai részén kiviil az egész kutatémunka
megszervezése €és iranyitasa sem lehetséges kutatdintézet nélkiil. Az irodalom-
torténeti kutatas kozvetlen iranyitasa eddig a Magyar Irodalomtoérténeti Tarsa-
sagra volt bizva, de a tarsasagi forma egyes tagadhatatlan eredmények ellenére
sem bizonyult alkalmasnak a munka tervszeriiségének biztositasara. A Tar-
sasagnak meg kell maradnia, mint el6adasok és széleskdr(i nyilvanos vitdk
szervezfjének, de a kutaté munka kollektiv szervezésére halaszthatatlanul
szitkség van az irodalomtorténeti kutatéintézet felallitdsara. Erre biztat a
Szovjetunié és az egyes Szovjetkoéztarsasagok, s6t mar csaknem valamennyi
népi demokratikus orszag példaja is.

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak tudvalevileg két nagy
irodalomtudomanyi intézete van, a Gorkijrél elnevezett moszkvai Vilagirodalmi
Intézet és a leningradi Orosz Irodalmi Intézet, a Puskin-Haz. Mindkettének
szervezetébdl és munkajabol sokat kell tanulnunk. Terviink szerint a magyar
irodalmi kutatéintézet iddvel magaba foglalna a Petdfi-hazat és éppugy Petdfi
nevét viselné, mint Puskinét és Gorkijét az orosz, Sevcsenkdét az ukran, Kupalaét
a bjelorusz, Nizdmiét az azerbajdzsani, Rusztavéliét a griz irodalmi intézetek.
A kazak, az 6rmény, az iizbég, a lett, a litvan és az észt akadémianak is van
irodalmi kutatdéintézete. Ami a népi demokratikus orszagokat illeti, eddigi
tudomdsunk szerint is van mar irodalmi kutatointézete Lengyelorszagnak,
Csehszlovakianak, Romanianak, Bulgaridnak, Kinanak. Lengyelorszagban
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harom évvel az 1j akadémia szervezése el6tt megkezdte mar mikodését az
irodalmi kutatéintézet (Instytut Badan Literackich), amely szervezi és Ossze-
fogja az orszag valamennyi irodalomtérténészét. A szovijet intézeteken kiviil
a népi demokratikus szomszéd allamok kutatdintézetei bizonyara szintén sok
tanulsaggal fognak szolgdlni munkank meginditdsaban, hiszen helyzetiink
nehézségei is sokban hasonlitanak egymashoz, irodalmi multunknak is sok
rokon probléméaja van. ' '

Orommel jelenthetem, hogy a kutatdintézet felllitasira vonatkozé javas-
latunkat, amely terviink szerves része €s egyben megvaldsitasanak feltétele, az
Akadémia elnoksége elfogadta és az intézet felallitdsarél szolé hatarozatot
tegnap a nagygyfilést megnyité iinnepi iilésert az Akadémia fétitkara nyilvanos-
sagra hozta. Abban, hogy az irodalmi kutatéintézettdl sokat varhatunk munkank
megjavitadsaban, tervszeriibbé tételében, produktivitasaban, ideolégiai fejls-
désiinkben és nem utolso sorban a kadernevelés szempontjabdl, hogy az intézet
a kutatds anyagi lehet6ségeit is nagy mértékben megnéveli, aligha lehet
kételkedni. Megerdsit ebben az eddig felallitott kutatéintézetek, igy osztalyunk
vonalan a Nyelvtudomdanyi Intézet, de kivaltkép a Torténettudomanyi Intézet
példaja, amely maris komoly eredményeket mutathat fel, és amelynek 1étezése
nagy mértékben hozzéjarult annak az elénynek noveléséhez, amelyben a magyar
torténetirds az irodalomtdrténetirashoz képest van. Hogy az elsé id6ben nagy
nehézségekkel kell majd megkiizdeniink, mind a vezetés megoldasaban, mind
a munkatarsak megvdlasztdsaban €és a munka szervezésében, az bizonyos. De
a munka megkezdésével tovabb varni mar stilyos mulasztas volna. Szamitunk
minden irodalomtorténész segitségére, hogy Partunk, kormanyunk, Akadémiank
gondoskodasat népiink érdekében minél értékesebb és eredményesebb munkaval

halalhassuk meg. *
*

Hogyan allunk a kadernevelés terén s kiilonosen a tudomany dregjeinek
és fiataljainak viszonya tekintetében? Az egyetemen a legtijabb id6kig be kellett
érniink a pedagégus-képzés megjavitasaval, minden erét erre kellett Gsszponto-
sitanunk és arra alig kinalkozott lehetéség, hogy a hallgatok egész tomegével
val6 egyéni foglalkozas igénye mellett elegendé gondot fordithassunk tudoma-
nyos kaderképzésre. Az Akadémia Osztondijakat bocsatott rendelkezésre, hogy
az erre alkalmas fiatalok konnyebben végezhessék tanulmanyaikat s ugyan-
akkor segitsenek olyan feladatok megoldasaban, amelyeket kutatéintézet
hijjdn az egyetemi intézetekben kellett elvégeztetni és amelyek egyszersmind
megfelel§ vezetés esetén az 6 fejlédésiiket is ek’iSE‘gitik. Bevontuk 6ket részlet-
kutatasokkal, kiadvanyok -el6készitésével foglalkoz6 munkacsoportokba, az
Irodalomtérténeti Tarsasagnak egyes korszakok problémait megvitaté munka-
kozosségeibe, adtunk nekik feladatokat egyes kiadvanyok anyaganak oOssze-
gyiijtése, sajté ala rendezése, jegyzeteinek elkészitése koriil, de azt a szdndé-
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kunkat, hogy a legjobb fiataloknak ekdzben elvi irdnyitast, az altalanos képzésen
tulmend tudomanyos nevelést adjunk, alig tudtuk megvalésitani. A rank sulyo-
sodo feladatok soraban a tudomanyos kaderképzés csaknem mindig a legmos-
tohabbul jart. Vonatkozik ez a tanszékek fiatal munkatarsainak tovabbképzésére
is. Mindez tulterhelésiinkdn kiviil arra is mutat, hogy munkank megszervezésé-
ben nem vontuk le eléggé azokat a tanulsdgokat, amelyek Sztélinnak a tudomany
Oregei és fiataljai egyiittmiikddésére vonatkozo szavaibol kovetkeznek, és hogy
nem tudtunk kiilonbséget tenni olyan feladatok kdzott, amelyeket nekiink kell
végezni, és olyanok kozt, amelyeket mds is elvégezhet.

Megnehezitette az alapos, elmélyed6 tudomanyos kaderképzést a bolcsész-
kari oktatas eddigi rendszere is. Csak ebben az évben tértiink ra, szovjet példara,
az egyszakos tanarképzés rendszerére. Még a kezdet nehézségeivel kiizdiink,
de bizonyos, hogy az 1j rendszer lehet6vé fogja tenni az alaposabb, elmélyed6bb
tudomanyos képzést, mar az egyetemi évek alatt is.

Az elmult évnek a tudomanyos kaderképzés szempontjabél legnagyobb
vivimanya az aspiranturdnak ugyancsak szovjet mintdra tortént bevezetése,
Marciusban négy, novemberben tijabb négy fiatal tudost valasztottunk ki arra.
hogy 3 éven at féfeladatuk a magyar irodalomtorténet terén valé tovabbkép-
zésiikk és els6 nagyobb tudomanyos munkajuk megirdsa legyen. Olyan ered-
ménye ez a Magyar Népkoztarsasag kulturpolitikdjanak, amelyrdl a régi Magyar-
orszdgon almodni sem lehetett. Az emlitett szdmokkal mindkét esetben til-
léptiikk a magyar irodalomtérténet korébél eredetileg elSiranyzott kereteket,
noha, kivalt a masodik alkalommal egészen szigort mértéket alkalmaztunk.
Ez arra mutat, hogy az egyetemrél kikeriil§ fiatalok koziil egyre tobb j6 tudo-
manyos kaderre szamithatunk s igy a Horthy-korszak bilings mulasztasai folytan
a mi teriiletiinkén kiilondsen stilyos kaderhianyt rovidesen pétolni tudjuk.
Hadd emlitsem még meg, hogy mig az els¢ alkalommal csak a budapesti egyetem
nappali tagozatanak végzett hallgatéi koziil valaszthattunk, a most Gjonnan
felvett aspiransok koziil egy Debrecenben, egy pedig a budapesti ezyetem esti
tagozatan végzett, s hogy amig a tavaly kiszemeltek koziil 2, ha egyéni munkara
sokkal kevesebb lehet8séget ad¢ koriilmények kozott is, de azelétt is tudomanyos
munkahelyen dolgozott s valamennyien Pesten mikédtek, az uj aspiransok
koziil 3 vidéki tandr, 1 nem irodalmi vonalon dolgozé kiaddévallalati lektor
volt eddig. A vidéki jeloltek el6retirése azért is 6rvendetes, mert egész tudomany-
politikankban és szakunk teriiletén sem sikeriilt mindeddig teljesen felszdmolni
a vidékkel valé kapcsolat hidnyossagait, a vidéki egyetemek és vidéki kutaték
elszigeteltségének atkos Grokségét. Sajnos, a szegedi egyetemen végzettek koziil
még palyazé sem jelentkezett. Az esti tagozatrél bevalt jelslt sikere azért Grven-
detes, mert mutatja, hogy az egész napi munka utan sokkalta nehezebb koriil-
mények koézt tanulé dolgozék koérébél is varhatunk a tudomanyos utanpoétlas
szamdra is alkalmas kitiin6 eréket.
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A tudomany oregjeinek és fiataljainak viszonyaro6l beszéltiink az imént.
Nem hallgathatok el néhany szdt arrél, hogy milyen tamogatast kapunk mi,
akik a marxizmus-leninizmusban ugyancsak kezd6k vagyunk, a Parttél és a
marxizmus-leninizmus magyar mestereitdl. Bizonyos, hogy rengeteget. Az ideo-
légiai fejlodésiinket biztosité kiilonleges oktatdsi formardl mas oOsszefiiggésben
még szélnoin kell. Most csak azt akarom kiemelni, hogy egész munkdssagunk-
nak iranyt szabott az, hogy a magyar irodalomrél marxista mdédon elsdsorban
Révai elvtars Kolcsey-, Petéfi- és Ady-tanulménya nyoman kezdtiink gondol-
kodni, hogy 6t probaltuk kévetni néhany mas iré elemzésében. Szinte minden
megszolalasa, hogy csak a legutébbiakrdl széljak, akar a Partkongresszuson,
akar az frokongresszuson, akér a szinhazi, vagy épitészeti konferencian hangzott
el, fontos elvi tanulsagokat adott irodalomtdrténeti munkank megjavitasahoz is.
De gy érzem, hidnyzanék valami beszdmolémbdl, ha nem emliteném meg,
milyen nagy sziikségiink volna kozvetlen segitségére, biralatara és tanacsaira.
Révai elvtars a mi osztalyunk, a nyelv- és irodalomtudoményi osztdly tagja ;
milyen sokat tanulhatnank, mennyivel tdbb lelkesedéssel folytatnank munkan-
kat, ha néha-néha kozvetleniil is éreznénk, hogy rajtunk tartja szemét.

Nem hallgathatom el azt sem, hogy ritka alkalmakat kivéve nélkiilézniink
kell Lukécs elvtars kozvetlen segitségét is, akit6l Révai és Horvath elvtarsakon
kiviil legtobbet tanultunk, akit6l még nagyon sokat tanulhatunk, aki elndke
a Magyar Irodalomtorténeti Téarsasdgnak és ebben a mindségében munkankat
sok kitlind szemponttal elérelendité programmal inditotta meg a Tarsasag
j életét, de az elsé heteken tul sem a Tarsasag, sem ujjdalakulasunk 6ta oszta-
lyunk életében nem vesz részt olyan mértékben, ahogy az a sok tanulsag, amit
t6le varhatunk, kivanatossa tenné.

Nagy hélaval tartozunk Krajevszkij elvtarsnak, a szov;et irodalomtudo-
many Kkiildottének, aki rengeteg elfoglaltsdga kozben mindig készséggel all
rendelkezésiinkre a szovjet tudomany gazdag tapasztalataibdl meritett tandcsai-
val és allanddan részt vesz osztalyunk tobb bizottsdganak munkéjaban, valamint

aspiransaink nevelésében is.
*

Elérkeztiink a harmadik nagy kérdéscsoporthoz: hogyan allunk tudo®
manyunk értékes hagyomanyainak felhasznaldsa és a kéros hagyomanyok meg-
semmisitése terén, megszabadultunk-e az elavult hagyomanyok rabsagabél,
beszélhetiink-e mar arrél, hogy igazén dj, marxista-leninista tudomanyt mi-
veliink és mit kell tenniink, hogy a még meglévd karos torekvéseket és tévedé-
seket felszamoljuk?

Tudoméanyunk multjdnak ismerete, eredményeinek felhasznalasa terén is
vannak komoly mulasztasaink, amelyekre erfsebben csak Sztalin nyelvtudo-
manyi cikkeinek egyes tanulsagai ébresztettek. »Amikor N. J. Marrt és kiilondsen
,tanitvanyait’ hallgatjuk, azt gondolhatnok, hogy N. J. Marrig semmiféle
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nyelvtudomany sem létezett és hogy a nyelvtudomany N. J. Marr ,1j tananak*
megjelenésével kezd6dott. Marx és Engels ezen a téren sokkal szerényebbek :
Ok azt tartottak, hogy az 6 dialektikus materializmusuk a tudomanyok —
a tobbi kozott a filozéfia — fejlédésének, az el6z6 korokban megtett fejlédésének
terméke.« (Marxizmus és nyelvtudomdny. 1950. 32. 1.) Ha az egész mult ilyen
megtagadasarol irodalomtudomanyunkban nem is kell beszélni, kétségtelen,
hogy nem tamaszkodtunk eléggé a korabbi magyar irodalomtorténetiras ered-
ményeire, nem beszéltiink érdemeirgl. Minthogy nem végeztiik el tudoményunk
multja eredményeinek felmérését, éppen azért nem vehettiik fel elég tervszertien
a harcot azokkal a téves €s karos irdnyokkal sem, amelyek f6leg a felszabadulas
elotti utolso évtizedekben, az imperializmus rothadt leveg§jében hatalmasodtak
el. Terviinknek egyik kiilon f6 pontja a magyar irodalomtorténetirds és kritika
torténetének megirasa. Hadd utaljak most csak néhany olyan koriilményre,
amelynek tudatositasa egész tovabbi munkank szempontjabédl fontos.

A magyar irodalomtérténetiras a német hodito politika, a gyarmatositas
elleni harcban sziiletett és fejlédott. Most 240 éve, a szégyenletes szatmari béke
évében jelent meg az els6 irdi lexikon (Czwittinger: Specimen Hungariae literatae).
Ennek bevallott célja, hogy a magyar nemzet barbarsagat hangoztato és ezzel
elnyomasat igazolni akard nézetek ellen vegye fel a harcot. Késébb is ismételten
ez a hazafias szandék adott lendiiletet az irodalomtorténeti kutatas fejlédésének.
Ezzel szemben az imperializmus koranak egyik legelterjedtebb kutatési iranya,
az Osszehasonlité irodalomtorténeti iskola fGaga azt akarta bizonyitani, hogy
az egész magyar irodalmi fejlédés a bécsi kulturanak fiiggvénye és ezt a hazug
elméletet ki akarta terjeszteni olyan korokra is, amelyekben a magyar kultiira
kétségteleniil fejlettebb volt nemcsak az osztrak, hanem az egész német kultira-
nal. Azt hiszem, annak, hogy milyen erds az idegen hodité térekvések szolgalata-
ban allé hazaarulé kozmopolitizmus veszélye az tsszehasonlité irodalomtorténeti
kutatas teriiletén, vilagszerte kevés jellemzdbb bizonyitékat lehet taldlni a
Heinrich-, Petz-, Bleyer-féle iskola garazdalkodasanal.

~ Ugyanakkor, amikor ezt kiemelem, sziikségesnek tartom, hogy ramutassak
arra is: nem értek egyet azokkal, akik minden Osszehasonlitast hibaztatnak,
a marxizmussal ellentétesnek tartanak. Sztalin a Szovjetunié torténetérdl szélo
tankonyv tervének Kirov és Zsdanov tarsasagaban irt birdlatdban (Megjegyzések
».A Szovjetunid tirténete« cimii tankdnyvtervezethez. Tdrsadalmi Szemle 1947. 452. 1.)
megrotta, hogy egy szé sincs benne a nyugati haladé eszmék szerepérdl az orosz
forradalmi mozgalmakban. Nem a haladé torekvések nemzetkozi dsszefiiggésé-
nek letagadasa a célunk, mikor az dsszehasonlitd irodalomtorténet kozmopolitiz=™
musa ellen harcolunk. Az ellen tifakozunk, hogy irodalmunk nagy alkotasait
nem a nemzeti tarsadalmi fejlédés viszonyaibdl magyarazzék, nem a tarsadalmi
harcok tiikrének tekintik, hanem mindenfelGl 6sszeszedett hatasok és motivumok
szovedékének. Mi is biiszkék vagyunk arra a visszhangra, amelyet Bacsanyi
¢és tarsai adtak a »francia forradalom hivo szavarae, (Révai) fontosnak tartjuk

3 1. Osztalykozlemény
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a francia forradalom torténetének és eszméinek tanulmanyozasat Petdfi fejl6-
désében is, nem tudjuk elképzeini az ujabb magyar irodalom torténetét
anélkiil, hogy a marxizmus eszméinek hatdsarél ne beszélnénk. Es vajjon
van-e olyan iré, kritikus vagy irodalomtorténész, aki irodalmunk mai fej-
16désérdl beszélni tudna a vilag leghaladdbb, legszebb, leggazdagabb irodalma,
a szovjet irodalom jotékony hatdsinak, helyesebben tudatos tanulmanyoza-
sanak vizsgalata nélkiil? ,

Az dsszehasonlité kutatéds terén is van a magyar irodalomtirténetirasnak
még poétolnivaldja : annak kutatdsa, mi a szerepe a klasszikus orosz irodalom-
nak 19. és 20. szdzadi irodalmunk halad6 torekvéseiben. Nincs benne semmi
csodalatos, hogy ezt a kérdést a multban elhanyagoltak. A haladé orosz irodalom

felé fordulds a 19. szazad masodik felének magyar iréinal egyszerre volt ellen-’

hatds a hivatalos német orientaciéra és a nyugati irodalom kezdddé altalanos
dekadenciajara, keresése a Petdfivel rokon forradalmi demokratikus gondol-
kodas 4j lehetdségeinek és a miivészi realizmusnak. Hiszen a 48-as forradalmak
bukédsa utan egész Eurdpaban bekdvetkezett az irodalom hanyatlasa, csak
Oroszorszagban fejlddott ki egy nagy viragzé demokratikus irodalom és a 48
eszméit a fojtogato viszonyok kozt feledni nem akar6 magyar irék 1ij biztatast
leginkabb az orosz irodalomboél kaphattak. Persze nem arrdl van sz6, hogy most
mas iranybdl jovo hatasokat fogunk kutatni, mint eddig, egyébként azonban
tovabbra is legyen kiilén dsszehasonlit6 irodalomtorténetiras. Ezeknek a kutata-
soknak is annak a megvilagitdsabol kell kiindulniok, milyen magyar viszonyok
voltak azok, amelyekben iréink az orosz irodalom felé fordultak segitségért,
mi volt az a magyar viszonyokban, -aminek megértéséhez segitséget, aminek

megvaltoztatdsdra reményt adott a vildg leghaladébb irodalma; a marxista--

leninista kutatasnak nem f@szempontja az dsszehasonlité vizsgalat, de fontos
részletkérdéseket vilagithat meg.

A kozmopolita jellegii, az imperialista nyugat gyarmatosité toérekvéseit
kiszolgalé Osszehasonlité kutatdson kiviil a burzsoa irodalomtorténetiras leg-
kiilonfélébb reakciés iranyzatai jelentkeztek nalunk is, kiilondsen az ellen-
forradalmi korszakban. Jellemz§ fejldésen ment 4t a mar eredetileg is reakcids,
mert a valtoz6 mozzanatokkal szemben a fejldést megkoté mozzanatokat
hangstilyoz6é milieu-elmélet. Ebb6l kiindulva Bedthy Zsolt még csak altaldban
beszéIt a tarsadalmi fejlodéstol és osztalyszempontoktdl fiiggetlen 6rok nemzeti
vonasokrol €s a volgai 6smagyar lovast allitotta oda a magyar irodalmi fejlédés
szimbolumaul. Horthy-korszakbeli epigonja mdr ugy hatdrozta meg a magyar
irodalom fésajatsagait, hogy lényege a faji jelleg és az uri felfogés és szimboluma
a 16. Vilagos, hogy pl. Petéfinek, Méricz Zsigmondnak vagy Jozsef Attilanak
az igy értett magyar irodalomban nem lehet helye. Ez a népellenes mésik kuittra
irodalomszemlélete. ' '

A szélsé nacionalista irodalomszemlélet egy masik véglete a falu osztély-
tagozédasat elkenG egységes paraszti jelleget tette meg a magyar irodalom
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Orok vonasdnak és ezt a szemléletet Osszekototte valami dskeleti primitivség
idealizalasaval, sokszor legnagyobb klasszikusaink lebecsiilésével. Ez a jelenség
tudvalevéleg miivészetiink ma is eleven veszedelmeként keriilt széba legutébb
az els6 magyar zenei plénumon.

~ halalra itélt burzsodzia félelme a.tarsadalom haladé6 erditél megnyilva-
nult azokban a szélsdségesen individualista €s irracionalista torekvésekben,
melyek mindent az egyéni lelkialkatb6l akartak magyardzni s tagadtak az
irodalom és miivészet megismerd, valdésagot visszatiikrozé szerepét, tagadtak
minden fejlédést, az irodalmi alkotédsoknak a tarsadalmi harcokkal valé Ossze-
fiiggését. Legnagyobb klasszikusainkat igyekeztek elszakitani a magyar nép
felszabadité harcainak torténetétél, hogy uj kiizdelmekre mozgésitd, lelkesitd
hatasukat megakadalyozzak. Ezek a torekvések sokszor egyesiiltek az irodalom
eszmei tartalmat altalaban elhanyagolé formalista térekvésekkel. A masik
oldalon ott alltak a szellemtorténeti hébortnak nalunk kiiléndsen terméketlen-
nek bizonyult kisérletei, amelyek az elvont eszmék vilagat tiintették fel egyediil
létezének s tagadtdk minden Osszefiiggését az anyagi léttel, vagy a torténelem
egyediili mozgatdéjanak tekintették. Ez az irdny, kordbbi elszigetelt kisérletek
utan, nalunk kifejezetten az ellenforradalom jegyében tiizte ki zaszlajat, kifeje-
zetten a »bolsevik métely« ellen akart harcolni, de folydirataban, a Minervaban
sokszor kacagtato koériilményességgel keriilgeti a marxizmusnak még emlitését is.

Mindezek az irdnyok eltiintek ugyan a népi hatalom megszilarduldsa é6ta,
de nyomaik sokszor kisértenek még munkdnkban s a bel§liik folyé téves nézetek
veszedelmét csak akkor harithatjuk el, ha nyiltan felvessziik veliik a harcot,
ha az egész mult irodalomtirténetirasnak kritikai atvizsgalasa soran tudato-
sitjuk reakcids jellegiiket és leszamolunk veliik.

Marxista szdndéki irodalomtérténeti munkdkban elég gyakran talal-
kozunk még kiilonféle idealisztikus maradvanyokkal, masrészt a tarsadalmi
szempont olyan vulgaris értelmezésével, amely nem egyszer kozeli rokonsagban
van a milieu-elmélettel és a polgdri szociolégiaval. Hadd mutassak ra kiilénosen
arra a mar Révai elvtérstol emlitett dlmarxista torekvésre, amely merev osztaly-
kategéridk szerint prébdlja elkiiloniteni, megmagyarazni és értékelni az irodalmi
jelenségeket. A szovjet ircdalomtudomény torténetében ennek az irdnynak
leghirhedtebb képviseléje Pereverzev volt, az 6 munkait nalunk szerencsére
nem ismerik. De a nagyérdem(i Plehanov tévedései nalunk is kisértenek. Tudjuk,
hogy Sztéalin a Nagy Honvédd Hébort idején Lenin mellett emlitette az orosz
marxizmus megalapitéjat, mint a nagy orosz nemzet egyik legnagyobb biiszke-
ségét. Plehanov munkaibdl, ha szilard marxista-leninista alapon 4llunk, mi is
sokat tanulhatunk, de nem szabad elfelejteniink, hogy politikai tévedései
szoros kapcsolatban voltak elméleti tévedéseivel, hogy ezeknek a tévedéseknek
irodalmi nézeteiben is megvolt a megfeleldje. A magyar irodalomtorténetirads
szdmara is rendkiviil tanulsagos, ha dsszevetjiik pl. Plehanov Tolsztoj-értékelését.

3‘
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kiilonosen korai alakjaban, a marxista irodalomtudomanynak niindeddig leg-
nagyobb remekmiivével, Leninnek Tolsztojrél szol6 tanulmanyaival.

Azt hiszem, nem f6losleges niegemlitenem, hogy lattam olyan egyetemi
jegyzetet, amelynek elméleti-modszertani bevezetése teljesen Plehanovra tamasz-
kodik, Lenint még véletleniil sem emljti, és nyilvan nem véletlen, hogy ugyanez
az egyébként nagytudasi eléado képviselte egyidében legerésebben azt a torek-
vést, amely legnagyobb koltéink egyikét-masikat azzal prébalta elintézni,
hogy nemes volt.

Tudomanyunk minden miivelGje nyelvészeinkkel egyiitt ujjongott Sztalin
nyelvtudomanyi munkainak nagyszerii kovetkeztetésein, de bizonyos, hogy mi
irodalomtorténészek el vagyunk maradva szamunkra legfontosabb tanulsagaik
széleskorii megvitatasaban. Az Irodalomtudoméanyi Dokumentaciés Kézpont
legutobbi kiadvanyaban koézzétettilk annak a vitdnak egész eddig publikalt
anyagat, amely a Szovjetunid Tudomdnyos Akadémidja irodalmi intézeteinek
rendezésében folyt le ez év majusaban, s folytatjuk az idevagé cikkek, el6adasok
és vitak kozzétételét a dokumentdcios ErtesitGben is, az Irodalomtdrténetben is.
A tanulsagoknak a magyar irodalom sajatos fejlodésére valé alkalmazdsa és
nagy nyilvanossag el6tt valé megvitatdsa még nagyrészt hatra van. Még korant-
sem tudatositoftuk teljesen azt a sokoldaltt, a mi munkank hianyait is meg-
vilagito iranymutatast, amelyet Sztalin e munkai jelentenek. Az irodalmi nyelv
kutatasa terén egy fiatal irodalomtiorténésznek Vérdsmarty nyelvére vonatkozd
kisérletén kiviil még jéforman semmi sem tortént, sem nyelvészek, sem irodalom-
torténészek részérol. Pedig mindkét tudomdny munkdsaira var annak meg-
vilagitasa, milyen nyelvi anyaggal dolgoztak ir6ink, masrészt, mivel jarultak
hozza legnagyobb koltéink a magyar nyelv fejlédéséhez.

De barmennyire fontos a mi szamunkra is az irodalmi nyelv vizsgalata,
azt hiszem, nagyon szfiken fognank fet Sztalin munkainak hatalmas jelentségét
irodalomtudomadnyunk szempontjabél, hogyha azt a kovetkeztetést vonnéank
le beldle, hogy most mar irodalomtérténészeink féfeladata az irodalmi nyelv
vizsgalata, s ezért, amint egyik kivalé nyelvésziink kivanta, szerezziink mindenek-
el6tt alapos nyelvészeti képzettséget. Persze ez is nagyon hasznos volna. Még-
sem tudunk egyetérteni ezzel a véleménnyel.

Csak néhany olyan tanulsigra mutathatok most rd, amelyet ugyancsak
le kell vonnunk magan a nyelvvel valé fogldlkozas kotelességén kiviil és azokon
kiviil, amelyek minden tudomanyra és féleg minden tarsadalmi tudomanyra
oly nagy jelentdségtiek, alap és felépitmény viszonydnak, a felépitmény rendel-
tetésének, aktiv szerepének minden eddiginél mélyebb és teljesebb megvila-
gitasan kiviil. A nyelv felépitmény voltarél, osztélyjellegérél szélé’]egendék
szétzlizasa utdn nagyon fontos tudatositani éppen. nyelvészet és irodalom-
tudomdany targyanak oOsszetartozdsuk mellett teljesen eltéré jellegét, azt, hogy
az irodalmi alkotasok anyaga, a miivészi kifejezés eszkoze a nyelv, de az irodalom-



IRODALOMTORTENETIRASUNK HELYZETE ES FELADATAL 37

tudomany szamdéra még a nyelv is mast jelent, mint a nyelvész szamara, hogy
az irodalom miivészileg megformalt nyelve mindig osztalyideolégia kifejez6
eszkoze, a felépitmény aktiv hatdsanak feltétele.

Sztalin munkai nyomatékos figyelmeztetés szamunkra, hogy tudatositsuk
magunkban a mi tudomanyunk targyanak sajatos feladatat, tehat egyrészt azt,
ami az irodalom felépitményjellegébél, osztalyjellegébél folyik, masrészt azt,
ami minden mas felépitményszerii jelenségtil megkiilonbdzteti:a tobbt miivé-
szetekkel egyiitt a képek, a tipusalkotas szerepét a miivészi megismerésben,
valamint azt, ami minden mas miivészettdl megkiilonbdzteti, a nyelv szerepét
a mivészi formaban. Ezzel az utolséd kérdéssel kapcsolatban koltészet és zene
bizonyos dsszefiiggései is meg fognak vilagosodni. Ezeket a szempontokat mi
még sokkal inkabb elhanyagoltuk, mint a szovjet tudomany. A miivészi szem-
pontnak csaknem teljes mellGzése marxista-leninista irodalomtorténetirasunk
elsé szarnyprobdlgatasaiban csaknem sziikségszerii volt. De az a képtelen
helyzet kovetkezett beléle, hogy kolt6ink eszmei mondanivaléjanak elemzése
alig kiilonbozott egy filozofus, vagy politikus jellemzését6l masban, mint leg-
feljebb az idézetek természetében.

Altalaban le kell vonnunk azt a tanulsigot, hogy szaktudomanyunk elvi,
Telméleti kérdéseivel sokkal tébbet kell foglalkoznunk ahhoz, is, hogy részlet-
kutatasokat jol végezhessiink.

De mindenekel6tt és mindenekfolott a marxizmus-leninizmusnak egész
mélységében, egészen széles Osszefiiggésben valdé tanulmanyozasra kell 6sztondznie
Sztalin nyelvtudomanyi munkdinak. Az a csodalatos vilagossag, éleslatas,
a mindenki szamdara meggy6z6 igazsag ereje, amely benne mindenkit lenyigs-
z6tt, a marxizmus-leninizmus zsenialis képviselGjének éleslatasa.

A vildg minden nagy €3 szép gondjanak hordozéja, a 800 millios béketabor
vezére, a végletekig kiélez6dott nemzetkozi helyzetben idét szakitott arra,
hogy nyilatkozzék egy téle sohasem miivelt szaktudomdany. legégetébb kérdései-
rél és ezzel egyszeriben viladgossagot teremtett a legsiilyosabb problémak homa-
lyaban. Azt hiszem, azok koziil, akik szinte Gjabb felszabaduldsnak érezték
ezeket a nyilatkozatokat, sokan nem tudatositottak magukban eléggé, hogy
Sztalin igazsaga a marxizmus-leninizmus igazsaga, hogy Sztalinban a marxizmus-
leninizmus legnagyobb ¢él6 mestere, Lenin munkajanak folytatdja, tovéabb- .
fejlesztGje mutatott utat nekik is. A tudomanynak 6ridsa Sztalin, de azért lehet
az, mert a legmélyebben €l benne, egész dsszefiiggésében, a marxizmus-leninizmus
elmélete.

Nem egyszer hallunk némelyektdl olyan nyilatkozatokat, hogy 0k szeret-
nének marxista tudomranyt csindlni, de mondjuk meg, hogyan alkalmazzak pl.
a dialektikat egyik, vagy masik specidlis kérdésben. Ugyanakkor eclfecsérelt
idonek érzik azt az ideologiai tanulast, amelyet a Part és a kormany tudomanyos
fejlodésiik segitésére lehetGvé tett. Persze sok esetben megtaldihatjuk a koz-
vetlen dtmutatast is a szovjet szakirodalomban, de az igazi marxista-leninista.
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tudomany dtja csak azok szamara nyilik meg, akik a marxizmus-leninizmust
olyan mélyen értik meg, hogy onalléan tudjék alkalmazni. A marxizmus azért
az egyediili tudoményos elmélet, mert a gyakorlatért, a vilag megvaltoztatasaért
jott létre, az életért és nem az élettdl elszakadva sziiletett és fejlddott, azért,
mert a forradalmi harcokban, a Nigy OXtdbari Szoicalista Forradalom, a
szocializmus megteremtése, a nagy honvéds és felszabadité habord, a kommuniz-
mus épitése vilagtorténelmi gydzelmeiben nyerte és nyeri naprdl-napra igazolasat
s mindazek tapasztalatain fejlddik tovabb. Ezt az elméletet nem lehet meg-
éretni, modszerét nem lehet elsajatitani egyes specidlis kérdésekre lesziikitett
érdekIgdéssel. '

Ez az értelme mindnyadjunk szdmara Sztalin- kézismert szavainak, ame-
lyeket a marxizmus-leninizmus tanulmanyozasanak minden tudomany szdmara
valé jelentfségérdl mondott: »Van egy tudomanyag, amelynek ismerete fel-
tétleniil kotelezd minden tudomény4ag bolsevikjai szimara, ez a marxista-leninista
tarsadalomtudomany, a tarsadalmi fejlddés torvényeirél, a proletarforradalom
fejlédéstorvényeirGl, a szocialista épités fejlédéstdrvényeirdl, a kommunizmus
gy6zelmér§l sz6l6 tudomény ... A leninista nem lehet csupan kedvelt tudo- )
manyaganak specialistadja, hanem egyuttal politikusnak és kozéleti embernek
is kell lennie, élénken kell érdeklédnie hazéjanak sorsa irant, ismernie kell a
tarsadalmi fejlédés torvényeit, tudnia kell alkalmazni ezeket a tdrvényeket és
arra Kell torekednie, hogy az orsz4g politikai vezetésében aktiv része legyen.
Természetesen a bolsevik szakemberek szdmara ez tovabbi megterhelés lesz.
Ez azonban olyan megterhelés, amely bdségesen meghozza a maga gyiimdlcsét.«
( Beszdmold a XV 111. Pdrtkongresszuson. A leninizmus kérdései. 5. kiadés. 1951.
742—743. 1.) _ '

Igen, meghozza a maga gyiimolcsét szaktudomanyi munkankban is, a
szélesebb Osszefiiggések megértése, a dialektika lényegének megértése, a dia-
lektikus materializmus vilagnézetének, elmélet és gyakorlat elvalaszthatatlan
egységének 4télése, minden tudomanyos feladat mélyebb és tisztibb latasa
altal. ‘

Mi mindny4jan, akik magyar irodalomtorténeti kutatassal és a magyar
irodalomtorténet tanitdsaval foglalkozunk, a felszabadulds nagy élményén at,
- a nagy szocialista forradalombél sziiletett Szovjetinié diadalmas erejének
és a szovjet emberek szocialista humanizmusanak megismerésén at jutottunk
el a marxizmus-leninizmus igazsaganak elismeréséig, politikai fejlédésiink vitt
el az egyediili tudomanyos vilagnézet elfogad4saig. E tudomany nagysagahoz,
mélységéhez s mindattdl valé gydkeres kiilonbségéhez, st tobbnyire ellentétéhez
képest, amit mi  addig tudhattunk, nagyon rovid ideje alkalmazhatjuk a dia-
lektikus materializmus szemléletét és mddszerét, a nagy Lenin és Sztlin szem-
pontjait, a szovjet tudomainy tapasztalatait a konkrét magyar fejlédés vizsgé-
latira. Amikor még alig kezdtiink tanulni, maris tanitanunk kellett, hogy segit-
siink megszabaditani ifjusdgunKat a legreakciésabb irodalomtanitas mételyétsl.
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Régi tudaskészletiinket fel kellett hasznalni anélkiil, hogy kell6 alapossaggal
atvizsgalhattuk volna. Fontos alkalmak arra is kényszeritettek, hogy a nyom-
tatott sz6 nyilvanossagaval rogzitsilk meg eléggé ki nem forrott, meg nem
érlelt gondolatainkat, és még annyira sem volt szilard marxista-leninista tuda-
sunk, hogy meg tudtuk volna itélni, milyen messze van a maixista-leninista
irodalomtorténetirastél az, amit kozrebocsatottunk, Hibdink tudatositasa alap-
feltétele annak, hogy tovabbhaladhassunk.

Azt hiszem, az elmondottak vilagosabba tehetik azt is, miért nemtartoma
legnagyobb hibanak, hogy eddig keveset produkéltunk, hogy monografidk
vagy éppen osszefoglalé irodalomtorténetek kozt nem lehet valogatni. De nagy
hiba volna, ha tovabb kellene halasztanunk népiink jogos vérakozdsanak ki-
elégitését, ha akar elfoglaltsdgunkra, akar a tisztdzatlan elvi kérdések soka-
sagara hivatkozva nem fognank hozza siirgésen e feladatok megoldasahoz.
Partunk, korméanyunk gondoskodésa folytan Akadémidnk sokat fog tehetni,
azoknak a szervezeti és anyagi feltételeknek megteremtésére, amelyek a munka
eredményességét biztosithatjak, gondoskodni fogunk a fiatal kaderek nevelésérél
és a tudomdnyos kutatémunka teriiletén valé foglalkoztatdsarél. Hogyha
egyelére még sziikebb korben is, rendkiviil fontos 1épés a minisztertanics leg-
utébbi hatarozata a tudomanyos munka zavartalansaganak biztositasardl.
Nekiink egy a kotelességiink, minden er6nk megfeszitésével, népiink legjobbjai-
nak hdsi teljesitményeihez mélté forradalmi lelkesedéssel dolgozni és kozben
sziinetleniil fokozni marxista-leninista tudasunkat, munkéank eszmei tudatossagat,
tanulni a szovjet tudomany nagyszerii eredményeib6l. Ne felejtsiik el, hogy mi
irodalomtérténészek is felelések vagyunk népiink szocialista fejlédéséért, iro-
dalmunk egészséges fejlodéséért, hazank biztonsdgaért és szabadsagééit, a
magyar nép életének szépségéért és boldogsagaért.

Kongresszusunk célja, hogy hibdink kimutatasa, nézeteink tisztdzésa
altal hozzajaruljon feladataink minél helyesebb, minél konkrétabb megfogal-
mazéasihoz, hogy seregszemléje legyen irodalomtorténészeink egész taboranak
és egyszersmind mozgdsitsa is erfinket az irodalmi kutatas tervének megvald-
sitasara.

Ezekben a vitdkban is tartsuk sziinteleniil szem el§tt Sztélin nyelvtudo-
manyi munkdinak azt a tanulségat, hcgy »semmiféle tudomany sem fejlédhet
és érhet el sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsaga nélkiil«. Hassa
at vitainkat a bolsevik kritika és Onkritika szelleme, legyiink élesek, ahol elvi
szempontb6l sziikség van ra, és legyiink szigoruak sajat magunkkal szemben,
ahol személyes szempontok vezetnének.
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