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IRODALOMTÖRTÉNETIRÄSUNK HELYZETE 
ÉS FELADATAI 

A magyar i rodalomtör ténet művelői a Magyar Tudományos Akadémia 
mostaji i nagygyűlésének keretében t a r t j á k első kongresszusukat . Ennek a kon-
gresszusnak egy ülése világirodalmi kérdésekkel foglalkozik, ke t tő egy-egy 
nagy magyar író körüli problémákkal , a többi vitaülés a magyar irodalom 
fejlődésének három nagy szakaszára osztva fogja konkrét részletekbe menően 
felmérni eddigi te l jes í tményeinket , h ibá inka t és f e l ada ta inka t . Éppen ezért 
az én teendőm csak az, hogy néhány főszempont ra mutassak rá, amelyek hely-
ze tünk tuda tos í t á sában segíthetnek, amelyek kuta tás i t e r v ü n k készítésében 
is vezet tek . Sztálin szerint a tervek elkészítése csak kezdete a tervezésnek. 
Mennyivel inkább így van ez nálunk, ak ik csak most próbálkozunk a polgári 
t u d o m á n y ana rch iá j ának felszámolásával, ak ik nemrég még úgy fogtunk tudo-
mányos te rvek készítéséhez, hogy összeírtuk, ki miről ha j landó dolgozni. Terveink 
széleskörű nyi lvános megvi ta tása fe l té t lenül nagy segítség lehet már a t e r v 
k i jav í tásához , konk ré t abb formulázásához is. 

Mikor t u d o m á n y u n k fejlődését aTa r juk értékelni, t e rvünk célkitűzéseit 
tuda tos í tan i , lenyűgöző erővel to lulnak t u d a t u n k b a azok a fe lada tunk súlyos-
ságá t megvilágító, s ugyanakkor m u n k á r a lelkesítő nagyszerű szavak, amelyeket 
Sztálin a szovje t tudósokhoz in tézet t . Az t a t u d o m á n y t é l te t te , »amely nem 
határo l ja el magá t a néptől, nem t a r t j a m a g á t távol a néptől , hanem kész szol-
gálni a népet , kész á tadni a népnek a t u d o m á n y minden v ívmányá t , ame ly 
a népet szolgálja nem kényszerből, h a n e m önkén t , szívesen«, azt a t u d o m á n y t , 
»amely a t u d o m á n y öreg művelői és f i a t a l művelői közti szövetség ér te imét , 
jelentőségét, mindenha tó erejét felfogja, amely a t u d o m á n y va lamennyi k a p u j á t 
önként és készséggel t á r j a ki országunk f ia ta l t udományos erői előtt és lehető-
séget ad nekik ar ra , hogy meghódí tsák a t u d o m á n y legmagasabb csúcsai t , 
amely elismeri, hogy a jövő a t u d o m á n y fiatalságáé« és végül azt a t u d o m á n y t , 
»amelynek művelői , noha a t u d o m á n y b a n kialakult hagyományok erejét és 
jelentőségét á té r t ik és t udományuk érdekében hozzáértőén ki is haszná l ják , 
mégsem aka rnak hagyományok r a b j á v á lenni«, azt a t u d o m á n y t , »amelynek 
megvan a bá torsága arra , hogy a régi hagyományoka t , no rmáka t , szabá lyokat , 
összetörje, ha e lavulnak, ha a ha ladás fékezőivé válnak, s ú j h a g y o m á n y o k a t , 
ú j n o r m á k a t , ú j szabályokat tud teremteni .« 
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A népet szolgáló t udomány : m i t jelent ez a mi t e rü l e tünkön? Mennyire 
t u d t u k eddig és a k a r j u k ezután n é p ü n k szolgálatába ál l í tani , a kul turál is for-
rada lom szükségleteinek kielégítésére, dolgozó népünk és i f júságunk nevelésére, 
a szocializmus épí tését t ámogató ú j m a g y a r irodalom és művészet fej lődésének 
segítésére fordí tani minden e rőnke t? 

Beszámolóm csak a k u t a t á s kérdéseivel foglalkozhat ik . De meg kell 
emlí tenem azt a h a t a l m a s érdeklődést , amely pl. az I rodalomtör ténet i Társaság-
tól szervezet t üzemi, falusi és egyéb népműve lő előadások i ránt megnyi lvánul t , 
az t , hogy két h ó n a p a la t t t öbb m i n t ha tszáz előadást t a r t o t t a k előadóink. 
M u t a t j a ez azt is, milyen fontos, hogy k u t a t ó m u n k á n k helyes i rányban h a l a d j o n . 
E n n e k is le kell v o n n u n k a tanulságai t , mikor a k u t a t á s n a k a nép szolgálata 
szándékából folyó feladatairól beszélünk. 

A mú l tban k i tűnő ku ta tók fogla lkoz tak hosszú időn á t olyan részlet» 
fe lada tokka l , amelyek legfőbb érdeke az vol t , hogy más nem foglalkozott velük ; 
a legfőbb kérdések ú j átgondolása he lye t t h a r m a d - v a g y t izedrangú kur iózumok 
t i sz tázásával vesződ tünk nem egyszer. Ez a hiba még nem t ű n t el egészen. 
Bizonyí t j a ezt fo lyói ra ta ink t a r t a lma is, az, hogy a rány ta l anu l kis részben fog-
la lkoznak a legnagyobb írók és a lkotások át fogó elvi jellegű elemzésével v a g y 
az irodalmi harcok egy-egy korra vona tkozó lag központi jelentőségű kérdéseivel . 
Legképze t tebb i rodalomtörténészeink közül néhányan csak mellékesen foglal-
koznak azokkal a fe lada tokkal amelyek legsürgetőbben merednek elénk s a m e -
lyek megoldásában r á j u k is számí tanunk kell. 

Azt hiszem, a h ibák és h iányosságok ellenére beszéhe tünk haladásról , 
mindeneke lő t t abban , hogy m u n k á n k középpon t j ába kerü l t a nagy m a g y a r 
klasszikusok örökségének gondozása, elemzése, értékelése, mindannak , ami 
b e n n ü k szocialista k u l t ú r á n k fejlődése szempont jábó l értékes, megértetése és 
népszerűsí tése a művésze t ú j , h a t a l m a s közönségének, minden szépre éhes 
dolgozó népünknek körében. A köze lmúl tban t u d o m á n y u n k b a n is, a m a g y a r 
ku l tú rpo l i t ika egyes területe in is éppen ha ladó hagyománya ink lebecsülésében, 
fel nem haszná lásában , vagy nyílt m e g t a g a d á s á b a n m u t a t k o z t a k súlyos h ibák . 
Mint minden téren, ebben is a Szovje tunió pé ldá ja , a szovjet nép nagy vezetői-
nek , Leninnek és Sz tá l innak tan í tása vol t a legfőbb segítőnk és i r á n y m u t a t ó n k 
h ibá ink k i j av í t ásához . Révai elvtárs i smétel ten r á m u t a t o t t a r ra , hogy köz tünk 
j á r t szov je t emberek fe lh ív ták a f igye lmet nemzeti klasszikusaink e lhanya-
golására . 

Sztálin nye lv tudomány i munkái i smét nyomatékosan fel idézték a p ro le t -
k u l t és R A P P káros tevékenységének emléké t a n y e lv tu d o mán y terén m u t a t k o z ó 
jelenségekkel kapcso la tban . Ez a f igye lmezte tés a Szovje tunió tudósa iban is 
ú j r a e levenebbé t e t t e az irodalmi örökség szerepének p r o b l é m á j á t , ame lynek 
t i sz tázásáva l a pro le tkul t felszámolásának idején azon az elvi a lapon fogla lkoztak, 
a m e l y e t maga Lenin dolgozot t ki. Ismeretes az is, hogy Lenin kedvenc kö l tő je 



I R O D A L O M T Ö R T É N E T I R A8UNK H E L Y Z E T E ÉS KELADATAI 
2 5 

Pusk in volt , aki t a niensevik vulgar izá torok a feudális k izsákmányolók szó-
szólójának a k a r t a k fe l tün te tn i , az is, hogy Sztálin a Nagy H o n v é d ő Háborúban 
az orosz 1 ép megsemmisítésével fenyegetőző náci bandi ták agya rkodásá ra válaszul 
büszkén m u t a t o t t rá Lenin és Gorki j mel le t t a nemesi és polgári korszak leg-
nagyobb íróira és költőire, tudósa i ra és hadvezéreire, mint a szovje t nép örök 
büszkeségére. Az imperia l is táknak a szocialista népek életére és szabad, boldog 
fejlődésére törő á rmánykodása idején békeharcunk erősítése, népünk haza-
szeretetének növelése érdekében százszorosan fontos, hogy a szocialista ember t , 
szocialista jövőnke t elénk tá ró nagyszerű szovjet irodalom mellet t nemzet i 
hagyománya ink legértékesebb részét egész népünk fé l te t t és nagyrabecsül t 
kincsévé tegyük. A Magyar Dolgozók P á r t j a II. Kongresszusán Rákosi Mátyás , 
F a r k a s Mihály és Révai József egyaránt nyomatékosan m u t a t t a k rá e kérdés 
fontosságára , e téren e lkövete t t mulasz tásokra . 

A szocialista ku l tú r fo r rada lom szerepét a klasszikusok ha lha ta t lanságán 
ban hadd jellemezzem Leninnek azzal az ünnepélyes és szenvedélyes jövendőlésé-
vel, amelyet Tolsztoj halá lakor írt le : »Tolsztojt , a művész t Oroszországban is 
csak elenyésző kisebbség ismeri. Hogy nagy alkotásai t va lóban mindenki 
t u l a jdonává tegyük, harcra van szükség, harc ra az olyan t á r sada lmi rend ellen, 
amely milliókat és t ízmilliókat sötétségre, e lnyomatásra , kénysze rmunkára és 
nyomor ra ítél, szocialista fo r rada lomra van szükség.« 

A Bolsevik P á r t Lenin és Sztálin vezetésével győzelemre v i t t e a szocialista 
for rada lom ügyét és az ennek nyomán meginduló kulturál is fo r rada lom a szovjet 
nép sokmilliós tömegeinek drága kincsévé t e t t e az orosz i roda lomnak és a többi 
szovje t nép i rodalmának klasszikusait , sőt a világirodalom legnagyobb haladó 
íróit , köztük a mi Pe tő f inke t is. 

Klasszikus örökségünk gondozása és népszerűsítése te rén a fe lszabadulás 
ó ta olyan sok tö r t én t , min t az egész addigi korszakban együ t tvéve sem. Aka-
démiánk és i rodalomtörténészeink a legutóbbi években derekasan k ivet ték 
részüket ebből a munkából , és e l m o n d h a t j u k , hogy klasszikusaink kiadása az 
a terület , amelyen aránylag a legtöbb eredményre t e k i n t h e t ü n k vissza. Néhány 
jellemző ada t meg fogja világítani a n n a k a fo rdu la tnak jelentőségét , amely 
ezen a téren éppen Akadémiánk ú j jáa laku lása óta t ö r t é n t . 1 

Idestova 40 éve lesz annak , hogy a Kisfaludy Tá r sa ság elhatározta egy 
klasszikusaink összes művei t és más történelmileg érdekes szövegeket magába-
foglaló nagy Nemzeti K ö n y v t á r k iadásá t . 1914-ben a sorozat ha t , meglehetősen 
különböző ér tékű köte t te l meg is indul t . Közbejöt t a háború és azóta a nemzeti 
je lszavakkal a magyar nemzet élete ellen törő Hor thy-k l ikk negyedszázados 
ura lma idején nem kerül t sor e kiadások fo ly ta tására , pedig a tervet közben 
a Magyar Tudományos Akadémia , az egész kapi ta l i s ta világ leggazdagabb 

1 V. ö. Anyag- és adatszolgáltatás 1951. július : » 4 klasszikusok müvei a nép tulajdonába 
mennek át.« 
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akadémiá ja örököl te . Persze, az Akadémia akkori urai t n é h á n y lelkes i rodalom-
történész buzgólkodásával szemben egészen más érdekel te , mint a nemze t i 
k u l t ú r a legnagyobb értékeinek, a nép legjobb törekvései t , legszebb á l m a i t 
megszólaltató ha l adó i rodalomnak megmentése és gondozása . 

A k a d é m i á n k n a k a Magyar Dolgozók P á r t j a kezdeményezésére tö r t én t ú j j á -
alakulása u tán az elnökség k imondta , hogy a magyar klasszikusok t u d o m á n y o s 
k iadásának elkészítését akadémiai f e l ada tnak tek in t i . így indult meg egy 
évvel ezelőtt kr i t ika i kiadásaink sorozata és az első évben Petőfi ú j kr i t ika i 
k iadásának há rom köte té , Arany Összes művei első kr i t ika i k iadásának egy 
kö te te és Balassi Bál in t Összes műveinek gyű j t eménye je len t meg, a n a p o k b a n 
készül el az Arany -k i adás II. köte te , és rövidesen követ ik a megkezdet tek foly-
t a t á s á n kívül Bacsányi , Csokonai, Vörösmar ty , Ady, J u h á s z Gyula és József 
At t i l a Összes műve i . Más t udományos szövegkiadásaink közül csak Sárosy 
Arany Trombitájának, a szabadságharc e nevezetes, sokáig üldözött verses 
k rón iká jának k i adásá ra uta lok, legközelebb sa j tó alá kerülő k iadványaink közül 
pedig Arany J á n o s népköltési gyűjtésére és Pálóczi H o r v á t h Á d á m Ó- és U j ötöd-
félszáz énekére. 

Csaknem az Akadémia kr i t ikai kiadásaival egyidőben, pon tosabban 
n é h á n y héttel előbb indul t meg klasszikusaink vá loga to t t műveinek beveze tő 
t anu lmánnya l és jegyezetekkel e l lá to t t sorozata az I rodalomtör ténet i Társaság 
szerkesztésében és a Szépirodalmi Könyvk iadó k i adásában . Ebben a sorozatban 
edd ig Csokonai, Kölcsey, Vörösmar ty , V a j d a János , J u h á s z Gyula és T ó t h 
Á r p á d válogatot t műve i , továbbá A falu jegyzője és Móricz Zsigmond vá loga to t t 
novellái jelentek meg. 

Joggal tűn ik fel a szövegkiadások és a monográf iák vagy összefoglaló 
m ű v e k megjelentetésének a rány ta lansága , sőt ez u t ó b b i a k teljes h iánya . 
Ez az a rány ta lanság az első időben bizonyos mértékig szükségszerű volt, nemcsak 
azér t , mert további m u n k á n k h o z szükség van megbízható szöveg- és forrás-
k iadványokra , hanem azér t is, mer t ez az a terület , amelyen aránylag több és 
kevésbbé elfoglalt k u t a t ó r a t á m a s z k o d h a t t u n k , ez az a f e l ada t , amelynek végre-
h a j t á s á b a leginkább be t u d t u k vonni azoka t a régi fi lológus szakembereket , 
ak ik a marxis ta- leninis ta értékelésben még nem t u d n a k rész tvenni , de akik egy 
részéről remélhető, hogy e fe ladatok teljesítése közben közelebb kerülnek a 
marxis ta- leninis ta t u d o m á n y h o z . 

De ha ez az a r ány t a l anság egy ideig több okból te rmészetes is, ennek is 
hamarosan meg kell szűnnie , hamarosan meg kell indulnia a marxis ta- leninis ta 
monográf iák és összefoglaló m u n k á k sorának. Az első lépések már itt is meg-
t ö r t é n t e k . Azok közül a munkák közül, amelyek anyagukná l fogva figyelmet 
érdemelnek és a később elvégzendő marx is ta elemzést is segíteni fog ják , említést 
érdemel Gálos Rezsőnek legutóbb megjelent Bessenyei é le t ra jza . A legközelebbi 
n a p o k b a n megjelenik Akadémiánk k iadásában Horvá th J á n o s Kossuth-dí jas 
akadémikusnak hézagpót ló Rendszeres Magyar Verstana. Befejezés előtt áll 
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Sőtér Is tván Eötvös-, Kirá ly István Mikszáth-monograf iá ja , készül Klaniczay 
Tibor Zrínyi- és Komlós Aladár Va jda -monogra f i á j a . 

A legsürgetőbb igény népünk legkülönbözőbb köreiből, va lamin t a nép-
művelés és a közok ta tás ku l tú r fo r rada lmunk szükségleteit figyelő szerveinek 
részéről egy új , marxis ta- leninis ta i rodalomtör ténet i kézikönyv türelmet len 
várásában jelentkezik. H a d d említsem meg, hogy a napokban indul meg és 1952 
folyamán befejeződik egy az egyetemi o k t a t á s céljait szolgáló nagyobb a r á n y ú 
szöveggyűj temény kiadása , az írókra és a közölt szövegekre vonatkozó leg-
fontosabb ada tokka l és jegyzetekkel . Az összefoglaló i rodalomtörténet befejezését 
az erők jelenlegi ismerete a lap ján csak a második ötéves t e rv elejére Ígérhet jük, 
de egyes fejezetei és legalább egy kötete mostani t e rvünk végreha j tásá során 
elkészülnek. 

A kézikönyv előkészítésének kell megszabnia az ötéves te rv végéig elvég-
zendő rész le tkuta tások, szöveg- és for ráskiadások többségének t á rgyá t is-
Azok közül a fe lada tok közül, amelyek körében a részle tkutatások és mono-
gráf iák h iánya a l egfá jda lmasabban érezhető és amelyek legsürgetőbben köve-
telik munkánk megjav í t á sá t , különösen fon tosnak t a r tom Petőf i költői fe j lő-
désének ú j megvi lág í tásá t . Egyik legsúlyosabb mulasz tásunknak t a r t o m a 
Petőfi- i rodalom csaknem tel jes h iányát Révai és Horvá th elvtárs centenár iumi 
előadásai óta . Nyi lvánvaló , hogy ennek oka nem a Petőf ié r t való lelkesedés 
h iánya, mégis ebből a szempontból is káros ha tása lehet annak , hogy n e m 
beszélünk róla eleget, bá r mindig hangoz t a t j uk , hogy egész irodalmi mu l tunkbó l 
ő a legfőbb pé ldaképünk . E mulasztás főoka, azt hiszem, azzal kapcsolatos , 
hogy Petőfi tör ténelmi helyét Révai e lv társ t anu lmánya i végérvényesen meg-
á l lap í to t ták , mi viszont i roda lomtör téne t í rásunk egyik legfőbb ál ta lános fogya-
tékossága, a művészi eszközök elemzésének elhanyagolása fo ly tán úgy érez tük , 
hogy vannak sürgősebb fe ladatok , mint az egész a lak jában legkevésbbé proble-
mat ikus , legkövetkezetesebben fo r rada lmár köl tőnk egész pá lyá jának ú j meg-
világí tása. Ezen a h iányon a legközelebbi időben segíteni kell. Ebben a m u n k á -
ban is sokat segíthet a szovjet t u d o m á n y , ezért is ve t tük fel már legközelebbi 
t e rvünkbe Blagoj Puskin művészi útja c. Sztálin-díjas művének fo rd í t á sá t , 
noha az eredetinek is csak az első kötete je lent még meg. 

A Pe tő f i -ku ta tá s terén való e lmaradásunk káros ha tása , sa jnos , még a 
kri t ikai szövegkiadás minőségében is megmuta tkoz ik . Az első kö te teke t kény-
telenek vol tunk az egyes művek tö r t éne té t megvilágító jegyzetek nélkül közre-
bocsátani , hogy a t ö b b évvel ezelőtt az akadémia i tervtől függet lenül előkészí tet t 
kiadás megjelenése t o v á b b ne ha lasz tód jék . Úgy ha tá roz tunk , hogy a t ö r t éne t i 
és magyarázó jegyzeteket két év múlva megjelenő külön köte tben fog juk adn i . 
Úgy látszik, a k iadásba — éppen a Petőfi- i rodalom teljes feldolgozásának 
elhanyagolása m i a t t — elég nagyszámú h iba is becsúszott . Bírá la tával az Iro-
dalomtör ténet i Bizo t t ság legközelebbi ülése fog foglalkozni. A P e t ő f i - k u t a t á s 
egy fontos mel lékágának, a Petőfi világhíre tör ténetére vonatkozó k u t a t á s n a k 
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állásáról e m u n k á l a t vezetője, Turóczi-Trost ler t ag t á r sunk osz tá lyunk leg-
u tóbb i üléséji számol t be. 

Egy másik t e rü le t , ahol különösen rosszul állunk, az imperializmus korának 
i rodalma, elsősorban az Ady u tán i i rodalom. Itt nemcsak a legnagyobbak 
művészetének részletes elemzése h iányzik , minthogy itt is többnyire beé r tük 
Révai József Ady- és Horváth Már ton József At t i l a - t anu lmányáva l . Sok eset-
ben nincs t i sz tázva egyes írók helye, a ké t kul túra lenini elve szempont jábó l 
való hova ta r tozása sem. Nyi lvánvaló , hogy az imperial izmus korának polgári 
i rodalma nem lesz o lyan mér tékben része szocialista ku l tú r ánknak , min t X I X . 
századi klasszikusaink. D,e az a b izonyta lanság , amely széles körökben pl. 
Babi t s , Kosztolányi és K a r i n t h y F r igyes megítélése körül uralkodik, nem 
h a g y h a t ó meg. Ami az imperializmus ko rának reakciós, dekadens, népellenes 
k u l t ú r á j á h o z t a r toz ik , azzal nyí l tan le kell számolni, már Gsak azért is, mer t 
mindaddig , amíg ez nem tör ténik meg, fe l - fe lbukkanha tnak olyan törekvések, 
amelyek ehhez való visszatérés kísérletével z ava r j ák szocialista i roda lmunk 
fe j lődését . Másfelől az is hiba, hogy egyes írókról szinte nem merünk beszélni, 
noha érezzük, hogy kor lá ta ik és ingadozásaik ellenére nem t a r toz t ak mindenes tő l 
a népeljenes másik ku l tú rához . 

Irodalmi fe j lődésünk szempont jábó l is, népünk érdeklődésének kielégítése 
vége t t is fontos vo lna néhány olyan írónk egész pá lyá j ának megvilágí tása, ak ik 
különböző i rányból j ö t t ek , de t öbb , v a g y kevesebb határozot tsággal meg ta l á l t ák 
az u t a t , amely lehetővé teszi részvéte lüket a szocialista ku l tú ra épí tésében. 

A mul t ú j értékelése felé a z o k n a k a harcoknak fényénél indu l tunk el, 
amelyek az ú j , szocialista magyar i rodalom megteremtéséér t , a fo rmal izmus , 
az e le fán tcson t - to rnyos dekadens i r ányza tok felszámolásáért , pár tos real is ta 
i rodalom megteremtéséér t fo ly tak . I roda lomtör téne t í rásunk helyes fej lődésének 
e l m a r a d h a t a t l a n fel té tele , hogy fokozódó mér tékben a jelen problémáin t á j é -
kozód jék , hogy ne szakad jon el az élet től . Ez a veszedelem sokszor fenyege t , 
és ennek is legjobb orvossága volna, ha időnként minden i rodalomtörténész 
hozzászólna a mai i rodalom egyes jelenségeihez is, élő íróról is írna t a n u l m á n y t , 
ú j könyvrő l b í rá la to t . Jogos igénye í ró inknak , hogy azok, akik legnagyobb író-
művészeinkkel fogla lkoznak, részt vegyenek az ő megítélésükben, esz té t ikai 
t u d á s u k k a l segítsék az ő fej lődésüket is. Ebben a vonatkozásban leg többünket 
komoly mulasz tás terhel i . De azt hiszem, a kérdés lényegének félreértése, vagy 
fé l remagyarázása az, ha egy i rodalomtör ténész m u n k á j á t csak aszerint ér tékel ik, 
h á n y c ikke szól mai Írókról, és nem aszer in t , mennyi re i rányul f igyelme a mu l t 
k u t a t á s á b a n is a jelen szükségleteire. 

F é l r e m a g y a r á z t á k Fagyejevnek a k r i t i ka sz ínvonalának emelését célzó 
és a vi lág leggazdagabb i rodalmának, a szov je t i rodalomnak tá rgya lásá t számon-
kérő szavai t azok, ak ik azt mondták , hogy i rodalomtör ténészekre nincs szükség, 
hogy a magya r i rodalomtörténészek szűn jenek meg irodalomtörténészek lenni . 
Éppen Fagyejev szállt szembe egyes szovje t í róknak és kr i t ikusoknak a klasszikus 
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irodalom legkiválóbb ku ta tó i ellen emelt hasonló vádja iva l . »Le kell lepleznünk, 
— m o n d t a — és ki kell neve tnünk azoka t a tuda t l an írókat , ak ik bár azokból 
a tudásfoszlányokból óínek, amelyeket i rodalomtör ténészeinktől kölcsönöznek, 
ugyanakkor mellesleg becsmérelni merik i roda lomtudományunka t .« (Az irodalom-
elmélet és kritika feladatai. A szocialista realizmus problémái. 1948. 46. 1. oroszul.) 

Ha a fe lada ta ink fontossága, népünk jogos és egyre tü re lmet lenebb igényei 
és te l jes í tményeink közti a rány ta lanság okai t vizsgáljuk, semmiesetre sem hár í t -
h a t j u k el a felelősséget magunkról , m u n k á n k tervszerűt lenségéről , rqarxis ta-
leninista képzet tségünk fogyatékosságáról . De rá kell m u t a t n u n k , egy olyan 
objek t ív okra is, amely nélkül ezek a h ibáink és a k u t a t ó káderekben való 
nyomasz tó hiány sem küszöbölhető ki, és ez az i roda lomku ta t á s központi 
szervének h iánya . Nemcsak arról van szó, hogy mindeddig egyet len olyan iro-
dalomtör ténész sem volt , akinek fő fe lada ta a tudományos k u t a t á s , hogy mind-
nyá j an nem is kevés más fe lada tunk mel le t t szakí tunk néha időt ku ta t á s r a és 
írásra, hogy amit o k t a t ó m u n k á n k előkészítése során t i sz táznunk sikerült , annak 
irodalmi fo rmába való öntésére alig gondolha tunk , pedig b izonyára a magunk 
munká i hitelesebben és tökéletesebben tennék közkinccsé ku t a t á sa ink ered-
ményét , min t ahogy ez az előadásainkról készült jegyzeteken á t immár rend-
szeresen tör tén ik . Ennél sokkal ' sú lyosabb hiba, hogy sok ér tékes káder t , köz tük 
a népből jövő s már marxis ta- leninis ta szellemben nevelkedet t legtehetségesebb 
f ia ta loka t sem lehetet t eddig a t u d o m á n y o s k u t a t á s terén fogla lkozta tni . 

A kérdésnek ezen a káderpoli t ikai részén kívül az egész k u t a t ó m u n k a 
megszervezése és i rányí tása sem lehetséges kuta tó in téze t nélkül . Az irodalom-
tör ténet i k u t a t á s közvetlen i rányí tása eddig a Magyar I rodalomtörténet i Társa-
ságra vol t bízva, de a társasági fo rma egyes t agadha ta t l an eredmények ellenére 
sem bizonyult a lka lmasnak a m u n k a tervszerűségének biz tos í tására . A Tár -
saságnak meg kell maradnia , mint előadások és széleskörű nyilvános v i t ák 
szervezőjének, de a k u t a t ó m u n k a kollektív szervezésére ha lasz tha ta t lanul 
szükség van az i rodalomtör ténet i ku ta tó in téze t , felál l í tására. Erre b íz ta t a 
Szovje tunió és az egyes Szovje tköztársaságok, sőt már csaknem valamennyi 
népi demokra t ikus ország példája is. 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiá j ának tudvalevőleg két nagy 
i rodalomtudományi intézete van, a Gorkijról elnevezett moszkvai Világirodalmi 
Intézet és a leningrádi Orosz Irodalmi Intézet, a Pusk in-Ház . Mindket tőnek 
szervezetéből és munká jábó l sokat kell t anu lnunk . Tervünk szerint a m a g y a r 
irodalmi ku ta tó in téze t idővel magába foglalná a Petőf i -házat és éppúgy Pe tőf i 
nevét viselné, mint Puskiné t és Gorki jé t az orosz, Sevcsenkóét az ukrán , Kupa iáé t 
a bjelorusz, Nizámiét az azerbajdzsáni , Rusztavél iét a grúz irodalmi intézetek. 
A kazak, az örmény, az üzbég, a let t , a l i tván és az észt akadémiának is van 
irodalmi kuta tó in téze te . Ami a népi demokra t ikus országokat illeti, eddigi 
t udomásunk szerint is van már irodalmi kuta tó in téze te Lengyelországnak, 
Csehszlovákiának, Romániának , Bulgár iának, Kínának . Lengyelországban 
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három évvel az ú j akadémia szervezése előtt megkezd te már működésé t az 
irodalmi k u t a t ó i n t é z e t ( Ins ty tu t Badan Literackich), amely szervezi és össze-
fogja az ország va lamennyi i rodalomtörténészét . A szovjet intézeteken kívül 
a népi d e m o k r a t i k u s szomszéd á l lamok kuta tó in téze te i bizonyára szintén sok 
tanulsággal f o g n a k szolgálni m u n k á n k megindí tásában, hiszen he lyze tünk 
nehézségei is sokban hasonlí tanak egymáshoz, irodalmi mu l tunknak is sok 
rokon prob lémája v a n . 

Örömmel je len the tem, hogy a ku ta tó in téze t felál l í tására vonatkozó javas-
la tunka t , amely t e r v ü n k szerves része és egyben megvalósí tásának feltétele, az 
Akadémia elnöksége elfogadta és az intézet feláll í tásáról szóló ha tá roza to t 
t egnap a nagygyűlés t megnyitó ünnepi üléseit az Akadémia fő t i tkára nyilvános-
ságra hozta. A b b a n , h o g y a z irodalmi ku ta tó in téze t tő l soka t vá rha tunk m u n k á n k 
megjav í tásában , te rvszerűbbé té te lében, p rodukt iv i t á sában , ideológiai fejlő-
désünkben és nem utolsó sorban a kádernevelés szempont jából , hogy az in tézet 
a ku t a t á s anyagi lehetőségeit is nagy mér tékben megnöveli , aligha lehet 
kételkedni . Megerősít ebben az eddig felál l í tot t ku ta tó in téze tek , így osz tá lyunk 
vonalán a N y e l v t u d o m á n y i Intézet, de kivál tkép a Tör t éne t tudomány i Intézet 
pé ldá ja , amely m á r i s komoly e redményeket m u t a t h a t fel, és amelynek létezése 
nagy mértékben hozzá já ru l t annak az előnynek növeléséhez, amelyben a m a g y a r 
tö r téne t í rás az i roda lomtör téne t í ráshoz képest van . Hogy az első időben nagy 
nehézségekkel kell m a j d megküzdenünk, mind a vezetés megoldásában, mind 
a munka tá r sak megválasz tásában és a m u n k a szervezésében, az bizonyos. De 
a m u n k a megkezdésével tovább várni m á r súlyos mulasz tás volna. Számí tunk 
minden i rodalomtör ténész segítségére, hogy P á r t u n k , k o r m á n y u n k , Akadémiánk 
gondoskodását n é p ü n k érdekében minél ér tékesebb és eredményesebb m u n k á v a l 
hálálhassuk meg. 

* 

Hogyan á l lunk a kádernevelés t e rén s különösen a t u d o m á n y öregjeinek 
és f ia ta l ja inak v i szonya t ek in te tében? Az egyetemen a legújabb időkig be kellett 
é r n ü n k a pedagógus-képzés megjaví tásával , minden erőt erre kellett összponto-
s í t anunk és arra alig kínálkozott lehetőség, hogy a hal lgatók egész tömegével 
va ló egyéni foglalkozás igénye mellett elegendő gondot ford í thassunk t u d o m á -
nyos káderképzésre. Az Akadémia ösz tönd í jaka t bocsá to t t rendelkezésre, hogy 
az erre alkalmas f i a t a lok könnyebben végezhessék t a n u l m á n y a i k a t s ugyan-
a k k o r segítsenek o lyan feladatok megoldásában, amelyeke t ku ta tó in téze t 
h i j j án az egyetemi in tézetekben kellet t elvégeztetni és amelyek egyszersmind 
megfelelő vezetés esetén az ő fej lődésüket is elősegítik. Bevontuk őket részlet-
ku ta tásokka l , k i a d v á n y o k előkészítésével foglalkozó munkacsopor tokba , az 
I rodalomtör ténet i Tá r sa ságnak egyes korszakok problémái t megvi ta tó munka -
közösségeibe, a d t u n k nekik fe lada toka t egyes k iadványok anyagának össze-
gyű j t é se , saj tó alá rendezése, jegyzeteinek elkészítése körül , de azt a szándé-
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k u n k a t , hogy a legjobb f i a ta loknak eközben elvi i rányí tás t , az á l ta lános képzésen 
t ú lmenő tudományos nevelést a d j u n k , alig t u d t u k megvalósí tani . A ránk súlyo-
sodó fe lada tok sorában a t u d o m á n y o s káderképzés csaknem mindig a legmos-
tohábbu l j á r t . Vonatkozik ez a tanszékek f ia ta l munka tá r sa inak továbbképzésére 
is. Mindez tú l terhelésünkön kívül ar ra is m u t a t , hogy m u n k á n k megszervezésé-
ben nem von tuk le eléggé azokat a t anu lságoka t , amelyek Sz tá l innak a t u d o m á n y 
öregei és f ia ta l ja i együ t tműködésére vonatkozó szavaiból következnek, és hogy 
nem t u d t u n k különbséget tenni olyan fe lada tok között , amelyeke t nekünk kell 
végezni, és olyanok közt , amelyeket más is elvégezhet. 

Megnehezí te t te az alapos, elmélyedő tudományos káderképzés t a bölcsész-
kari ok ta t á s eddigi rendszere is. Csak ebben az évben t é r t ü n k rá, szovjet példára , 
az egyszakos tanárképzés rendszerére. Még a kezdet nehézségeivel küzdünk , 
de bizonyos, hogy az ú j rendszer lehetővé fogja tenni az a laposabb , elmélyedőbb 
t u d o m á n y o s képzést , m á r az egyetemi évek a la t t is. 

Az elmúlt évnek a t u d o m á n y o s káderképzés szempont jábó l legnagyobb 
v í v m á n y a az a sp i r an tu rának ugyancsak szovjet min tá ra t ö r t é n t bevezetése, 
Márciusban négy, novemberben ú j a b b négy f ia ta l tudós t vá l a sz to t tunk ki a r ra . 
hogy 3 éven á t fő fe lada tuk a magya r i rodalomtörténet terén való továbbkép-
zésük és első nagyobb t u d o m á n y o s m u n k á j u k megírása legyen. Olyan ered-
ménye ez a Magyar Népköztársaság ku l túrpol i t iká jának , amelyről a régi Magyar-
országon álmodni sem lehe te t t . Az emlí te t t számokkal mindké t esetben túl-
léptük a magya r i rodalomtör ténet köréből eredetileg e lői rányzot t kere teket , 
noha, kivál t a második a lka lommal egészen szigorú mér t éke t a lka lmaz tunk . 
Ez arra m u t a t , hogy az egyetemről kikerülő f iatalok közül egyre t öbb jó tudo-
mányos káderre számí tha tunk s így a Horthy-korszak bűnös mulasztásai fo ly tán 
a mi te rü le tünkön különösen súlyos káderh iányt rövidesen pótolni t u d j u k . 
Hadd említsem még meg, hogy míg az első alkalommal csak a budapes t i egyetem 
nappal i t agoza tának végzet t hallgatói közül vá l a sz tha t tunk , a most ú jonnan 
fe lvet t aspiránsok közül egy Debrecenben, egy pedig a budapes t i euyetem esti 
t agoza tán végzet t , s hogy amíg a t ava ly kiszemeltek közül 2, ha egyéni m u n k á r a 
sokkal kevesebb lehetőséget adó körülmények között is, de azelőt t is t udományos 
munkahe lyen dolgozott s va lamennyien Pes ten működtek , az ú j aspiránsok 
közül 3 vidéki t aná r , 1 nem irodalmi vonalon dolgozó kiadóvál la la t i lektor 
vol t eddig. A vidéki jelöltek előretörése azért is örvendetes, mer t egész t u d o m á n y -
pol i t ikánkban és szakunk terü le tén sem sikerült mindeddig teljesen felszámolni 
a vidékkel való kapcsolat hiányosságai t , a vidéki egyetemek és vidéki k u t a t ó k 
elszigeteltségének átkos örökségét . Sajnos, a szegedi egyetemen végzet tek közül 
még pályázó sem je lentkezet t . Az esti tagozatról bevált jelölt sikere azért örven-
detes, mert m u t a t j a , hogy az egész napi m u n k a után sokka l ta nehezebb körül-
mények közt tanuló dolgozók köréből is vá rha tunk a t u d o m á n y o s u t ánpó t l á s 
számára is a lkalmas k i tűnő erőket . 
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A tudomány öregje inek és f i a t a l j a inak viszonyáról beszél tünk az imén t . 
N e m hal lgathatok el n é h á n y szót arról, hogy milyen t á m o g a t á s t k a p u n k mi, 
a k i k a marxizmus- leninizmusban ugyancsak kezdők v a g y u n k , a Pá r t tó l és a 
marxizmus- leninizmus m a g y a r mestereitől . Bizonyos, hogy rengeteget . Az ideo-
lógiai fej lődésünket biz tosí tó különleges okta tás i formáról más összefüggésben 
m é g szólnom kell. Most csak azt akarom kiemelni, hogy egész munkásságunk-
n a k i rányt szabot t az, hogy a magya r irodalomról m a r x i s t a módon elsősorban 
Réva i elvtárs Kölcsey-, Petőf i - és A d y - t a n u l m á n y a n y o m á n kezdtünk gondol-
kodn i , hogy őt p r ó b á l t u k követni n é h á n y más író elemzésében. Szinte minden 
megszólalása, hogy csak a legutóbbiakról szóljak, a k á r a Pár tkongresszuson, 
a k á r az írókongresszuson, a k á r a színházi, vagy építészeti konferencián hangzot t 
el, fontos elvi t anu l ságoka t ado t t i rodalomtör ténet i m u n k á n k megjaví tásához is. 
De úgy érzem, h i ányzanék valami beszámolómból, ha n e m említeném meg, 
mi lyen nagy szükségünk volna közvetlen segítségére, b í r á l a t á r a és t anácsa i ra . 
Réva i elvtárs a mi osz tá lyunk , a nyelv- és i roda lomtudományi osztály t a g j a ; 
mi lyen sokat t a n u l h a t n á n k , mennyivel több lelkesedéssel fo ly t a tnánk m u n k á n -
k a t , ha néha-néha közvet lenül is éreznénk, hogy r a j t u n k t a r t j a szemét. 

Nem ha l lga tha tom el azt sem, hogy r i tka a lka lmaka t kivéve nélkülöznünk 
kell Lukács elvtárs közvet len segítségét is, akitől Révai és Horvá th e lvtársakon 
k ívül legtöbbet t a n u l t u n k , akitől még nagyon sokat t a n u l h a t u n k , aki elnöke 
a Magyar I rodalomtör téne t i Társaságnak és ebben a minőségében m u n k á n k a t 
sok ki tűnő szempont ta l előrelendítő p rogrammal i nd í t o t t a meg a Társaság 
ú j életét , de az első he t eken túl sem a Társaság, sem ú j j áa l aku lá sunk óta osztá-
lyunk életében nem vesz részt olyan mér tékben , ahogy az a sok tanulság, ami t 
tő le vá rha tunk , k ívána tos sá tenné. 

Nagy hálával t a r t o z u n k Kra jevszk i j e lvtársnak, a szovje t i rodalomtudo-
m á n y küldöt tének, aki rengeteg elfoglaltsága közben mindig készséggel áll 
rendelkezésünkre a szov je t t u d o m á n y gazdag tapasz ta la ta ibó l mer í te t t tanácsai -
va l és állandóan részt vesz osztá lyunk t öbb b izot t ságának m u n k á j á b a n , va lamin t 
asp i ránsa ink nevelésében is. 

* 

Elérkeztünk a h a r m a d i k nagy kérdéscsoporthoz : hogyan állunk tudo" 
m á n y u n k értékes h a g y o m á n y a i n a k felhasználása és a káros hagyományok meg-
semmisí tése terén, megszabadu l tunk-e az elavult hagyományok rabságából, 
beszélhetünk-e már arról , hogy igazán ú j , marxis ta- leninis ta t u d o m á n y t mű-
ve lünk és mit kell t e n n ü n k , hogy a még meglévő káros törekvéseket és tévedé-
seke t fe lszámoljuk? 

Tudományunk m ú l t j á n a k ismerete, eredményeinek felhasználása terén is 
v a n n a k komoly mulasz tása ink , amelyekre erősebben csak Sztálin nye lv tudo-
m á n y i cikkeinek egyes tanulsága i ébresz te t tek . »Amikor N. J . Marr t és különösen 
, tan í tványai t* ha l lga t juk , azt gondolhatnók, hogy N. J . Marrig semmiféle 
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n y e l v t u d o m á n y sem létezet t és hogy a nye lv tudomány N. J . Marr ,ú j t a n á n a k ' 
megjelenésével kezdődöt t . Marx és Enge ls ezen a téren sokkal szerényebbek : 
ők azt t a r t o t t á k , hogy az ő d ia lek t ikus mater ia l izmusuk a t u d o m á n y o k — 
a többi közöt t a filozófia — fej lődésének, az előző korokban megte t t fej lődésének 
terméke.« ( M a r x i z m u s és nyelvtudomány. 1950. 32. 1.) Ha az egész mul t ilyen 
megtagadásáró l i r oda lomtudományunkban nem is kell beszélni, kétségtelen, 
hogy nem t á m a s z k o d t u n k eléggé a korább i magyar i rodalomtör ténet í rás ered-
ményei re , nem beszél tünk érdemeiről. Minthogy nem végeztük el t u d o m á n y u n k 
m ú l t j a eredményeinek felmérését , éppen azért nem vehe t tük fel elég tervszerűen 
a harcot azokkal a téves és káros i r ányokka l sem, amelyek főleg a fe lszabadulás 
előtt i utolsó évt izedekben, az imperia l izmus ro thad t levegőjében ha ta lmasod tak 
el. Te rvünknek egyik külön fö pon t j a a magyar i rodalomtör ténet í rás és kr i t ika 
tö r t éne t ének megírása. Hadd u t a l j ak most csak néhány olyan körü lményre , 
amelynek tuda tos í t ása egész további m u n k á n k szempont jából fontos . 

A magyar i rodalomtör ténet i rás a német hódító politika, a g y a r m a t o s í t á s 
elleni harcban születet t és fej lődött . Most 240 éve, a szégyenletes sza tmár i béke 
évében jelent meg az első írói lexikon (Czwitt inger: Specimen Hungáriáé literatae). 
Ennek beval lot t célja, hogy a magya r nemzet barbárságá t hangoz ta tó és ezzel 
e lnyomásá t igazolni aka ró nézetek ellen vegye fel a harcot . Később is ismételten 
ez a hazaf ias szándék ado t t lendületet az i rodalomtörténet i k u t a t á s fej lődésének. 
Ezzel szemben az imperializmus k o r á n a k egyik legel ter jedtebb ku ta t á s i i ránya , 
az összehasonlító i rodalomtörténet i iskola főága azt aka r t a bizonyí tani , hogy 
az egész magyar irodalmi fejlődés a bécsi ku l tú rának függvénye és ezt a hazug 
elméletet ki aka r t a ter jeszteni olyan korokra is, amelyekben a magyar ku l tú ra 
kétségtelenül fe j le t tebb volt nemcsak az osztrák, hanem az egész német ku l tú rá -
nál. Azt hiszem, annak , hogy milyen erős az idegen hódító törekvések szolgálatá-
ban álló hazaáruló kozmopoli t izmus veszélye az összehasonlító i rodalomtör téne t i 
k u t a t á s terüle tén, világszerte kevés jel lemzőbb bizonyí tékát lehet találni a 
Heinrich-, Petz-, Bleyer-féle iskola garázdálkodásánál . 

Ugyanakkor , amikor ezt k iemelem, szükségesnek t a r t o m , hogy r ámuta s sak 
a r ra is : nem értek egyet azokkal, ak ik minden összehasonlítást h ibáz t a tnak , 
a marxizmussal ellentétesnek t a r t a n a k . Sztálin a Szovjetunió tör téne térő l szóló 
t a n k ö n y v tervének Kirov és Zsdánov t á r saságában írt b í r á l a t ában (Megjegyzések 
».4 Szovjetunió története« című tankönyvtervezethez. Társadalmi Szemle 1947. 452.1.) 
megró t t a , hogy egy szó sincs benne a nyuga t i haladó eszmék szerepéről az orosz 
fo r rada lmi mozga lmakban . Nem a h a l a d ó törekvések nemzetközi összefüggésé-
nek le tagadása a célunk, mikor az összehasonlí tó i roda lomtör téne t kozmopolitiz-* 
musa ellen harcolunk. Az ellen t i l t akozunk , hogy i rodalmunk nagy a lkotásai t 
nem a nemzeti tá rsadalmi fejlődés viszonyaiból magyarázzák , nem a tá rsada lmi 
harcok tükrének t ek in t ik , hanem mindenfe lő l összeszedett ha tások és mot ívumok 
szövedékének. Mi is büszkék v a g y u n k arra a visszhangra, amelyet Bacsányi 
és társai ad t ak a »francia for rada lom hívó szavára«, (Révai) fon tosnak t a r t j u k 

3 1. Osztály közlemény 
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a f ranc ia fo r rada lom tör ténetének és eszméinek t anu lmányozásá t Petőfi fe j lő-
désében is, nem t u d j u k elképzelni az ú j a b b m a g y a r irodalom tö r t éne t é t 
ané lkül , hogy a m a r x i z m u s eszméinek ha tásáró l ne beszélnénk. És v á j j o n 
v a n - e olyan író, k r i t ikus vagy i rodalomtör ténész , aki i rodalmunk mai fe j -
lődéséről beszélni t u d n a a világ leghaladóbb, legszebb, leggazdagabb i rodalma, 
a szovje t irodalom jó tékony h a t á s á n a k , helyesebben t u d a t o s t anu lmányozd- , 
s á n a k vizsgálata n é l k ü l ? 

Az összehasonlí tó ku ta t á s terén is van a magya r i rodalomtör ténet í rásnak 
még pótolnivalója : a n n a k ku ta tása , mi a szerepe a klasszikus orosz irodalom-
n a k 19. és 20. századi irodalmunk haladó törekvéseiben. Nincs benne semmi 
csodálatos, hogy ezt a kérdést a m ú l t b a n e lhanyagol ták . A haladó orosz i rodalom 
felé fordulás a 19. század második felének magyar íróinál egyszerre volt ellen-
h a t á s a hivatalos n é m e t orientációra és a nyugat i irodalom kezdődő á l ta lános 
dekadenciá já ra , keresése a Petőfivel rokon for rada lmi demokra t ikus gondol-
kodás ú j lehetőségeinek és a művészi real izmusnak. Hiszen a 48-as fo r rada lmak 
b u k á s a után egész Európában beköve tkeze t t az irodalom hanyat lása , csak 
Oroszországban f e j l ődö t t ki egy nagy virágzó demokra t ikus irodalom és a 48 
eszméit a fo j toga tó viszonyok közt feledni nem akaró magyar írók ú j b i z t a t á s t 
leginkább az orosz irodalomból k a p h a t t a k . Persze nem arról van szó, hogy mos t 
m á s irányból jövő ha t á soka t fogunk ku ta tn i , mint eddig, egyébként azonban 
t o v á b b r a is legyen külön összehasonlító i rodalomtör ténet í rás . Ezeknek a k u t a t á -
soknak is annak a megvilágításából kell ki indulniok, milyen magyar viszonyok 
vo l t ak azok, amelyekben íróink az orosz irodalom felé fordul tak segítségért, 
mi vol t az a m a g y a r viszonyokban aminek megértéséhez segítséget, aminek 
megvá l toz ta tásá ra r emény t adot t a vi lág leghaladóbb i r o d a l m a ; a marx i s ta -
leninista k u t a t á s n a k nem főszempont ja az összehasonlító vizsgálat, de fon tos 
részletkérdéseket v i lág í tha t meg. 

A kozmopoli ta jellegű, az imperial is ta nyuga t gyarmatos í tó törekvései t 
kiszolgáló összehasonlí tó kuta táson kívül a burzsoá i rodalomtörténet í rás leg-
különfélébb reakciós i rányzatai je len tkez tek ná lunk is, különösen az ellen-
for rada lmi ko r szakban . Jellemző fej lődésen ment á t a m á r eredetileg is reakciós, 
m e r t a változó mozzana tokka l szemben a fej lődést megkötő mozzana toka t 
hangsúlyozó milieu-elmélet . Ebből k i indulva Beöthy Zsolt még csak á l ta lában 
beszélt a t á r sada lmi fejlődéstől és osz tá lyszempontoktól független örök nemzet i 
vonásokról és a volgai ősmagyar lovast á l l í to t ta oda a magyar irodalmi fej lődés 
szimbólumául . Horthy-korszakbel i ep igonja m á r úgy ha tá roz ta meg a m a g y a r 
i rodalom fősa já t sága i t , hogy lényege a fa j i jelleg és az úri felfogás és szimbóluma 
a ló. Világos, hogy pl. Petőfinek, Móricz Zs igmondnak vagy József At t i l ának 
az így ér te t t magya r irodalomban nem lehet helye. Ez a népellenes másik ku l tú ra 
irodalomszemlélete. 

A szélső nacional is ta irodalomszemlélet egy másik véglete a falu osztály-
tagozódásá t elkenő egységes paraszt i jelleget t e t t e meg a magyar i rodalom 
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örök vonásának és ezt a szemléletet összekötöt te valami őskeleti pr imit ívség 
idealizálásával, sokszor legnagyobb klasszikusaink lebecsülésével. Ez a jelenség 
tudva levőleg művésze tünk ma is eleven veszedelmeként kerül t szóba legutóbb 
az első magya r zenei p lénumon. 

rr halálra ítélt burzsoázia félelme a. tá rsadalom haladó erőitől megnyi lvá-
nu l t azokban a szélsőségesen individual is ta és irracionalista törekvésekben, 
melyek minden t az egyéni lelkialkatból aka r t ak magyarázni s t a g a d t á k az 
i rodalom és művészet megismerő, valóságot visszatükröző szerepét , t a g a d t a k 
minden fej lődést , az irodalmi a lko tásoknak a társadalmi harcokkal való össze-
függésé t . Legnagyobb klasszikusainkat igyekeztek elszakítani a magyar n é p 
fe l szabadí tó harca inak tör téne té tő l , hogy ú j küzdelmekre mozgósító, lelkesítő 
h a t á s u k a t megakadályozzák. Ezek a törekvések sokszor egyesültek az i rodalom 
eszmei t a r t a l m á t á l ta lában elhanyagoló formalis ta törekvésekkel . A más ik 
oldalon o t t ál l tak a szel lemtörténeti hóbor tnak nálunk különösen te rméket len-
nek bizonyul t kísérletei, amelyek az elvont eszmék világát t ü n t e t t é k fel egyedül 
létezőnek s t a g a d t á k minden összefüggését az anyagi léttel, vagy a tör téne lem 
egyedüli mozga tó jának t ek in te t t ék . Ez az irány, korábbi elszigetelt kísérletek 
u t á n , ná lunk kifejezet ten az el lenforradalom jegyében tűz te ki zászla já t , kifeje-
ze t ten a »bolsevik métely« ellen a k a r t harcolni, de fo lyói ra tában , a Minervában 
sokszor kacag ta tó körülményességgel kerülgeti a marx izmusnak még említését is. 

Mindezek az irányok e l tűn tek ugyan a népi hatalom megszilárdulása ó ta , 
de nyomaik sokszor kísértenek még m u n k á n k b a n s a belőlük folyó téves nézetek 
veszedelmét csak akkor h á r í t h a t j u k el, ha nyíl tan felvesszük velük a harco t , 
ha az egész mul t i rodalomtör ténet í rásnak krit ikai átvizsgálása során t u d a t o -
s í t juk reakciós jellegüket és leszámolunk velük. 

Marxis ta szándékú i rodalomtör ténet i munkákban elég gyakran ta lá l -
kozunk még különféle idealisztikus maradványokka l , másrészt a t á r sada lmi 
szempont olyan vulgáris értelmezésével, amely nem egyszer közeli rokonságban 
van a milieu-elmélettel és a polgári szociológiával. Hadd mutassak rá különösen 
a r ra a m á r Révai elvtárstól emlí te t t á lmarxis ta törekvésre, amely merev osztály-
ka tegór iák szerint próbál ja elkülöníteni, megmagyarázni és értékelni az irodalmi 
je lenségeket . A szovjet i roda lomtudomány tör ténetében ennek az i ránynak 
leghi rhedtebb képviselője Pereverzev volt , az ő munká i t ná lunk szerencsére 
nem ismeiik. De a nagyérdemű Plehanov tévedései nálunk is kisér tenek. T u d j u k , 
hogy Sztálin a Nagy Honvédő Háború idején Lenin mellett emlí te t te az orosz 
marx i zmus megalapí tó já t , mint a nagy orosz nemzet egyik legnagyobb büszke-
ségét. P lehanov munkáiból , ha szilárd marxista-leninista a lapon állunk, mi is 
soka t t a n u l h a t u n k , de nem szabad elfelej tenünk, hogy polit ikai tévedései 
szoros kapcsola tban voltak elméleti tévedéseivel, hogy ezeknek a tévedéseknek 
i rodalmi nézeteiben is megvolt a megfelelője. A magyar i rodalomtör ténet í rás 
számára is rendkívül tanulságos, ha összevetjük pl. Plehanov Tolsztoj-értékelését, 
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különösen korai a l a k j á b a n , a marxis ta i roda lomtudománynak mindeddig leg-
nagyobb remekművével , Leninnek Tolsztojról szóló t anu lmánya iva l . 

Azt hiszem, nem fölösleges megemlí tenem, hogy l á t t a m olyan egyetemi 
jegyze te t , amelynek elmélet i-módszertani bevezetése tel jesen Plehanovra támasz-
kodik , Lenint még vélet lenül sem említi , és nyi lván nem véletlen, hogy ugyanez 
az egyébként n a g y t u d á s ú előadó képvisel te egyidőben legerősebben azt a törek-
vés t , amely legnagyobb költőink egyikét -másiká t azzal próbál ta elintézni, 
hogy nemes volt . 

Tudományunk minden művelője nyelvészeinkkel együ t t u j jongot t Sztálin 
nye lv tudomány i m u n k á i n a k nagyszerű következtetésein , de bizonyos, hogy mi 
i rodalomtörténészek el vagyunk m a r a d v a számunkra legfontosabb tanulságaik 
széleskörű megv i t a t á sában . Az I roda lomtudományi Dokumentác iós Központ 
legutóbbi k i a d v á n y á b a n közzétet tük a n n a k a v i t ának egész eddig publikált 
anyagá t , amely a Szovjetunió Tudományos Akadémiá ja irodalmi intézeteinek 
rendezésében folyt le ez év májusában , s f o l y t a t j u k az idevágó cikkek, előadások 
és v i t ák közzétételét a dokumentációs Ér tes í tőben is, az I rodalomtör ténetben is. 
A tanulságoknak a m a g y a r irodalom sa j á to s fejlődésére való alkalmazása és 
nagy nyilvánosság előt t való megvi ta tása még nagyrészt h á t r a van . Még korán t -
sem tuda tos í to t tuk te l jesen azt a sokoldalú, a mi m u n k á n k hiányait is meg-
világító i r ánymuta t á s t , amelyet Sztálin e munkái je lentenek. Az irodalmi nyelv 
k u t a t á s a terén egy f ia ta l i rodalomtörténésznek Vörösmar ty nyelvére vonatkozó 
kísérletén kívül még jó fo rmán semmi sem tö r t én t , sem nyelvészek, sem irodalom-
tör ténészek részéről. Pedig mindkét t u d o m á n y munkása i r a vár annak meg-
világí tása, milyen pyelvi anyaggal dolgoztak íróink, másrészt , mivel j á ru l t ak 
hozzá legnagyobb köl tő ink a magyar nyelv fejlődéséhez. 

De bármennyi re fon tos a mi s zamunkra is az irodalmi nyelv vizsgálata, 
az t hiszem, nagyon szűken fognánk fel Sztál in munká inak ha ta lmas jelentőségét • 
i roda lomtudományunk szempontjából , hogyha azt a köve tkez te tés t vonnánk 
le belőle, hogy most m á r i rodalomtörténészeink fő fe lada ta az irodalmi nyelv 
vizsgálata , s ezért, a m i n t egyik kiváló nyelvészünk k íván ta , szerezzünk mindenek-
előt t alapos nyelvészeti képzettséget . Persze ez is nagyon hasznos volna. Még-
sem t u d u n k egyetér teni ezzel a véleménnyel . 

Csak néhány o lyan tanulságra m u t a t h a t o k most rá, amelyet ugyancsak 
le kell vonnunk m a g á n a nyelvvel való foglálkozás kötelességén kívül és azokon 
kívül , amelyek minden tudományra és főleg minden tá rsada lmi t u d o m á n y r a 
oly nagy jelentőségűek, alap és fe lépí tmény viszonyának, a fe lépí tmény rendel-
te tésének, akt ív szerepének minden eddiginél mélyebb és tel jesebb megvilá-
g í tásán kívül. A nyelv felépítmény vol táról , osztályjellegéről szóló legendák 
szétzúzása u t án nagyon fontos t uda tos í t an i éppem nyelvészet és irodalom-
t u d o m á n y t á rgyának összetartozásuk mel le t t teljesen eltérő jellegét, azt, hogy 
az irodalmi alkotások anyaga , a művészi kifejezés eszköze a nyelv, de az irodalom-
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t u d o m á n y számára még a nyelv is más t jelent, mint a nyelvész számára, hogy 
az irodalom művészileg megformál t nyelve mindig osztályideológia kifejező 
eszköze, a felépí tmény akt ív ha tá sának feltétele. 

Sztálin munkái nyomatékos f igyelmeztetés számunkra, hogy tuda tos í t suk 
magunkban a mi t u d o m á n y u n k t á rgyának sa já tos fe lada tá t , t ehá t egyrészt azt , 
ami az irodalom felépítményjellegéből, osztályjellegéből folyik, másrészt azt , 
ami minden más felépí tményszerű jelenségtől megkülönböztet i : a többi művé-
szetekkel együt t a képek, a t ípusa lkotás szerepét a művészi megismerésben, 
va lamin t azt, ami minden más művészet tő l megkülönböztet i , a nyelv szerepét 
a művészi fo rmában . Ezzel az utolsó kérdéssel kapcsola tban költészet és zene 
bizonyos összefüggései is meg fognak világosodni. Ezeket a szempontokat mi 
még sokkal inkább e lhanyagol tuk, min t a szovjet t u d o m á n y . A művészi szem-
pon tnak csaknem teljes mellőzése marxista-leninista i rodalomtör ténet í rásunk 
első szárnypróbálgatása iban csaknem szükségszerű volt . De az a képtelen 
helyzet következet t belőle, hogy költőink eszmei mondaniva ló jának elemzése 
alig különbözöt t egy filozófus, vagy poli t ikus jellemzésétől másban , mint leg-
fe l jebb az idézetek természetében. 

Általában le kell vonnunk azt a tanulságot , hogy s zak tudományunk elvi, 
elméleti kérdéseivel sokkal többe t kell foglalkoznunk ahhoz, is, hogy részlet-
ku t a t á soka t jól végezhessünk. 

De mindenekelőt t és mindenekfölöt t a marxizmus-leninizmusnak egész 
mélységében, egészen széles összefüggésben való tanulmányozásra kell ösztönöznie 
Sztálin nye lv tudományi munká inak . Az a csodálatos világosság, éleslátás, 
a mindenki számára meggyőző igazság ereje, amely benne mindenki t lenyűgö-
zöt t , a marxizmus-leninizmus zseniális képviselőjének éleslátása. 

A világ minden nagy és szép gond jának hordozója, a 800 milliós béketábor 
vezére, a végletekig kiéleződött nemzetközi helyzetben időt szakí tot t a r ra , 
hogy nyilatkozzék egy tőle sohasem művel t szaktudomány legégetőbb kérdései-
ről és ezzel egyszeriben világosságot t e r emte t t a legsúlyosabb problémák homá-
lyában. Azt hiszem, azok közül, akik szinte ú jabb fe lszabadulásnak érezték 
ezeket a nyi la tkozatokat , sokan nem tuda tos í to t t ák m a g u k b a n eléggé, hogy 
Sztálin igazsága a marxizmus-leninizmus igazsága, hogy Sztál inban a marxizmus-
leninizmus legnagyobb élő mestere, Lenin munká j ának fo ly ta tó ja , t o v á b b -
fejlesztője m u t a t o t t u t a t nekik is. A t u d o m á n y n a k óriása Sztálin, de azért lehet 
az, mert a legmélyebben él benne, egész összefüggésében, a marxizmus-leninizmus 
elmélete. \ 

Nem egyszer hallunk némelyektől olyan nyi la tkozatokat , hogy ők szeret-
nének marxis ta t u d o m á n y t csinálni, de mond juk meg, hogyan alkalmazzák pl 
a dialekt ikát egyik, vagy másik speciális kérdésben. Ugyanakkor elfecsérelt 
időnek érzik azt az ideológiai t anu lás t , amelyet a Párt és a k o r m á n y tudományos 
fej lődésük segítésére lehetővé t e t t . Persze sok esetben megta lá lha t juk a köz-
vet len ú t m u t a t á s t is a szovjet szakirodalomban, de az igazi marxis ta- leninis ta 
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t u d o m á n y ú t j a csak azok számára nyílik meg, akiK a marxizmus-leninizmust 
o lyan mélyen ért ik meg, hogy önállóan t u d j á k a lkalmazni . A marxizmus azér t 
az egyedüli t u d o m á n y o s elmélet, inert a gyakor la tér t , a vi lág megvál toz ta tásáér t 
j ö t t létre, az életért és nem az élettől e lszakadva szüle te t t és fe j lődöt t , azér t , 
mer t a forradalmi ha rcokban , a N ágy Októberi Szoicalista Forradalom, a 
szocializmus megteremtése , a nagy honvédő és fe lszabadí tó háború , a kommuniz -
m u s építése v i lágtör ténelmi győzelmeiben nyer te és nyeri napró l -napra igazolását 
s mindezek t apasz t a l a t a in fejlődik t o v á b b . Ezt az e lmélete t nem lehet meg-
éretni , módszerét nem lehet e lsa já t í tani egyes speciális kérdésekre leszűkí tet t 
érdeklődéssel. 

Ez az ér telme m i n d n y á j u n k számára Sztálin köz ismer t szavainak, a m e -
lyeket a marxizmus- leninizmus t anu lmányozásának minden t u d o m á n y s z á m á r a 
való jelentőségéről m o n d o t t : »Van egy t u d o m á n y á g , amelynek ismerete fel-
té t lenül kötelező minden t u d o m á n y á g bolsevikjai számára , ez a marxis ta- leninis ta 
t á r s ada lomtudomány , a tá rsadalmi fej lődés törvényeiről , a p ro le tá r for rada lom 
fej lődéstörvényeiről , a szocialista építés fe j lődés törvényeiről , a kommun izmus 
győzelméről szóló t u d o m á n y . . . A leninista nem lehet c supán kedvel t t u d o -
m á n y á g á n a k specia l is tá ja , hanem egyút ta l pol i t ikusnak és közéleti embernek 
is kell lennie, élénken kell érdeklődnie h a z á j á n a k sorsa i r án t , ismernie kell a 
t á r sada lmi fej lődés tö rvénye i t , t udn ia kell a lkalmazni ezeket a tö rvényeke t és 
a r r a kell törekednie, hogy az ország poli t ikai vezetésében ak t í v része legyen. 
Természetesen a bolsevik szakemberek számára ez t o v á b b i megterhelés lesz. 
Ez azonban olyan megterhelés , amely bőségesen meghozza a maga gyümölcsét .« 
f Beszámoló a XVIII. Pártkongresszuson. A leninizmus kérdései. 5. kiadás. 1951. 
742—743. 1.) 

Igen, meghozza a maga gyümölcsét s zak tudomány i m u n k á n k b a n is, a 
szélesebb összefüggések megértése, a dia lekt ika lényegének megértése, a d ia-
lek t ikus mater ia l izmus vi lágnézetének, elmélet és g y a k o r ' a t e lvá lasz tha ta t lan 
egységének átélése, minden t u d o m á n y o s fe lada t mé lyebb és t i sz tább lá tása 
á l t a l . 

Mi mindnyá j an , akik magyar i roda lomtör téne t i k u t a t á s s a l és a m a g y a r 
i rodalomtör ténet t an í t á sáva l foglalkozunk, a fe lszabadulás nagy élményén á t , 
a nagy szocialista for radalomból szüle te t t Szovje túnió d iada lmas ere jének 
és a szovjet emberek szocialista h u m a n i z m u s á n a k megismerésén á t j u t o t t u n k 
el a marxizmus- leninizmus igazságának elismeréséig, pol i t ikai fe j lődésünk v i t t 
el az egyedüli t u d o m á n y o s világnézet elfogadásáig. E t u d o m á n y nagyságához, 
mélységéhez s m inda t t ó l való gyökeres különbségéhez, sőt t öbbny i r e el lentétéhez 
képes t , amit m i ' a d d i g t u d h a t t u n k , nagyon rövid ideje a l k a l m a z h a t j u k a d ia -
lek t ikus mater ia l izmus szemléletét és módszerét , a nagy Lenin és Sztálin szem-
pon t j a i t , a szovjet t u d o m á n y t apasz ta l a t a i t a konkré t m a g y a r fej lődés vizsgá-
la tá ra . Amikor még alig kezdtünk tanuln i , máris t a n í t a n u n k kellet t , hogy segít-
s ü n k megszabadítani i f j ú ságunka t a legreakciósabb i roda lomtaní tás méte lyétő l . 
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Régi tudáskész le tünket fel kellett használni anélkül, hogy kellő alapossággal 
á tv izsgá lha t tuk volna. Fon tos a lkalmak arra is kényszer í te t tek, hogy a nyom-
t a t o t t szó nyi lvánosságával rögzítsük meg eléggé ki nem for ro t t , meg nem 
érlelt gondola ta inkat , és még annyi ra sem volt szilárd marxista- leninis ta tudá-
sunk, hogy meg t u d t u k volna ítélni, milyen messze van a maiXista-leninista 
i rodalomtörténet í rás tól az, ami t közrebocsá to t tunk . Hibá ink tuda tos í t ása alap-
feltétele annak , hogy továbbha ladhassunk . 

Azt hiszem, az e lmondot tak világosabbá tehe t ik azt is, miér t nem t a r tom a 
legnagyobb hibának, hogy eddig keveset p roduká l tunk , hogy monográf iák 
vagy éppen összefoglaló i rodalomtör téne tek közt nem lehet vá loga tn i . De n a g y 
hiba volna, ha t ovább kellene ha lasz tanunk népünk jogos várakozásának ki-
elégítését, ha akár elfoglal tságunkra, akár a t i sz tázat lan elvi kérdések soka-
ságára h iva tkozva nem fognánk hozzá sürgősen e f e l ada tok megoldásához. 
P á r t u n k , k o r m á n y u n k gondoskodása fo ly tán A k a d é m i á n k sokat fog tehetni , 
azoknak a szervezeti és anyagi fel tételeknek megteremtésére , amelyek a m u n k a 
eredményességét b i z tos í tha t j ák , gondoskodni fogunk a f ia ta l káderek neveléséről 
és a t udományos k u t a t ó m u n k a terü le tén való fogla lkozta tásáról . Hogyha 
egyelőre még szűkebb körben is, rendkívül fon tos lépés a miniszter tanács leg-
utóbbi ha t á roza t a a t u d o m á n y o s m u n k a zava r t a l anságának biztosításáról. 
Nekünk egy a kötelességünk, minden erőnk megfeszítésével, népünk legjobbjai-
nak hősi te l jes í tményeihez méltó for radalmi lelkesedéssel dolgozni és közben 
szünet lenül fokozni marxis ta- leninis ta t u d á s u n k a t , m u n k á n k eszmei tudatosságát , 
t anuln i a szovjet t u d o m á n y nagyszerű eredményeiből . Ne fe le j t sük el, hogy mi 
i rodalomtörténészek is felelősek vagyunk népünk szocialista fejlődéséért , iro-
da lmunk egészséges fej lődéséért , hazánk biz tonságáér t és szabadságáéi t , a 
m a g y a r nép életének szépségéért és boldogságáért . 

Kongresszusunk célja, hogy hibáink k i m u t a t á s a , nézete ink t isztázása 
által hozzájárul jon fe lada ta ink minél helyesebb, minél konk ré t abb megfogal-
mazásához, hogy seregszemléje legyen i rodalomtörténészeink egész t áborának 
és egyszersmind mozgósítsa is erőinket az irodalmi k u t a t á s t e rvének megvaló-
s í tására . 

Ezekben a v i t ákban is t a r t suk szüntelenül szem előtt Sztálin nyelvtudo-
mányi munká inak azt a t anu lságá t , hegy »semmiféle t u d o m á n y sem fej lődhet 
és érhet el sikereket a vélemények harca , a k r i t ika szabadsága nélkül«. Hassa 
á t v i t á inka t a bolsevik kr i t ika és önkr i t ika szelleme, legyünk élesek, ahol elvi 
szempontból szükség van rá, és legyünk szigorúak s a j á t magunkka l szemben, 
ahol személyes szempontok vezetnének. 
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