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Irodalomtörténet í rásunk kia lakí to t t egy sablonos Mikszáth-képet , a pipázó, 
adomázga tó , kényelemkedveló' íróét, aki szerette a jó ételeket , s mindennél többre 
becsült egy könnyen szelelő szivart . Felszabadulás u tán i irodalmi k r i t ikánkban 
is tovább él még olykor-olykor ez a hamis kép . Akadnak kr i t ikusok, akik Mikszáth 
időtől és tértől e lvona tkoz ta to t t egyéniségéből aka r ják megérteni Mikszáthot, 
a művészt . Legendaszerűen emlegetet t lustaságával indokol ják megalkuvásai t . 
Pá lyá ja e l lentmondásai t egyszerűen azzal magyarázzák, hogy szerette az ebéd-
u t án i alvást és a túróscsuszát . 

Sokkal inkább a krit ikusok fantáziá t lanságáról tanúskodik az ilyen 
Mikszáth-kép, min tsem Mikszáth Kálmánról . Elég csak egy pil lantást ve tn i 
a f iatal , pályakezdő íróra, hogy semmibe tűn jék Mikszáth kényelmes, meg-
a lkuvásra haj lamos természetének hamis legendája. Ügy indul t ekkor az életnek, 
min t egy romant ikus Jókai-regényhős. Kalandos, a szülői aka ra t t a l dacoló 
házasság, amely rövidest önkéntes válással végződö t t ; belső elszántság az írói 
pályára , amelyet nem tör t meg egy csaknem 10 éven á t t a r t ó s iker te lenség; 
konok szembenézés a nincstelenséggel, anélkül, hogy a kínálkozó biztos hivatal 
k i té r í the t te volna megkezdet t ú t j á r ó l ; m a j d a hirtelen siker és hét év külön-
élés u tán visszatérés az egykori feleséghez, — mind olyan vonás volt ez, amely 
sokkal inkább illett az És mégis mozog a föld Jenőy Kálmánjához , mintsem 
a kényelemszerető, l agymatag embernek hírlelt Mikszáth Kálmánhoz. 

Érdemes végigolvasni azokat a leveleket, amelyeket a f iatal Mikszáth 
későbbi feleségéhez a t i l tó szülői szó és a szerelem, a kisvárosi pletykától való 
félelem és az érzelem nyil t megvallása közt tétovázó Mauks Ilonához írt. A bá tor , 
nem-alkuvó élet igénye csengett fel bennük . Jelszavaként hangoz ta t t a : »inkább 
törni , mint hajolni«. Központ i gondola tként vonult végig levelein a lelki nagyság 
követelése. A lelki nagyságé, amely képes rá, hogy hazug előítéletekkel szembe-

* Az előadás nem törekszik arra, hogy átfogó Mikszáth-képet adjon. Egy nagyobb-
méretíí Mikszáth-monográfia egves kérdéseit kívánja felvetni csupán. Időhiány miatt nem 
kerül sor számos lényeges kérdés beható tárgyalására, mint például Mikszáth anekdotiz-
musa, népiessége, a mikszáthi romantika, stb. 
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szegüljön, s az igaza mellett mindennel dacolva, szintval l jon. Megvetéssel- szólt 
azokról az emberekről , »kik — az ő szavait idézem — rabjai az illemnek, a d ivat -
n a k , a rangkórságnak, meg annak az ezer meg ezer bolondságnak, mely megölj 
a léleknagyságot«. 

Az élettel és az emberekkel szemben nagy igényeket t ámasz tó ember szava 
szólt ezekben a levelekben, s ež üzent Mikszáth egész kezdeti é le tú t jából . 
S cinizmusba tokosodva ugyan, de a későbbi íróban is o t t rej let t f iatalkori 
másának szép hősiessége. Élete végén is kigyúl tak szavai, ha az egyenes gerinc 
embereiről beszélt, azokról, akikben megvolt »a nagy emberek nemes rúgója : 
»hasznosat tenni a cél kedvéért,« akik mindent , amit csinál tak, teljes odaadással , 
n a g y szeretettel és fér f ias akara t ta l végezték. 

Nem egyéniségének, emberi természetének mereven, adialekt ikusan s nem 
utolsó sorban helytelenül ér telmezett tu la jdonságai ér te t ik meg Mikszáth 
művészetének prob lémái t . Nem kényelemszeretete magyarázza megalkuvásai t . 
Vol tak megalkuvásai , de nem azért , min tha természetében, a lka tában eleve 
magában hordta vo lna erre a ha j l amot . Csak akkor é r t j ü k meg Mikszáth 
igazi arcát , ha fe l fed jük azokat a tör ténelmi, társadalmi és személyes élményeket , 
amelyek ilyen bonyolu l t t á , el lentmondásossá formál ták írói és emberi jel lemét. 

1. 

1847-ben, a fo r rada lom küszöbén született Mikszáth Ká lmán és 1910-ben, 
egy ú j forradalmi fel lendülés kezdetén hal t meg, a közbeékelődő évt izedeknek, 
a kiegyezés mozdulat lan éveinek volt az írója. Átmeneti kor vol t ez, az á tmene t i 
korok minden bénaságával , tehetetlenségével. A f iatal Mikszáth keserűen 
jegyezte meg a he tvenes évek végén, egyik bará t já ró l írva : »Amikor ilyen 
embereke t keresett fel az elismerés, az az idő már elmúlt . S az az idő, amikor 
az elismerés ú j ra fel fog ja keresni, még nem jö t t el«. Másut t 1848/49-ről szólva 
megjegyezte : »A szabadságharc ideje már nagyon messze van s még igen közel. 
A szívek, amelyek az eszmékért dobogtak , kihűltek, s a tör ténelem még nem 
melegedet t meg.« Szomorkás gúnnyal élete végén is úgy jellemezte sajá t nemze-
déké t , mint á tmene t i nemzedéket, amely »szemtanúnak elkésett , b í rónak 
k o r á n jött.« A polgári fej lődés ú t j án megindul t ú j Magyarország megalkotásának 
m u n k á j á t késte el ez a nemzedék s korán jö t t ahhoz, hogy az elvégzett munka 
b í r á j a , a mult harcainak továbbfo ly ta tó j a legyen. Mindaz a tűz és lobogás, amely 
n é h á n y évtizeddel e lőbb el töl töt te a nemzete t , a múlté volt m á r ekkor, az ú j 
t ü z e k pedig még nem gyú l t ak ki. Mikszáth megélte ugyan az ú j éledését, megélte 
A d y Endréék évt izedét , de már nem é r te t t e meg. Belekövesedve egy előző korba, 
idegen maradt számára a századelő for rada lom érlelődését jelző légköre. Az 
1867. és 1900. közöt t e l terülő á tmene t i évek, a kiegyezés kora ha tá roz ta meg író 
a r c á t . 
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A 67-es kompromisszum felülről, a nagybir tok és a burzsoázia egyezsége 
révén a nép rovására valósí tot ta meg azt , amit az 1848/49-es for rada lomban 
a nép érdekében és a nép erejére t ámaszkodva megoldani nem sikerül t . A kiegye-
zés szabaddá t e t t e az u ta t a magyar polgári fejlődés számára, ugyanakkor azon-
ban el is torlaszolta : r á r ak t a a feudál is maradványok nehezékeit . A polgári 
á ta laku lás kérdése megoldódott ugyan, de ez az an t idemokra t ikus , népellenes 
megoldás, a gyúj tó , feszítő kérdések sokaságát re j te t te magában : a paraszt-
kérdéstől kezdve a nemzeti függetlenség kérdésén át a nemzetiségi kérdésig. 
S mennél inkább tér t hódí to t t a kapi ta l izmus, annál inkább felszínre bukkan tak 
a 67-es megoldás visszásságai. Az egyre mélyülő társadalmi poli t ikai válság évei 
vol tak ezek. 

Hiányzot t azonban az a tá rsadalmi erő, amely az egyre növő bizonyta lan-
ságban irányt t u d o t t volna muta tn i , amely jelezni t ud t a volna a válságból 
való k i ju t á s módja i t . A 48-as fo r rada lomban szerepet játszó tá rsada lmi erők 
már nem s a századelő forradalmi jellegű tömegmegmozdulása iban kibontakozó 
erők még nem voltak képesek rá, hogy kimozdítsák az ország szekerét a 67-es. 
megoldás ká tyú jábó l . A szabadabban fej lődő kapital izmus megnövel te ugvan 
a burzsoázia erejét , de a polgárság tehe tősebb rétegei haszonélvezői voltak 
a nemzetiségi e lnyomásnak, a dolgozók feudális jellegű k izsákmányolásának , 
s r iasz to t ta őket a proletar iátus növekvő ereje. Nem mond ták fel a politikai 
szövetséget a »liberális« földesurakkal , sőt egyre szorosabban s imul tak össze 
ve lük. A polgári-kispolgári rétegek sem léptek fel önálló poli t ikai e rőként . 
A dolgozó nép pedig egymaga még gyenge volt hozzá, hogy kezébe vegye a sa já t 
sorsát . A parasztság elégedetlensége elszigetelt lázongásokban tör t felszínre 
csupán, többnyire azonban a k ivándor lás szomorú csöndes ú t j a i n szóródott 
szét . A munkásosztály pedig ekkor t e t t e még az első lépéseket s a j á t szervezeti 
kerete inek megteremtése, nemzeti tör ténelmi hivatásának tuda tos í t á sa felé. 

De nemcsak szubjekt íve vol tak felkészületlenek a ha ladás szószólóivá 
h iva to t t erők. Gátolta k ibontakozásuka t a kíméletlen e lnyomás s gátolta az 
a ke t tős szerep, amelyet a kiegyezéskori Magyarország a monarchia szerkezeté-
ben be tö l tö t t . Egyszerre volt k izsákmányol t gyarmat i s k izsákmányoló elnyomó 
ország. S ez a ket tősség szétzilálta, bizonyos fokig demoralizál ta a haladás lehet-
séges erőit, megnehezí te t te tábor rá szerveződésüket . Révai József találó kifeje-
zésével szólva, a történelmi vacuum, a tör ténelmi légüres tér évei voltak ezek. 

De ennek a felemás á tmenet i kornak mégis volt a mélyben re j t e t t melege. 
A reformkor és 48/49 szép harcainak emlékét nem lehetett kitörölni a nemzet 
t uda t ábó l . Látszot tak még a ké t -há rom évtizeddel előbbi küzdelmek fényei , 
a nagy kor közelsége élő és ható erőként o t t volt a nemzet jobb ja inak emlékeze-

, tében s alakítólag ha to t t a lelkekre. 

Mikszáth karonülő gyermek volt még a forradalom éveiben, mégis egész 
életén á t ezeknek az időknek üzenetét h a l l o t t a ; sa já t szavaival szólva, »a legszebb, 
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a legnemesebb, legköltőibb harcnak«, 48/49 harcainak igézetében élt. Kezdő író 
korában a Magyar Néplap hasábja in úgy emlékezett vissza 48-ra, mint »az erő-
forrásra , a nagyság és dicsőség emlékezetére«. Hirdet te , hogy ezen évek »sugarai-
nak ki kell v i lág í tan iok a föld alól is«. Ugyanezzel a belső hévvel idézte a for ra-
da lom fényeit t ö b b , mint három évtizeddel később az öregedő író is. »Milyen 
szép nap volt ez! — ír ta 1848 március 15-ről —. Egy nap , melyet nem to lnak el 
a semmiségbe a t ö b b i érkező napok, hanem visszatér minden évben a rügyező 
tavasszal a nemze te t ébreszteni«. Világnézetét mindvégig a haladó gondola tnak 
az a t ípusa ha t á roz t a meg, amelyet a század első felében küzdöt tek ki a m a g y a r - ' 
ság jobbjai , hogy a nemzete t a polgári á ta lakulás ú t j á r a vezessék és megte remt-
senek »egy új, nagy , szabad Magyarországot«. Liberál isnak vallot ta magá t , de 
liberálizmuson az t é r te t t e , amit Kölcsey, Vörösmar ty és K o s s u t h : harco t 
a középkor erői ellen, a haladás küzde lmét a reakcióval. Ugyanaz a vágy heví-
t e t t e , mint az előző emberöltő nagy ja i t . Olyan Magyarországot akar t , amelyre 
nem nyomja rá bé lyegét a nagypapok és a nagyurak ura lma, amelyet nem köt 
gúzsba a gyarmat i sors, olyan i rodalmat , amely nem tépi el a nemzet életeré-
hez, a politikához f ű z ő szálait. Művészetében ott parázs lo t t a mult tüze. Ak iegye -
zés kihűlő, lélektelen vi lágában is érezte »embervoltunk méltóságát«, érezte egy 
gazdagabb, t a r t a l m a s a b b kor á tsugárzó melegét. Meg t u d t a őrizni a mult nagy-
j a ina k haladó eszméi t , hazaszeretetét és hűségét a néphez. Ezért érezte f á j ó n 
s a j á t korának nagy hidegét , riasztó s ivárságát , ezért t u d o t t t i l takozóan szembe-
fordulni vele. 

»Üres lett a fö ld , j a j milyen üres« — vonult végig é le tműve mélyén a vádló, 
keserű kiáltás. Az e l t ű n t óriásokat, a szilárd jellemek és erős akara tok nemzedékét 
á l l í to t ta szembe a t ö r p e jelennel, a nagy emberek és nagy események korát idézte 
a szolgalelkek kics inyes vi lágában. »A szabadságharc előtti két évt izedben 
t á m a d t a k az óriások, — írta élete vége felé Jóka i é le t ra jzában , — de miért 
fogy tak el és hova l e t t e k az anyák, ak ik szülték ő k e t . . . A dimenziókban oly 
nagy az esés, hogy úgy tűn ik fel, m i n t h a egy generáció, amely esésre előkészítsen, 
k imarad t volna«. »Hogy mennek az emberek lejebb-lejebb« — tör t fel műveiben 
mind erősebben, m i n d messzebbre hangzón a panasz s a j á t korának, a kiegyezés 
korának elaljasodott vi lága felé. 

Mikszáth nem l á to t t haladó erőket , amelyek u t a t t u d t a k volna m u t a t n i 
a jövő felé, nem é r t e t t e meg a kora kiéleződött e l lentmondásain keresztül készülő 
ho lnapot . Nem egyszer eltévedt kora t á r sada lmának nyugta lan í tó megoldat lan 
problémái között . De kevesen élték á t olyan mélyen és ábrázolták akkora 
művészi erővel a félfeudál is Magyarország egyre növő s megoldást sürgető 
vá lságát , kevesen t u d t á k olyan t i sz tán meglátni az ura lkodó osztályok belső 
morális ro thadását s o lyan nagyszerű gúnnyal szembeforduln i vele, mint ő. 
»Olyan magyar ja a magya r ság egy válságos é rá jának , amilyen akkorról nincs 
több« — írhat ta róla mél tán Ady E n d r e . S ez ad j a meg művészetének nagy 
nemzet i jelentőségét. 
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2. 

A kiegyezéskori mozdulat lanság, a haladó erők bénasága a lapvetően meg-
ha tá rozza , de önmagában még nen érteti meg Mikszáth írói arcá t , pá lyá jának 
e l lentmondásai t . Ezen a t a l a jon fogant Va jda János költészete is. Milyen különb-
ség van azonban Va jda dacos, t i l takozó magányossága, s Mikszáth emberi írói 
ú t j á n a k törései, Va jda demokra t ikus következetessége s Mikszáth el nem hall-
ga tha tó megalkuvásai közöt t . Egy nagysúlyú történelmi emlék, a forradalom 
és szabadságharc emléke fo rmál ta igazzá, széppé m i n d k e t t ő j ü k írói arcát , de 
míg Va jda számára közvetlen, személyes é lmény volt 48/49, add ig Mikszáthhoz 
közve te t t úton, Jóka i r oman t iká j án , az önámí tó középnemesi mitoszteremtésen 
keresztül j u to t t ak el 48 fényei . 

Jókai romat iká ja a világosi bukástól a kiegyezésig t e r j e d ő két évtizedben 
gyökerezet t . A középnemesség zöme elfordult már akkor a ha ladás gondolatától , 
de az osztrák elnyomással szembenálló ellenállás révén, ha a passzív rezisztencia 
kor lá tol t , megalkuvó f o r m á j á b a n is t e t t e ezt, volt még a nemzet i fejlődésben 
némi szerepe. Ezt a sa j á tos tör ténelmi helyzetet tükröz te vissza a Jókai-féle 
roman t ika . A Szent i rmayak, Ká rpá thy Zoltánok ideális, az ú j polgári Magyar-
ország ú t j á t egyengető a l ak j a nem létezett már ekkor. A középnemesség zöme 
a kiegyezés felé lopakodot t , nem 48 tüzét őrizte tovább. Jóka i sa j á t képzeletének 
t e remtménye i t ve t te valóságként . Hősei jellemébe irreális vonások vegyültek, 
pátosza olykor üres re tor ikába csapott . De a nemesség tényleges ellenállása az 
abszolútizmussal szemben mégis csak ado t t r oman t iká j ának némi valóságalapot, 
e lvá lasz to t ta a semmibefoszló reakciós á l romant ikától . Művészetét nemcsak 
a nemesi osztályok hazug idealizálása jellemezte, hanem fellobogott benne 
a hazaszeretetnek és a 48-asságnak az a tüze is, amely vál tozat lanul tobább 
égett a nép sz ívében. Nemcsak a nemességet mit izál ta : fel t u d t a vil lantani 
a nemzet hősi harca inak fényei t is. Arany János h ív ta fel először a figyelmet 
r á , hogy Jókai r o m a n t i k á j á b a n , képzeletének munká lkodásában a népmesék 
h a n g j á t kell keresni. Valóban benne re j le t t , hamis nemesi illúziókkal össze-
kever ten , de a nép á lmai is megfogalmazódtak csodás hőseinek még csodálato-
sabb te t te iben. 

S ezen a roman t ikán nőt t fel Mikszáth Kálmán. Er re t e t t ék fogékonnyá 
lelkét a nemzeti ellenállás idején a régi vármegye urai köz t tö l tö t t gyermek, 
s i f júkori évek. 

48 harcainak csodálata, szép eszméinek mély átélése e lválaszthata t lanul 
összefonódott benne a h a j d a n i középnemesség eszményítésével . Világnézetében 
nem különültek el a reformkor , 48/49, és a kiegyezés más -más társadalmi jelen-
tésű, más-más előjelű t a r t a lma i . A kiegyezéskori dzsentr i l iberalizmuba bele 
szerette volna hallani a nagy inult szavát . A régi, néppel t a r tó , kuruckodó 
k i s u r a k a t kereste nem egyszer kora dzsentr i jében. A h a j d a n i középnemesi 
Jiberális reformpoli t ika és a feudális reakció poli t ikája közti hagyományos ellen-
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t é t e k e t vélte fellelni l ibera l izmusukban. Ezért tévedet t súlyosan és egy életre 
szólóan Tisza Ká lmán megítélésében is. Valóban liberális államférfit lá tot t 
benne, akinek »távoztával rög tön a liberalizmus is a : ajtókilincshez nyul«, 
az t vár ta tőle — amin t egyhe lyü t t írta —, hogy a b b a h a g y j a a »tranzakciót az 
úgynevezet t parciál is haladást , a koket t í rozást a feudál is arisztokráciával, 
a b b a h a g y j a az áll iberaliznius t a t a rozásá t s rátér ar ra a t i sz ta magyar liberaliz-
musra , amelynek ő oly igaz hango t tudo t t adni valamikor.« Az egykori közép-
nemesség és a nagybi r tokos oligarchia ellentéte azonban ekkor már régen a multjé 
vo l t . A haladás h a j d a n i vezető ereje reakciós parazi ta réteggé, dzsentrivé zü l lö t t . 
A burzsoáz a nemesi képviseletében rejlő e l lentmondások maradékta lanul 
k ibomlo t tak , az úri Magyarországot eggyé kovácsolta a közös érdek, a minden-
á r o n való ragaszkodás a ha ta lomhoz és a félelem a dolgozó néptől. Kossuthék 
a néppel egyeztek meg a feudális oligarchia, a klérus és a császári udvar ellen, 
a kiegyezés ko rának dzsentri liberálisai a megegyezés fo rd í t o t t ú t j á t j á r t á k . 
Mikszáthot hamis illúziók veze t ték félre. 

De illúziói nem egyéni elfogultságból eredtek csupán, nemcsak szubjekt ív 
gyökerük volt. Erős í te t te őket a 67-es történelmi pusz taság , a haladó erők 
gyengesége is. Nem t u d o t t merre fordulni , nem lá t ta azt a társadalmi osz tá ly t , 
a m e l y képes lett volna a nemzet i felszabadító harc élére állni és továbbvinni a 
nagypapok , á nagyurak és Bécs ellen a régi harcokat . »Pusztul a dzsentri, vége. 
v a n , elvész a középosztály« — í r ta egyik cikkéban 1881-ben — »anélkül, hogy 
e g y másik osztály t á m a d n a , ame ly átvegye a kötelességeket, amelyeket oly 
nemesen betöl tö t t az előbbi.« S keserűen fűzte hozzá : »A régi fogak helyébe 
hamisaka t rak be az idő.« 

Kísértő illúziói azonban sohasem homályosí to t ták el Mikszáth l á t á sá t . 
Mindig érzete, hogy »a mai dzsent r i nem az a dzsentri már , amely a nagy fel-
a d a t o k n a k oly híven megfelelt.« T u d t a , hogy a maiakról legfel jebb csak az anya-
könyvből lehet megál lapí tani , hogy valóban az apák fiai vo lnának . Tisztább fe jű 
gondolkodó, élesebb szemű megfigyelő volt annál, hogy sem szemet h u n y j o n 
a t ények előtt. Egyre inkább l á t t a , hogy ő és korának dzsentr i liberálisai ellen-
t é t e s úton j á r t ak . Azok mind inkább távolodtak 48-tól, számára mindvégig 
a közelség volt a fontos . Nem abból lehet megérteni Mikszáthot , ami a dzsentr i-
hez kötöt te , hanem abból, ami e lvá lasz to t ta tőle. Pá lyá ja á l landó felfelé ívelését 
é p p az a távolság ér te t i meg, amely közte és a dzsentri közt mind nagyobbra n ő t t . 

A nyolcvanas évek országgyűlési karcolatai m u t a t t á k , milyen világosan 
fe lse j le t t már ekkor Mikszáthban a 48-as haladó gondolat és a kiegyezéskori 
l iberalizmus közti különbség. Gúnyos mosollyal figyelt a dzsentr i poli t ikusok 
l iberális szólamaira. Az úri p a r l a m a n t leleplezte előtte azt a szabadelvűséget , 
a m e l y — mint í r ta — az egyenlőség és testvériség üres f ráz i sá t »mint két szilaj 
cs ikót a kocsija elé fogja , mikor el aka r valahová jutni , de mihelyt ot thon v a n , 
l ego t t istállóba z á r j a a pegazusokat .« A kilencvenes években a századforduló 
t á j á n pedig végleg fölébe magasodot t kora ro thadt , meghunyászkodó l iberalizmu-
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sának . í rásaiban mindgyakrabban tér t vissza a panasz, a magyar törvényekben 
mindig o t t lapuló »de-k« ellen, a »tapintat« ellen, amely mint »lompos ku tya 
mindig ott őgyeleg a mi országunkban az igazság lába alatt.« 1898-ban megír ta 
a nemesi, polgári szabadelvűség vádló sza t í rá já t , a Demokra ták c ímű elbeszé-
lését. A liberalizmus kétsz ínű al jasságának nincs ennél nagyszerűbb leleplezése 
i roda lmunkban . A két kis tör ténet dzsentri hőseinek szavaiban mindig ot t 
borongot t a nép f á jda lma , magasztos f rázisokat tud tak mondan i a hazáról, 
a népjogokról, az egyenlőségről, de szavaik mélyén nem volt t a r t a l o m . A demo-
kra t ikus eszmék fenkölt hirdetői mögö t t -megdühödö t t kecskeként toporzékolt 
a feudális földesúr s fe jveszte t ten rikácsolta : »Utálom a parasz to t , huszonöt 
bot valamennyire . Huszonöt bot. Huszonö t bot!« 

A késői Mikszáth már csak u tá lkozva t u d o t t beszélni a h iva ta los liberaliz-
musról . A nemesi-polgári szabadelvűség igazi arcának meglátása egyre jobban 
el idegenítet te magától a politikától is. »Mondhatom, több illúziót vesz te t tem ez 
a l a t t az idő a la t t — írta 1907-ben huszonötéves parlamenti mú l t j á ró l — mint 
h a j a t , pedig ugyancsak dús ha jam volt és most ritka.« Élete vége felé »a leg-
nagyobb magaslatnak« nevezte »az undor t a politikától«, s keserűen sóha j to t t 
fel : »Milyen jó volna most, ha soha sem ismerkedem meg ezzel a ringyóval.« 

Mikszáth politikai k iábrándulása pá lyá jának , egész é le tművének központi 
e l lentmondására vet fényt . Politikai reményvesztet tségében re j le t t művészi 
fej lődésének a kulcsa. Kiábrándulása a dzsentri liberalizmusból magyarázza 
«gyre élesedő tá rsada lombírá la tá t , kri t ikai realizmusának kitel jesedését , ez 
j u t t a t t a el az úri Magyarország feloszlási processzusának á t fogó művészi ábrá-
zolásához. De innen sa r jad t a késői Mikszáth világképének egyre mélyülő pesszi-
mizmusa, mind sötétebb á rnyékoka t vető elkedvetlenedése, fo lyvás t erősödő 
cinizmusa is. Há ta t fo rd í t an i az úri pol i t ikának azt je lentet te : há ta t fo rd í t an i 
az úri Magyarországnak. Mikszáth el tépte az úri, nemesi vi lághoz kötő belső, 
érzelmi világnézeti szálakat , a tények nyomására felszámolta hamis illúzióit. 
Mindez azonban illúzióvesztésének egyik oldala volt csupán. Nemcsak az úri 
polit ikából ábrándul t ki, hanem ál ta lában a politikából. Ütvesztésként könyvel te 
el egyetlen ú tnak a j á rha t a t l anságá t . Nem lá t ta a m i n d j o b b a n kibontakozó 
jövőt érlelő erőket. Látóköre be volt zárva a süllyedő, pusztulásra ítélt falusi 
Magyarország határa i közé s azontúl a kiismerhetetlen végzet t i tokzatos szár-
nyai t érezte suhogni csupán. 

3. 

Mikszáth politikai t i sz tán lá tásának fokozódása, e lszakadása a dzsentri 
liberalizmustól értet i meg ha ta lmas mérvű művészi fej lődését . Mennél inkább 
lelepleződtek előtte a liberális frázisok, annál inkább vált érezhetőbbé müveiben 
a 48 tüzéből táplálkozó re j te t t melegség. Irodalomtörténet í rásunk a múl tban 
é r the te t len vaksággal húny t szemet ez előtt a nagyarányú fe j lődés előtt . Még 
o lyan k i tűnő Mikszáth-kuta tó , mint Schöpflin Aladár is úgy vél te , hogy Mikszáth 
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az idők során csak ér t , kiforrot t , de nem vál tozot t . Nem utolsó sorban a fe j lődés-
nek ez a szemelőlvesztése magyarázza, hogy még jobbszemű krit ikusok sem t u d -
t ák helyesen megjelölni Mikszáth é le tművének fősodrá t . Beöthy Zsolt 1908-as 
akadémiai beszéde ó ta szinte minden Mikszá th - t anu lmány a romant ikus idilli 
tö r téne teke t helyezte a mikszáthi é le tmű középpon t j ába . Egyenes vona la t 
húz tak A tót atyafiak és A jó palócok novelláitól A Szent Péter esernyőjén és 
Prakovszky, a süket kovácson át A vén gazemberig. A roman t ikus tör ténetek egyre 
keskenyedő v o n u l a t á b a n s nem a mind nagyobb s zámú krit ikai realista a lkotá-
sokban keresték az író é letművének tengelyét . A fé lmúl t l íraian, idillien ábrázol t 
vi lágának íróját , nem a kiegyezéskori tá rsadalom jelenének kíméletlen sza t i r iku-
sát lá t ták benne. A mikszáth i é le tmű értékelésének ez a súlyponti el tolódása 
v o n t a maga u tán i roda lmunk fej lődésében elfoglalt helyének téves megha tá ro -
zásá t . Jókai f o l y t a t ó j á n a k tek in te t ték csupán, írói a rca szinte teljesen els ikkadt 
Jókaié mögöt t . 

Mikszáth írói pá lyá j a kezdetén a hetvenes években valóban Jóka i ú t j á n 
indult el. Művészi fej lődése azonban folytonos t ávo lodás vol t egykori mesterétől . 
Mikszáth figyelmét nem kerülte el a polgári nemesi l iberalizmus csődje, észre-
ve t t e a burzsoázia nemesi képviseletének az úri vezetéssel tör ténő polgári 
á ta laku lásnak s i ra lmas zsáku tcá já t . Jóka i meséinek színes ködében mindez a 
probléma elsimult . Az ő Berend Ivánjai egyszerre vo l tak ki tűnően vívó és t ánco ló 
dzsentri f iúk és odaadóan dolgozó műve l t polgárok, í rásaiban a reformkori és 
a 48-as középnemesség vá l toza t lanul ot t élt a kiegyezéskori dszentriben, Mikszá th 
l á t t a és mind gúnyosabb mosollyal ábrázol ta a dzsentr i d e k a d e n c i á j á t : to l lá t 
egyre élesebb szat í ra felé h a j t o t t a előre a tények ereje . Művészete mind inkább 
Adynak a gazemberek, nemtelen, puskás bi torló úri t á r saságá t ostorozó versei 
és Móricznak az úri ha lá l táncot megjelenítő regényei felé m u t a t o t t , noha sohasem 
t u d t a megszólal tatni az t a közvetlenül mozgósító népi szenvedélyt, a m e l y 
á t fo r rós í to t t a Ady és Móricz írásait. 

Egyelőre belül m a r a d v a a r o m a n t i k á n , szakí tást j e len te t t Jókaival Mikszáth 
első jelentős alkotása, A tót atyafiak és A jó palócok elbeszéléskötete is. Ezeket) 
az idilli tö r téne teken nagyon is érződöt t ugyan még, hogy Mikszáth szemlélete 
ezernyi szállal volt hozzákötve az úri nemesi világhoz. A paraszti élet valóságos 
problémái fel sem köd lö t t ek romant ikus meséiben, sőt eszményíte t te a paraszt i 
e lmaradot t ságot , a poézis meleg fényeivel burkol ta be a patr iarchál is idilli f a l u t . 
De az elbeszélésekben megvillanó r o m a n t i k a másfélesége jelezte már a különb-
séget Jókai és Mikszáth közöt t . Jókai roman t ikus tö r téne te inek hősei a közélet 
fórumain ágáló nemes u rak voltak, e lvá l a sz tha t a t l anu l hozzájuk t a r tozo t t a 
nyilvánosság, a polit ikai szerep. Mikszáth az egyszerű emberek világába merül t 
el, falusi csizmadiák, mezei csőszök, szűkszavú k i sparasz tok álltak novellái 
előterében, az i s tenháta mögötti- szlovák parasz tv idék és Bágy-patak el teme-
t e t t völgye volt elbeszélései színtere, a közéletből s emmi sem látszott . Szemben 
Jóka i pate t ikus , tö r téne lmi , tá rsadalmi körképeivel , idillek, csendéletek vo l tak 
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Mikszáth roman t ikus elbeszélései. A jó palócok és A tót atyafiak í rója nem 
j u t o t t el még a realizmushoz, nem t u d o t t még bírálóan szembenézni kora t á r sa -
dalmi valóságával . De érezte már, hogy a kiegyezéskori Magyarország gáncsot 
ve t e t t minden va lóban nagynak, valóban hősinek, érezte a Jókai-féle r o m a n t i k a 
egyre nyi lvánvalóbbá váló hazugságát . J ó k a i tündér i meséin nevelkedet t r o m a n -
t ikus lelke az idillbe, az egyszerű emberek vi lágába, a magánélet mesterkélet len 
érzései közé sáncolta el magát oda, ahol va lóban voltak még hősi nagy szívek, 
ahol szabadon engedhet te a jóról, a nemesről szőtt t iszta á lmai t . A jó palócok 
roman t ikus idilljei azonban csak á tmene t i állomást je lente t tek Mikszáth fej lő-
désében. A nyolcvanas években a karcola tok, az apró, szat ir ikus írások kerül tek 
művésze te előterébe : á t t ö r t a realizmushoz. A romant ikus idillek, az ő szavaival 
szólva : »a tükör r ámá já ró l letört arabeszkek« mind inkább helyt ad tak m a g á n a k 
a t ü k ö r egy-egy d a r a b j á n a k az élő lük te tő tá rsadalom valóságos képét felvi l lan-
tó apró váz la toknak és ra jzoknak . 

Itt is Jóka i nyomán haladt ugyan : Jóka i anekdót izmusát fe j lesz te t te 
t o v á b b . Lényeges különbség volt azonban a között , ahogyan Jókai anekdót izá l t 
s ahogyan Mikszáth. Jókainál mellékes szerepet tö l tö t t be az anekdota , az epi-
zódba szorult, az ungon-berken á t nyargaló romant ikus tö r téne t reális há t t e r é t 
vol t h iva tva felvet í teni csupán. Mikszáthnál viszont az ábrázolás központ i 
tényezőjévé vá l t . El lentétes szemlélet dolgozot t a két írónál az anekdota nyers-
anyagáva l . Jóka inak mint romant ikusnak volt szüksége rá a valóság illúziójá-
nak felkeltésére, Mikszáth mint realista élt vele : a valóságos életet aka r t a meg-
ragadni r a j t a keresztül . Jóka i anekdotá i nem egyszer öt let té , mu la t t a tó b e t é t t é 
sekélyesedtek, a Mikszáthéinak mindig vol t magvuk, volt bennük valóságfel-
t á ró erő, a tá rsadalmi lag t ipikus domborodo t t ki r a j t u k keresztül . Milyen erővel 
t u d t a képpé tömörí teni például a nagy eszméken élősködő dzsentri c inizmust 
a b b a n az anekdot ikus f igurában, akinek fé lkar já t l eharap ta gye rmekkorában 
egy megdühödöt t á r t á n y : »E szerencsétlen á r t á n y egyéb iránt az idők f o l y a m á n 
sok vál tozáson ment keresztül. — ír ta Mikszáth — Ügy szerepelt, min t egy 
osztrák dragonyos, ki egy ütközet hevében lenyisszantot ta a hősi jobbot . Ezen 
az alapon lett a honvédegylet egyik alelnöke Bilinszky, a tósz tokban a s zabad -
ságharc dicső r o k k a n t j a . . . s a polgári életben kataszter i igazgató.« Milyen 
művészt te l je lení te t te meg a liberális dzsentr i t ípusá t annak az a l i spánnak 
anekdo t ikus a l ak jában , aki végül sem ideákért halt meg, ahogy pedig mindig 
ígérte beszédjeiben, hanem tüdővizenyőben. Az olvasó emlékezetébe k i tö rü l -
hetet lenül belevésődik az öreg, dohogó táb lab í ró f igurá ja , aki minden ú j í tás i 
javas la tná l közbeszólt : »Minek már a r ra a rövid időre« úgy gondolta ugyanis 
a tek in te tes úr, Hogy az ő halálával a világ is véget ér. 

Tovább lehetne sorakoztatni a pé ldáka t . Élet lük te te t t Mikszáth anekdo-
t á iban és megfigyelés, éppúgy mint a közmondásokban . Csöppet sem vélet len, 
hogy nemcsak az anekdoták nagy száma jellemezte művészeté t , hanem a népi 
szólások, közmondások kimer í thete t len gazdagsága is. Ezért nincs igazuk 
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a z okna k a k r i t ikusoknak , akik egyoldalúan korlá tot lá tnak csupán a mikszáth i 
anekdót izá lásban . Mikszáth nem anekdo tá i ellenére lett nagy író és real is ta 
író, hanem sokban az ó' révükön. Anekdót izmusa egyszerre volt művésze-
t é n e k ereje és gyöngesége. Ereje, mer t nem utolsó sorban ez te t te lehe-
tővé számára, hogy olyan messze jusson a valóság művészi megörökítésében, 
min t kora magyar elbeszélői közül senki más, de gyengesége is, mert az ábrázo-
lás terén ez von ta m e g legélesebben a h a t á r t közte és a világirodalom nagy kri t ikai 
real is tái közt. Mikszá th anekdót izmusa út volt a realizmus felé, de nein meg-
érkezés. A néhány vonással odavete t t váz la tok nem helyet tes í thet ték a kiérlelt 
művészi koncepciót , a jellemek elmélyült r a j z á t . Mikszáth maga is érezte ezt . 
Fej lődése során a m i n d nagyobb szabású epikára tö r t . Az egy-egy anekdo t án 
felépülő karcola toktó l a nagyregényék felé vezete t t alkotó ú t j a . Nem annyi ra 
az ö gyengesége, sokkal inkább a kor bénasága érteti meg, hogy vállalkozása 
n e m sikerült maradék ta l anu l s még utolsó legnagyobb műveire is r á n y o m t a 
bélyegét anekdó t i zmusa . Nem lehetett a nagy kri t ikai realisták módjára á t fogóan 
ábrázolni azt a t á r s a d a l m a t , amely keresztül-kasul volt szőve megválaszolásra 
v á r ó problémákkal , megoldást sürgető e l lentmondásokkal , de ezek a problémák, 
ezek az e l lentmondások mintegy re j tve m a r a d t a k , megoldatlanul összekuszál-
t a n lapultak a mé lyben , hiányzott a ha ladó erő, amely meggondolkodtató 
erővel felszínre h o z t a volna őket, h iányzo t t a kor problémáira fényt ve tő 
ha l adó gondolat . 

A kilencvenes évek társadalombíráló írásai ú j szakaszt jeleztek Mikszáth 
művész i fej lődésében. Az egy-egy a n e k d o t á r a épülő karcola tokat f e lvá l to t t ák 
a regények és a hosszabb elbeszélések. Mint egy helyüt t í r ta : kertészkésével 
n e m fantasz t ikus c i r ádáka t akar t ra jzo lga tn i többé a földön lapuló tökökre , 
a n a g y fák nyesegetésére tör t . Az ura lkodó osztályok egyre szembeötlőbb poli-
t ika i süllyedése, l iberal izmusuk lemeztelenedése a t á r sada lom egyes ferdeségein 
gúnyos mosolyt v i l l an tó karcolatoktól hosszabb lélekzetű, mélyebbrefúró 
k r i t ika i realista í rások felé h a j t o t t a előre művészeté t . 

Ekkor szüle t tek olyan ki tűnő real is ta művei, mint Beszterce ostroma és 
a Gavallérok: a m a g y a r Don Quijote h is tór iák . A kikerülhetet len változás ellen 
szélmalomharcot v í v ó Pongrácz Is tvánokon, maga ta r t á suk , érzelemviláguk és 
gondolkodásuk valóságellenességén keresztül az úri-nemesi társadalom tör té -
nelmileg megha ladot t vol tá t leplezte le Mikszáth nagyszerű művészete. Lelep-
lezte a díszmagyaros úri világot, amely os tobán , b u t á n azt szerette volna, hogy 
a föld másként fo rog jon , mint ahogy forognia kell. Legszívesebben olyan éktelen 
dühve l hurrogták v o l n a le Mikszáth úri Don Quijotei a megvá l toz t a tha ta t l an 
t é n y e k e t , mint a h o g y a Gavallérokban az öreg Csapiczky kiabál t rá a szép 
s t r imfl is uniformisba öl töztetet t J anóra , aki semmikép sem akar t a tudo-
másul venni, hogy őt az előkelő Jean név illeti meg : »Hallod-e te szamár, h á t 
mi t bámészkodol? H á t nem mondtam már , hogy te vagy a Jean«. Az a félelem 
j á t s z a t t a velük nagyzoló fura sz ín já téka ika t , amely bukás ra ítélt t á rsadalmi 
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osztá lyokat tölt el az ellenük dolgozó valósággal szemben. Groteszk öná l t a t á -
s u k b a n egy bomlásnak indult világ igyekezet t letagadni sa já t maga előtt is 
kikerülhetet len pusztulását . 

Az úri-nemesi világ bomlását , belső ro thadásá t jelenítet te meg Mikszáth 
dzsent r i -sv ihákja inak, a Ka tánghy Menyhér teknek a l ak jában is. Azokban 
a hőseiben, akikből minden nemesebb ember i érzést kiölt a parazi t izmus, a t á r -
sadalom tes tén élősködő kalandor felelőtlenség. Ők még álmodni is arról á lmod-
t a k , hogy őexellenciája karonfogja őket, bevon ja egy sarokba bizalmas beszél-
getésre, s ir igykedve sütnek rá juk a többi mameluk-szemek. Lelküket e l fás í to t ta , 
az élet szépsége iránti érzéküket meggyilkol ta , érzéseiket beszennyezte az 
élősdiség, a karr iervágy. 

S a 90-es években ír ta Mikszáth a hivatalos liberalizmus fe le j the te t len 
szat í rái t , a Demokratákat és Az új Zrinyiászt. Az u tóbbiban j u to t t el ekkor 
a legnagyobb magasla t ra . A 67-es magyar társadalom, a kiegyezéskori légüres 
té r keserű-vádló sza t í rá ja volt ez a kisregény. Mikszáth tud ta , hogy egy-egy 
tá r sada lmi rend ta r ta lmasságá t , belső hőfoká t mi sem méri jobban, mint a benne 
megvalósuló egyéniség. A társadalom érleli valósággá az emberben rejlő szép 
lehetőségeket, de meg is semmisítheti őket , mint ahogy megsemmisí te t te a 67-es 
Magyarország Zrínyi Miklósban a hőst . A nagy lélek nem talál t i t t fogózót 
a maga számára . Gazdagító eszmék, küzdésre érdemes társadalmi célok h iányá-
ban elsenyvedi a lélek, megfül t a t e t t e rő . 

Amit az előző évtizedek előkészítet tek, a századforduló, a X X . század 
első évtizede te tőzte be. Mikszáth emberi és művészi fejlődésének legmagasabb 
csúcsára ért . A kapi ta l izmus viszonylag békés fejlődése végetért már ekkor, 
kezdeté t ve t te az imperializmus szakasza s a kiéleződő el lentmondások felszakí-
t o t t á k a magyar élet va lamennyi régóta gennyedző sebét. A kiegyezésben ideig-
óráig stabilizált félfeudális magyar t á r sada lom mind jobban érlelődő válsága 
fo r rada lmivá fordul t . Mikszáth művészete két évtizeden át hű tükre volt a vál-
ság fokozódó mélyülésének, nem kerül ték el figyelmét a közelgő földindulás 
jelei sem, l á t t a a cezúrát a századelő v iha r t j e l ző ólmossága s az előző évtizedek 
viszonylagos derű je közöt t . Érezte a régi, falusi Magyarország a lapja inak mora j ló 
megingását , mint »egy e l tűnt világról« beszélt az egy-két évtizeddel előbbi múl t -
ról is. Becsületes szeme mélyre lá tot t . Mint egy helyüt t í r ta: »az idők dübörgő 
kereke gurul-gurul és se a papok, se a k i rá lyok, se a hadseregek nem t u d j á k csak 
egy sz'empillanatra fel tartóztatni«. Érezte és műveiben ábrázol ta a fé!feudál i s 

úri Magyarország halálraítél tségét. 
Persze Mikszáth messze volt a t tól , hogy a válság mélyére ha to l jon . Messze 

vol t a t tól , hogy megértse a szükségszerű tá rsada lmi földindulás tu la jdonképpen i 
mozgató erőit, jóformán fel sem figyelt a demokra t ikus á ta laku lásban leginkább 
érdekel t tömegek mind harcosabbá forrósodó hangjára , szinte meg se l á t t a az 
embertelenül e lnyomott és kisemmizett dolgozó nép robbanóvá gyűlő keserű-
ségét. Világosan észlelte azonban az ura lkodó osztályok társadalmi-pol i t ikai 
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csődjét , belső szétesését . Undora a h ivata los l iberalizmus hazugságaitól, az u ra l -
kodó osztályok m i n d reakciósabbá fa ju ló pol i t ikájá tól megnyi to t ta s zámára 
az u t a t az úri Magyarország züllésének, t a r t h a t a t l a n elal jasodásának á t fogó , 
művészi ábrázolása felé. Ekkor szület tek legértékesebb, legérettebb a lkotása i , 
a nagy regények, a Különös házasság, A Noszty fiu esete Tóth Marival és 
A fekete város. 

4. 

Nincs idő a r r a , hogy akár d ióhé jban is foglalkozzam it t Mikszáth v a l a -
menny i nagy regényével . Egy regényének, a nagyregények sorát megnyi tó 
Különös Házasságnak részletesebb t á rgya lásán keresztül szeretném jel lemezni 
csupán Mikszáth ki tel jesedet t realista művésze té t . 

Mikszáthnak, a nagy demokra tának , a nagy hazaf inak politikai v i lágné-
zet i hitvallása vo l t ez a regény. A haladó gondolat szunnyadó tüzét a k a r t a 
lángra lobbantani vele, a mind nagyobb elfeketedés, a Széli-féle kompromisszum 
idején. A ha ladás e lárul t és e l temetet t eszméit élesztette, harcra hívot t a haza 
ellenségei, a középkor tovább élő sötét e r ő i : a klérus és a nagybir tokos ar isz-
tokrác ia ellen, a hazáé r t és a szabadságért e lfelej te t t szép jelszavát idézte. 

Rákóczi k u r u c a i n a k léptei v i sszhangzot tak a távoli századok mélyéről 
a Különös házasság lapja in . Fellengtek a felséges á rnyak, akik a nagypapok és 
nagyurak ellenére sem tud tak elmúlni innen, s mint Mikszáth írta : »Ne is t u d -
j a n a k , mert ha ők egyszer elmúlnak, akkor az élők lesznek holtakká.« A regény 
első fejezetében megje len t egy kis újhelyi diák, Kossuth Lajoska, aki n ő t t -
nő t t a fellegekig s a nemzet nő t t vele. Az olaszröszkei korcsma pa r i t tyázó 
dona t i s t á j a sz í to t t a később azt a szent tüze t , mely a forradalom ha ta lmas szél-
á r a m á b a n minden ol táron fellobogott, hogy »ne legyen többé a világ végéig 
eloltható«. A regény végén megint fe lködlöt t a kis újhelyi diák a lakja . De ekkor 
m á r nem Tóth u r a m csirkéit pa r i t tyáz ta , hanem a nemzetnek üzent »a fogyóban 
lévő regimentek okából«, üzent azért , hogy a magyarság megcsinálja a »mesébe 
illő dolgokat«. Az igazi hazafiság ha lha t a t l an regénye vol t a Különös házasság. 
A tá roga tó hívó szava , a Kossuth-nóta varázsos dal lama s a Marseillaisenek s a j á -
t u n k k á élt lázadó ü t eme hallik belőle -messziről, a nemzet haladó m ú l t j á n a k 
t i sz ta szép szava szólalt meg a cselekményt végigkísérő lírai felhangokon á t , 
hogy ébressze a századforduló siket és sivár jelenét s minden időben melegítse 
a j obb ra törő sz íveke t . 

A nemzeti m u l t nagy haladó t a r t a l m a i n a k és a félfeudális Magyarország 
undor í tó e la l jasodásának mély megélése i r ány í to t t a rá Mikszáth szemét a But t le r -
Dőry pörre, erre a X I X . század elején t ö r t én t vérlází tó históriára, amely t ö m é -
nyen, összesűrítve m u t a t t a a püspök és mágnások Magyarországának minden 
szennyét , megtor lásér t kiáltó bűnei t . 

Nem But t ler J á n o s és Dőry Mária pőréről volt szó Mikszáth regényében, 
ez csak a mag vol t , amelyből k ibomlot t az igazi nagy pör, a haladásnak és a 
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reakciónak, a demokrác iának és a feudal izmusnak, a sötétségnek és a világos-
ságnak évszázados tör ténelmi pöre. Az egyszeriben az á l ta lános tük röződö t t . 
A röszkei merénylet közvetíen hőseinek: Dőrynek és Szecsenka plébánosnak 
a szerepe a regény első felében tu l a jdonképpen véget is ér t . Az igazságot és 
a boldogságot befogó háló szorítása azonban mi t sem lazult. Nem egyes emberek 
t a r t o t t á k kézben szálai t , hanem személyektől függet len társadalmi erők. Püspö-
kök, jezsui ták, grófok, főhercegnők, az osztrák császári udva r tagja i mozdul tak 
meg, hogy But t ler sorsa mindvégig az embertelenség foglya marad jon , egy 
pusztulásra ítélt korhadó világ a tűnő középkor védekezett elszántan, gonoszul 
az igazság ellen. 

Mikszáth elbeszélő módjának mindvégig jellemző vonása volt a felszínt 
kedélyesség. Nem foglalt állást közvetlenül . Megvetése, felháborodása nem 
tolul t fel keserű pá thoszban . Ez téveszti meg az anekdótizáló Mikszáth tü re l -
met lenkedő bírálói t . Holott a mikszáthi elbeszélés anekdot ikus felszíne mögö t t 
az ábrázolás mélyén mindig ot t vonult a szeretet és a gyűlölet sodró á r a m a , 
csak érteni kell az író sa já tos nyelvét . »Kerülgető stílus« az övé, ahogy ő nevezte 
egyhelyii t t a magyar paraszt különös, hátsó b e j á r a t ú elbeszélő módjá t . Az elhall-
ga to t t , ki nem mondo t t szavakban valahol a be tűk mögött bu jká l itt a gondolat , 
min tha az elbeszélő sa já t maga előtt is re j tege tn i szerette volna az észrevet t 
igazságot. Csak i t t -o t t egy-egy mel lékmondatban , e le j te t t megjegyzésben, 
keményebben sú j tó szóban tör t felszínre az állásfoglalás re j t e t t á rama . Nem 
utolsó sorban ezért já t szot t olyan jelentős szerepet Mikszáth st í lusában a glosszá-
zás, a zárójeles közbeszúrás, az elbeszélés men té t megszakító töltelék m o n d a t . 
A Különös házasság mélyén is ilyen búvópatak-szerűen zihált a szenvedély. 
A st í lus re j te t t á r a m á t figyelve lá t juk meg csak, milyen gyűlölet izzott a Különös 
házzasságot író Mikszáthban a nagypapok és a nagyurak szörnyű, ember te len 
világa ellen. 

Micsoda harag és keserűség f o j t o g a t h a t t a az író to rká t , mikor az elkal lódott 
pa rasz t zseninek, Vidonkának a sorsáról beszélve, kiszakadt belőle ez a gyűlöletet 
árasztó m o n d a t : »Legtöbbször elvesztek az ilyen Istentől megáldott parasz t 
zsenik, kik az amerikai feltalálókkal ve tekedhe t t ek volna egyébként ; a végén 
koporsót csináltak o t thon és egy kis pál inka reményében játékszereket a földes-
urak porontyainak.« Milyen szenvedélyes állásfoglalása volt abban , ahogy Dőry-
ről, erről a nagybi r tokos oligarcháról, t á r sada lmi ragadozóról szólva zárójelben 
megjegyezte : »a békáktól is lopott, ha egyebet nem, hát hangot.«, másut t pedig 
egy fé lmonda to t szúrt közbe róla »Jól megszedte magát a nép zsírján.« Mennyi 
gyilkos gúny sűrűsödöt t össze a csinos, kékszemű szelidtokájú Szecsenka plébá-
nosnak, ennek a szemforgatóan kenetes és k é p m u t a t ó papnak a jellemzésében, 
aki mögöt t á rnyékként já r t fel és alá mindig a majom. S milyen megvetés á r a d t 
a szentszéki tá rgyalás »szőrös, vörösfülű, kövér kanonokja inak«ra jzából , ak iken 
»csakúgy sercegett a zsír az izzó hőségben«. A sajátos, mikszáthi kerülgető s t í lus 
mélyén ha ta lmas gyűlölet tüzelt . Annak az embernek a gyűlölete, aki é rez te 
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az idejétmúlt haladásellenes tá rsada lmi erők legnagyobb vé tké t , érezte, hogy 
ez a mérgezett vi lág ellensége az emberhez méltó életnek, ellensége a boldog-
ságnak . 

A Dőry—-Buttler pör életből mer í t e t t igaz anyagához Horvá th Pi roska 
és Butt ler J á n o s szerelmi tör ténete vol t Mikszáthnak, az írónak leglényegesebb 
hozzátétele. Ez a szerelem nem szerepelt a Buttler-iigy egyetlen visszaemléke-
zésében sem, Mikszá th alkotó f a n t á z i á j á n a k legsajá tabb gyermeke vol t . Az ő 
meleg szíve szőt te ennek a hajnal i á lomszerűen szép szerelmi regénynek a rany ló 
szálai t . 

Mikszáth romant ikus tör ténete inek, a Jó palócoknak, a Szent Péter eser-
nyőjének, az Eladó birtoknak, Prakovszky a süket kovácsnak könnyes, mosolygó 
idilljei e levenedtek meg Buttler János és H o r v á t h Piroska szerelmi regényében. 
A t iszta, mesterkélet len emberi érzés varázsos fénye ragyogott fel benne. De régeb-
ben a romant ikus mesék önálló m ű v é kerekedtek , a realista a lko tásokban leg-
fe l jebb epizódba szorultan, ha f e l b u k k a n t a k . Mikszáth művészetének min t egy 
ké t külön ága vol t a Különös házasság e lő t t . Az egyik oldalon ott húzód t ak 
a múl tba , a f é lmú l tba vet í te t t roman t ikus , idilli tö r téne tek , a másik oldalon 
pedig a jelen t á r s a d a l m á t bíráló realista m ű v e k . Az egyik oldalon a r o m a n t i k u s 
Mikszáth val lot t róla, hogy az egészséges lélekben ha félve, b izonyta lankodva 
is, de ki töri i lhetet lenül , a legnagyobb hidegben is ott reszket a jónak, az igaznak 
az á lma. A másik oldalon pedig Mikszáth, a szatir ikus ábrázol ta kesernyés 
anekdo ták során milyen .mélyre is sül lyedt az ember a félfeudális úri Magyar -
országon. S ez a ké t Mikszáth mintegy függet lenül élt egymás mellett . A r o m a n -
t i k u s nem szegezte szembe a korhadó úri világgal dacosan, t i l takozóan az élet 
igazi rendjét : a szép, tiszta, boldog életet , a realista pedig nem m u t a t t a meg 
hogyan foj t meg egy szívtelen hazug tá r sada lom minden erkölcsileg nemes t 
és lelki jóságot. 

A kilencszázas évek nagy regényeiben egybefonódot t művészetének két 
á g a . A roman t ikus mese a realista ábrázolás szerves részévé vál t , sa já tos f é n y -
és á rny já t ék v ib rá l t Mikszáth késői nagy műveinek mélyén. A t iszta szívek nap-
fényes idilljének és a szennyes úri v i lágnak, a mesterkélet len őszinte érzéseknek 
és az önző, hazug társadalmi rendnek összeütközéséből, a jónak és a rossznak 
szembeáll í tásából , fe j le t t ki a cselekmény központi szála. A formáló e lvnek ez 
a vál tozása Mikszáth kritikai lá tásának elmélyülését je lente t te . Maradék ta lanu l , 
egész énjével szembefordul t az úri Magyarország boldogságtipró, életellenes 
gaz világával. 

A t isztaszívű emberek el idegeníthetet len jogát a boldogságra, m a g á t az 
é le te t aka r j a megsemmisí teni a nagypapok és nagyurak gálád cselszövénye 
— hi rde t te a Különös házasság művészi igazsága. Mikszáthnak, a d e m o k r a t á n a k 
élet - és emberszerete te t i l takozott a papi képmuta t á s , a nagyúri önkény, az 
egész ro thadt feudál i s világ ellen. De t i l takozása sokban reménytelen vol t : 
n e m látot t harcos t á r saka t . Butt ler ügye mellet t ot t állt ugyan a r e fo rmkor i 
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haladó nemesség, az a nemesség, amely a Különös házasság cselekménye idején 
a X I X . század első felében nemcsak Pa tó Pálokból állt, hanem amely ekkor még 
Kölcseyket és Kossuth Lajosokat is t u d o t t adni a nemzetnek. Ennek a ré tegnek 
jellemző t ípusai t ra jzol ta meg Mikszáth Fáy Istvánnak és a két Be rná thnak 
vonzó arcában . Olyan embereket festet t bennük, akikben a másokkal t ö r t é n t 
igazságtalanság el t u d t a feledtetni a maguk kis ba já t , akik szerették a népet 
és a hazá t s kuruckodó ellenzéki poli t ikát szegeztek szemben a császári u d v a r 
aul ikus mágnásaival és papjaival . 

Ezek közöt t a néppel ta r tó kisurak közöt t nőtt fel But t ler gróf, ezért nem 
szívódtak fel egyéniségébe osztályának, a feudális ar isztokráciának ro thasz tó 
mérgei. Védték lelkét gyámap jának , Fáy I s tvánnak a szava i : »Sok földed, ré ted , 
malmod van és t e m é r d e k jobbágyod édes f iam — mondta neki Fáy nagykorú-
sága kezdetén — ezeket mind a haza ad t a neked. Hát most már azon gondolkozz 
egész életedben, hogy te mit adtál ezért a hazának? Törlessz fiam, örökké tö r -
lessz és ha egyszer e l ju tnál oda, hogy te többe t adsz neki vissza ezért, akko r 
az én porló csont ja im megáldanak.« 

Mikszáth azonban annak az embernek kételyével szemlélte már a r e fo rm-
kori haladó nemességet is, aki már l á t t a a dzsentri l iberalizmus századvégi 
e lal jasodását . Érezte , hogy a reformkori nemesség minden haladó vonása elle-
nére is gyenge volt hozzá, hogy szétoszlassa a középkor ködét . A Különös 
házasság csaknem mindegyik liberális nemes urában volt egy csipetnyi a Dőryék 
ellen brachiumot vezető alispán ingadozásábó l : »Szerette a tekintetes úr a nagy 
szavaka t , ha nem j á r t ak felelősséggel« — jegyezte meg róla találóan Mikszáth. 
A tósz tokban szenvedéllyel hirdet te ez a réteg, hogy »a napot nem lehet elsik-
kasztani«, de ha mégis els ikkasztot ták, süvegét begyűrve, búsulni tudot t m i a t t a 
csupán, harcolni érte nem. 

Mikszáth nem lá to t t olyan tá r sada lmi erőt, amely szét tud ta volna feszí-
teni a mágnások és a püspökök kovácsol ta börtön rácsai t . A dolgozó nép, h a 
meg is hozta ä maga külön ítéletét, ha le is t ép te az egri tárgyaláskor Dőry Mária 
hintójáról a But t ler címereket, gyönge vol t ahhoz, hogy befolyásolja az u r a k 
és papok döntését . Mikszáth nem ismerte a for radalmas nép gyönyörű e re jé t . 
Ismerte viszont az igazságtalanságokba bele nem nyugvó szép, hívő szívét , 
ismerte a mesélő népet , ér te t te a népmesék lelkét. T u d t a , hogy meséiben az 
igazság mellett állt pá r to t a nép. Ezért t u d t a megírni But t le r János és H o r v á t h 
Piroska szerelmi regényének, a népmesékre emlékeztető romant ikus befe je-
zését. Népiesség táp lá l ta Mikszáth r o m a n t i k á j á t . 

A Különös házasság egyik legszebb jelenete volt, mikor Buttler és H o r v á t h 
Piroska évtizedes kínlódás, szenvedés u t á n először ta lá lkoztak ismét az olasz- t 

röszkei kocsmában . Tóth uram házában . Nagy érzések és nagy szenvedélyek 
szakad tak fel a két szerelmes ta lá lkozásakor . Néma forradalom ment végbe 
a kis röszkei házban . Két t iszta ember függet lenné vál t lelkileg, elszakadt benső-
leg a boldogságukat megsemmisítő a l jas világtól. Hiába volt a papi hetykeség. 



2 9 4 K I R Á L Y ISTVÁN 

P y r k e r érsek kegyet len képmuta tó szava, a búza mégsem marad t a t enger 
a l a t t , az ember te len társadalmi rend béklyói t , előítéleteit szé tzúzta a szív igaz-
sága. S olyan szép vol t mindez, mint egy má jus i álom. Tóth u r a m háza k a p u j á b ó l 
néz te a virágzó gesztenyefasoron t ávo lodó szerelmeseket : »Nézte őket — ír ta 
le Mikszáth ezt a jelenetet — hogyan m e n n e k egymás mellet t , mint két szelíd 
ga l amb . Várta, hogy talán visszafordulnak és integetni fognak neki, de csak 
mentek-mentek n a g y élénken, beszélgetve. Ah, Istenem olyan az a Pi roska 
j á rása , mintha nem is járás lenne, h a n e m va lami muzsika.« Az élet és a boldog-
ság csodás zenéje hal la tszot t i t t . Az a varázsos muzsika, amelyet se urak , se 
p a p o k nem semmis í the t tek meg : nagy és leigázhatat lan erő őrködöt t fö lö t te , 
a z egyszerű emberek hata lmas szíve. Mint a népmesék befejezésében,- va lahol 
tündérországban , egymásra leltek a soka t szenvedett szerelmesek. 

Mikszáth nem t u d o t t egy más t ö r v é n y ű igaz világot szembeállí tani a nagy-
p a p o k és a nagyu rak ro thadt világával : az idillt szegezte szembe vele csupán . 
De ez az idill t öbb vol t kispolgári érzelgős ábrándná l , nem menekülés volt a való-
ság elöl : a népmesék íze érződött benne . Nemcsak gyengeség, nemcsak tehe -
te t lenség fe jeződöt t ki r a j t a keresztül, h a n e m dacos t i l takozás nem l ankadó 
op t imizmus is : a népmesék t i l takozása és opt imizmusa. Köröskörül az úri 
Magyarország mocsaras t á jának békái brekegték vigasztalanul, egyhangúan : 
»urrak a pappok, u r r a k a pappok, u r rak a pappok« de a nép á lmaiban , az ember -
t e l en társadalmi rend igazságtalanságait megkorrigáló meséiben mint m a g 
a hó a la t t , ot t ér t a jövő. 

5. 

Mikszáth élőbb író ma, mint v a l a h a is volt . Sohasem olvas ták anny ian 
m ű v e i t , mint ma olvassák. Ma l á t juk igazán írói nagyságát . A mi szocializmust 
ép í tő korunk fogékonnyá te t te a lelkeket minden iránt, ami szép, igaz és nemes . 
A mi tisztult magya r ságunk elevenen visszhangzik mindenre, ami m u l t u n k b a n 
va lóban magyar . Ezér t nőhetet t naggyá Mikszáth a lak ja a mai olvasók 
sz ívében. 

Nincs közünk a Harsányi Zsoltok Mikszáthjához, ahhoz a Mikszáthoz, 
ak i a Tiszák t a r o k k p a r t n e r e és a par lament i folyosó mu la t t a tó j a volt évtizedeken 
á t . Nincs közünk a kiégett lelkek hi te t len írójához, ahhoz a Mikszáthoz, aki 
k é t k e d v e úgy vélte, hogy úgysem lesz soha okosabb a világ. Megér t jük törései t , 
megtorpanása i t , m e g é r t j ü k e l lentmondásai t . T u d j u k , hogy egy mostoha kor 
sz ikkad t talajából daco l t a ki a maga művésze té t . A megértés azonban nem je lent 
egyben fenn ta r tás nélkül i vállalást is. De a megtévesztő e l lentmondások sű rű jén 
á t maradék ta lanu l ha l l j uk az igazi Mikszáth szavá t . Azét az íróét, akiben a kie-
gyezéskor nagy hidegében is ot t élt a r e fo rmkor és 1848/49-nek re j te t t melege. 
S ez a Mikszáth az igazi Mikszáth, ez a Mikszáth a mi írónk. 

A mi írónk a melegszívű a jólátású bölcs, aki sa já t szavával szólva »mécses« 
t u d o t t lenni egy hosszú életen át . A mi í rónk a nagy szatirikus, akinek megvesz-
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tegethetet len látása, kérlelhetetlen igazságszeretete nem t ű r t meg semmiféle 
hazugságot . 

A hazugságok országát, az urak boldogságtipró gaz világát os toroz ta 
Mikszáth szat i rá ja . Ezt a világot mi semmis í te t tük meg és söpörtük ki minden 
i t t m a r a d t bomlasztó hul ladékát . A haza sorsát szemelőlvesztő kicsinyes önzést , 
az önmagán kívül semmivel sem törődő felelőtlenséget, a nagy eszméken élős-
ködő ro thad t cinizmust , a gazságot leplező al jas k é p m u t a t á s t vetet te meg és 
gúnyolta Mikszáth. Gúny ja és megvetése harcos gyűlöletként a mi szívünkben 
él tovább . 

Mikszáth késői írásaiban mind gyakrabban , mind f á jóbban tört fel a panasz 
sa já t kora ellen, az ellen a világ ellen, ahonnan e l tűntek az örökszép mesék, 
ahonnan e l tűntek a nagy szenvedélyek, ahol nem tudnak többé repülni a lelkek. 
A mi vi lágunk a valósággá élt mesék, a nagy és igazi szenvedélyek vi lága. 
Üj városok épülnek, s megszépül a hazai t á j népünk m u n k á j a nyomán. S ez 
a kor érti és szereti igazán MikSzáthtot, mer t itt t udnak szárnyalni a le lkek. 

HOZZÁSZÓLÁSOK 

S Ö T É R ISTVÁN: 

Az a gondola tmenet , mellyel Király I s tván az igazi Mikszáth arcá t k i b o n t j a , 
helyesen alapul a jel lem- és léleknagyságért küzdő, az t számonkérő Mikszá thon. 
I rodalomtör téne t í rásunkban most elsőízben hangzik el Mikszáth egyéniségének 
ilyen értelmezése, s a z t hiszem, ez az egyedül helyes értelmezés — Király I s t ván -
nak sikerült azt , főkép a Különös házasság szenvedélyes, pártosságtól á t f ű t ö t t 
elemzésével bebizonyí tania . Az előadás gazdag t é m á k a t hozo t t felszínre, igaz, 
csak vázlatosan —, de még így is a Mikszáth-probléma lényegébe enged t ek 
betekintés t Király I s tvánnak azok a fej tegetései , melyekkel Mikszáth fe j lődését 
a dzsentri-l iberalizmusról való leválását , va l amin t h u m o r á t értelmezi, m a g y a -
rázza. És az t hiszem, a Mikszáth-kérdés gyökeréig nyú l t le Király a mikszá th i 
ú. n . »kerülgető« stílus elemzésével is. Ez az elemzés nem csupán éles szemről 
t anúskodot t , 1 de kulcsot is szolgál ta to t t egynéhány, mindmáig megoldat lan , 
vagy kényelmesen kikerül t kérdéshez is. 

Nem akarok mos t kitérni arra az igényességre, mely ez t az előadást a s t í lu -
sában, a megformál t ságában is jellemezte. Kirá ly István helyes úton jár , a m i k o r 
a gondola t szomszédságában nem hanyagol ja el a kifejezést , — sőt ellenkezőleg, 
a meggyőző erő, a fej tegetésekből levonható mozgósító tanulságok h a t é k o n y 
érvényesítésének eszközévé a v a t j a . 

Király Is tván előadásának v i t a t h a t ó oldalá t elsősorban abban l á t o m , 
hogy h a b á r több ízben is h iva tkozot t a mikszá th i mű el lentmondásaira , á l t a l á -
ban túlságosan is a kész a kritikai real is tává már kialakult Mikszáthtal foglal-
kozot t , pedig a fej lődő, a félfeudális Magyarország viszonyai közül k ibontakozó 
Mikszáth e lmélyül tebb elemzése csak k idombor í to t ta volna e nagy író h a l a d ó 
v o l t á t . Nem értek továbbá egyet Kirá lynak azzal a tételével sem, mely Mikszá th 
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f é lmá l t - áb rázo lásá t kizárólag lírainak, idillinek említi . A k ö v e t k e z ő k b e n meg 
próbulom majd bebizonyítani , hogy a félmúlt-szerűségnek helyenként i érzékelte-
tésé nem csupán Mikszáth r o m a n t i k á j á n a k , de Mikszáth t á r sada lomkr i t i ká j á -
n a k is eleme vol t . 

Végül nem ér tek egyet Királynak azzal a tételével, hogy »igazi különcök 
jobbára a 900-as évek végétől kezdve jelentek meg Mikszáth müveiben«. A Kölönös 
házasság előtti Mikszáth-regények igenis, hemzsegnek a különcöktől — a k á r 
a Szent Péter esernyőjének Gregoricsára, a k á r a Beszterce Os t roma két Trnovszky 
f ivérére , aká r s zámta l an , egyéb fő- és mellékfigurára gondo lha tunk . Királ lyal 
e l lentétben az a nézetem, hogy e különcök bemuta tása is szerves része vol t 
Mikszá th t á r s ada lombí rá l a t ának . 

Ahhoz, hogy néze temet b izonyí tsam, engedjék meg, hogy fe j tegetéseim 
tengelyébe a Beszterce os t romát á l l í t sam, mellyel Király maga is foglalkozot t , 
s mely a Különös házasság felé veze tő ú t egyik legtanulságosabb á l lomása . 

Mindenekelőt t Mikszáthnak a Különös házasság előtt i korszakáról n é h á n y 
szó t — vagyis : kr i t ikai realistává fej lődéséről — és polit ikai fejlődéséről is. 

Mikszáth t á r sada lombí rá la ta lassan élesedik ki, — művészete bonyolul t , 
e l lentmondásos u t akon érkezik el a real izmushoz. Élete utolsó szakaszában válik 
csak azzá a nagy íróvá, akiben kr i t ikánk mé l t án l á tha t j a Móricz Zsigmond előd-
j é t és rokonát . Mindaz, ami t a Beszterce ostroma előtt m á r megalkoto t t , leg-
a lább is egy-egy vonás t r e j t magában azokból az elemekből, melyek a kései 
Mikszá th-műben olyan ragyogó összhanggá rendeződnek. A »tekintetes vármegye« 
v i l ágá t m u t a t j a be a nyolvanas-kilencvenes évek Mikszáthja , — az »apró g e n t r y t 
és a népet«, vagyis : nagyjából ugyanaz t a világot, melyet Jókai is. Amikor 
a z o n b a n szemlét t a r t fölöt te , t ek in te té t kezde tben még elfátyolozza az e g y ü t t -
érzés, mely szívében a pusztuló nemesség i rán t t ámad . A »régi« vármegyére 
gondol , felidézi a »régi« a l ispánokat és főszolgabírókat , — s máris m e g h a t o t t á 
vál ik a hang ja . Ez a meghato t t ság , természetesen, ú t j á t szegi real izmusának is. 

A »tekintetes vármegyére« emlékező Mikszáthban azonban mégsem szabad 
a feudál i s rend r a j o n g ó j á t l á tnunk . Ő ugyanis jelenének vármegyéje elől fordul 
a m u l t — helyesebben ; a félmúlt világa fe lé . Hogy azt a je len t milyennek l á t j a , 
a z t t a lán csak egy ízben áru l ja el, — a m i k o r a Galamb a kalitkában (1893.) 
k e t t ő s tör ténete során á l l í t ja szembe a »régiek« érzelmes és önzetlen erkölcsét 
az »újak« léha és rideg erkölcstelenségével. Igen, a kortársi nemeseket Mikszáth 
o lyanoknak l á t j a , m i n t az egykori akarnok-képviselőt , aki cserbenhagyja 
feleségét , miu tán v a g y o n á t elköltötte, ső t le is csukat ja az asszonyt , vá l tóhami-
s í t á s é r t — s mindezek u tán a Nemzeti Kaszinó zár t a j t a i mögöt t , becsületbiró-
ságon elnököl. De ki ü tődnék meg ezen? »Csak a falon lógó Széchenyi I s tván 
homloka m u t a t o t t szigorú, sötét r áncoka t . De azért ő sem mogorvább , min t 
t e g n a p volt, vagy tegnapelő t t . —- E jh , de h á t h a mégis ki ta lá l egyszer lépni 
a r á m á j á b ó l , megrázkódik , s mennydörgő hangon rá juk k i á l t ; — Ide h a m a r 
a p o h a r a m a t , hadd morzsol jam, össze, hogy ne ihassatok belőle ezentúl!« Amikor 
Mikszá th emberséges és v idám, pa t r ia rká l i s és jellemes megyei u raka t idéz föl 
az egykori v á r m e g y é b ő l : a Kor lá thyak m i a t t folyamodik hozzá juk . Megyei 
h iva ta lnokoskodásának emlékei, s az öregedő férfi elmélázásai is hozzá já ru lnak 
a h h o z , hogy a fé lmúl t vármegyéjé t oly idillinek lá t ja . »Ha rozsda is, de rózsa-
színű!« — menteget i az e lavul t megyei v iszonyokat . »Nem a d o m sokért , hogy 
é l tem még a régi t áb lab í rák közöt t s hogy szemem lá t tá ra f o g y o t t el az u tolsó 
f ény , ami t a mul t dicsősége ve te t t még a kevély megyei címerekre.« 
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Mikszáth a Beszterce ostroma előtti években még az t az áb rándo t t á p l á l j a , 
hogy »regenerálni« lehet valamikép a re formkor vezető o s z t á l y á t : a nemességet . 
Ebből a kedves áb rándbó l csak lassanként ébred a valóságra , — de föleszmélé-
sének valamennyi t anu l ságá t levonja m a j d . A Galamb a kalitkában, de még inkább 
a Beszterce ostroma, ennek a föleszmélésnek á l lomásai t jelzik. Mikszáth á b r á n d -
j ának szertefoszlását azér t érdemes f igyelemmel kísérnünk, mivel ez egyszer-
smind realizmusa megerősödésének ú t ja is, út , mely a Különös házássághoz és 
a Noszty fiu esetéhez vezet . 

A Nemzetes uraimék »nagyerejű« Mács ik jában még á b r á n d j á t p róbá l j a 
megtestesí teni . Azt k ívánná , hogy a nógrádi kur tanemes nagy álmai és kezde-
ményezései továbbél jenek az u tódokban, remélve, hogy akik i t t vannak , »azok 
már életrevalók, azoknak élniök kell, s vissza nézniök a múl tba , az a p á k h o z , 
hogy milyen betegségben pusztulnak el«. Mácsik u tódai t »fel kell t a r tan i , amíg^ 
lehet, gyámolí tani kell, min t a kialudni készülő tüzet . Mi lesz velünk, minél 
melegszünk meg ezu tán , ha nagy hideg lesz?« A maga korának züllő nemesi 
osztálya l á t t án a reformkori nemesség a r c á t idézi, vigasztalásul — s h a n g j a 
máris megbocsátóvá lágyulna : »Hiszen vo l t ak hibái, nagy hibái, de e h i b á k b a n 
is mennyi fény, mennyi kedvesség! Az ereje t e t t e gyengévé, a gyengesége t e t t e 
szeretetreméltóvá s a szeretetreméltósága t e t t e a sírba.« Tisza Kálmán p a r l a -
ment jének , s a Nemzeti Kaszinó párbajhőse inek , kár tyacsalóinak, »becsület-
bírósági« elnökeinek dzsentri csürhéje, »magas helyeken le te lepedet t szemete« 
elé Mikszáth odaál l í t ja Mácsikot, a bocskoros nemest, és Laczkó Gábor t , aki 
a karr ier helyet t a t iszta jellem ú t j á t v á l a s z t j a . Ugyanakkor azonban a példa-
képül felidézett hősből — mégsem tud igazi hőst formálni . Hanem legfel jebb 
csak egy megható , becsületes, sőt végül szána lmas Don Qui jo té t , — ugyanolyan 
Don Quijotét , m i n t a Beszterce ostromának Pongrácz I s tván ja . Mácsik vo l t akép : 
f an ta sz t a , — ak i egész életét a »nagy pör« szolgála tának szenteli ; Békés v á r -
megyét aka r j a a Laczkó-familia számára visszape'relni. Egész Békés megyé t , 
dús szántóföldjeivel , kövér legelőivel fa lvaival , pusztáival . Mácsik kis v a g y o n á t 
s a Laczkók családi ékszereit, még az asszonyok ezüst mentegombja i t is föl-
emészti a pör, — melynek voltakép semmi reális a lap ja . Mácsik »nagy p l á n u m á t « 
végiilis a f ia ta l nemzedék, Laczkó Gábor tépi szét, akiből tíz esztendei á ldoza tok 
á rán a l i spánt a k a r t »nevelni« a família, s aki végülis színésznek megy, sz ínésznőt 
vesz feleségül. Mácsikot , a »nagyerejűt« megtör tger incű, szánalmas, meghunyász -
kodó öregembernek l á t juk a regény befejezésében, — de még így is f ö l t á m a d 
benne a »virtus« és a szabadságharcban fejezi be ábrándos , f an tasz ta é le té t . 
»Nagy ambíciók levegőbe építve, nagy cselekedetek, ostoba célokra pazarolva« 
— kénytelen is kimondani róla b í rá la tá t , Mikszáth. E b í rá la t mögül azonban 
tekin te te Mácsikban a jellem, a szív nagy erényeit k u t a t j a . És néha való-
ban, sikerül is őt nagynak mu ta tn i a ; például, amikor még szerelméről is 
lemond, hogy »hivatásának«, a »nagy pör«, végigharcolásának szentelhesse 
életét . 

Mácsik ábrázolásában Mikszáth művészetének olyan sajátossága m u t a t -
kozik meg, mely többi művére is, de különöskép a Beszterce ostromára r á n y o m j a 
bélyegét — mégpedig ; az ábrázolásnak színvál tó, összetet t , bírálat és e g y ü t t -
érzés, humor és szeretet , vád és védelem közt villódzó kettőssége. Mikszá th 
ábrázo lásmódja nem egyértelmű ; többnyire egymással ellentétes elemek keve-
rednek benne. Ki is gúnyol ja azokat , ak ike t szeret, — f á j is a szíve a z o k é r t , 
ak ike t ostoroz néha . Csak a Kor lá thy- és Dőry-báró t ípusú emberek ellen emel t 
v á d j a hangzik egyértelmű, f enn ta r t á s nélküli szigorral. Király István m u t a t 
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ťa, hogy ugyanilyen egyértelmű a f i a ta l l ányoka t ábrázoló, rajongó gyengéd-
sége is. De még Nosz ty Feri a l ak jában sem lehet lemondania valamiféle kedves-
ségró'l, mely m i a t t ez a léha, züllött f i a t a l ember néha csaknem megnyerő' szín-
ben i nu t a tkozha t i k meg előt tünk. 

A Beszterce ostroma Pongrácz I s t v á n j á n a k a lak jában is ez az ábrázolás i 
ket tősség, ez a vil lódzás-színváltás érvényesül . Hol szánalmasnak, hol t i sz te le te t 
•érdemlőnek l á t j uk a »várurat«. 

De bí rá la t és szere te t párosul Mikszá th hang jában , amikor az Eladó birtok 
(1894) Mar jánszky Mihályának tö r t éne t é t meséli e l , — aki a hirtelen t á m a d t 
szerelem »virtusában« lemond a b i r tokgyarap í t á s álmairól, sőt , tu la jdon, vi rágzó 
b i r tokáró l is, hogy leendő apósának adóssága i t kifizethesse. Az »eladó birtok« 
sorsában Mikszáth m á r - m á r a tu la jdon á b r á n d j á n a k kudarcáva l nézhet szembe ; 
l á m , így megy tönkre a nemesi osztály, pusz t án a miat t , ami a jobbik, a t i sz te-
letre mél tóbb benne . »Igazán nem tudni , mi ölte meg őke t r ohamosabban? 
Hibáik-e , vagy erényeik?« 

És Mikszáth ráébred lassacskán, hogy ezek az erények már csak egy fél-
ő rü l t , félkülönc Pongrácz Is tvánban ö l the tnek tes tet . 

Mikszáth fejlődése a realista művésze t felé, párhuzamos politikai fe j lő-
désével . És ez az u tóbbi fejlődés éppoly kevéssé egyenletes, m i n t amenny i re 
e l lentmondásos az előbbi. Szegedre kerülése e lőt t 1878-ban egyik röp i r a t ában 
védelmébe veszi Tisza Kálmán po l i t iká já t , — a Szegedi Naplónál azonban 
szembefordul vele. Mikszáth ellenzéki korszaka o t t bontakozik ki, az ellenzéki 
vá rosban , mely m e g b u k t a t j a Tisza K á l m á n jelöl t je i t az 1878-as vá lasz tásokon. 
És az 1879-es szegedi árvíz a lka lmával , amikor a szomszédos Pallavicicni-
nagyb i r tok önző á rmentes í tő pol i t ikája , az Alföldi v a s ú t részvénytársaság 
nyereségvágya, és a Tisza-kormány cinikus bürokrác iá ja m i a t t elpusztul a város , 
azon a re t tenetes é jszakán, a Zsótér-ház ab l akábó l ki tekintő Mikszáth nem csupán 
a vá rosházá t körülözönlő á r t l á t ha t j a , h a n e m a ka tasz t rófa valódi h á t t e r é t , 
a kiegyezés u tán i Magyarország ziil löttségét, embertelenségét is. Hangja soha-
sem vál ik már oly élessé, oly keserűen sza t i r ikussá , mint az á rv íz szülte írásai-
ban . Szeged pusztulása című röp i ra tának ellenzéki szenvedélyességét később 
őmaga is tompí tani kényszerül t . És amiko r a város új jáépí tésének vezetésére 
megérkezik Tisza Lajos , az »udvarával«, Mikszáth ú j abb röpi ra tban , s még 
hevesebb b í rá la t ta l m u t a t j a be m u n k á j u k a t . 

Ebből az ellenzékiségből f akadnak a Tisztelt ház karcolatai , — s látszólag 
ezzel az ellenzékiséggel szakí tva áll m a j d később Tisza K á l m á n oldalára. 

Ekkor iban Mikszáth még bízik a b b a n , hogy az erők és erények, melyek 
48-a t lé t rehozták, o t t lappanganak a Mácsikok, a Laczkók leszármazot ta iban . 
»Az én hőseim nem az adomázó táb lab í rák , sem nem a pazarló földesurak, hanem 
egyszerű k u r t a n e m e s e k « . . . . — ha tá ro l t a el a feudális mul t egészétől rokon-
szenvé t . Politikai á l l á s p o n t j á t leghívebben t a l án az Apró képek a vármegyéből 
a m a kis ep izód jában fejezi ki, melyben Kupicza bácsi jellemzi a p á r t o k a t . 
Mikszáth is úgy érezheti , hogy a k o r m á n y p á r t »két külön országot boronál 
össze, m in tha én ké t asszonyi derekat aka rnék befűzni egy miderbe. . .« A függe t -
lenségi p á r t pedig »egy vézna leányzónak szab olyan ruhadereka t , szoknyáka t , 
minők m a j d csak tes tes , k i fe j le t t asszonyság korában, lennének jók neki«. Ugyan-
a k k o r pedig" a szocializmusról csak a n n y i t tud Mikszáth, a m e n n y i t Hlava tsek 
J ó z s e f n e k , az e lcsapot t kán to rnak tör ténetéből meg tudha t róla. Politikai á l lás-



m i k s z A t h J k A l m á n 299 

p o n t j á t t e h á t valóban hasztalan keresnők a nyolcvanas-ki lencvenes évek pa r la -
ment i pá r tha rca inak mezőnyein. Mikszáth politikai igényének a k o r m á n y p á r t 
éppoly kevés v o l t , - m i n t az ellenzék. És senki sem á l l í t ha tná , hogy í rásaiban 
Mikszáth valamikor is Tisza Kálmán »propagandis tá jává« a l j a sodo t t volna. Ő, aki 
a n n y i t ír politikáról és politikusokról, a maga korának politikai mozgalmai t 
egyál ta lán nem segíti , nem t á m o g a t j a írásaival. 

Halad a maga ú t j á n , magányosan, s jlluziói szer tehul l tán egyre mélyülő 
komorsággal . Utolsó éveinek humora m á r nem is igen leplezi ezt a komorságot . 
D e a maga korában íróvá e komorság nélkül nem is v á l h a t o t t volna. 

Pongrácz Is tván a l ak jában Mikszáth megra jzol ta mindazoka t az e rényeket , 
me lyeke t éppoly hasz ta lan keres a megyeszékhelyek, — min t a budapest i Kossu th 
Lajos-utca kaszinóiban. A Mácsik erényei t ra jzol ja meg Pongráczban, a b á t o r -
ságo t , a nagy t e t t e k vágyá t , az érzelmek mélységét, a lovagi gyengédséget és 
o d a a d á s t . De mekkora változás m e n t már benne végbe a Nemzetes uraimék 
ó t a ! Ez a regény, v a l a m i n t a Beszterce ostroma és az U j Zrinyiász (1898) u g y a n -
e g y probléma h á r o m vá l toza tá t n y ú j t j a , s e vá l toza tok Mikszáth mind inkább 
kiéleződő kr i í ika iságának erejéről t anúskodnak . Ez a kri t ikaiság metszi el 
Mikszáth á b r á n d j a i n a k gyökerét is. Mácsik, Pongrácz és Zrínyi ; három Don 
Qui jo te , — három férf i , akik éppen legértékesebb tu la jdonsága ik mia t t ü tköznek 
össze környezetükkel , — három anakronisz t ikus a r c ! Figyelemreméltó azonban , 
hogy 1884-től — a Nemzetes uraimék évétől — az Új Zrinyiászig mennyi re 
elmélyül ez az anakronizmus . Mácsik még csak f an t a sz t a volt , különc, aki egy 
dé l ibáb u tán v e t e t t e magá t , ha ta lmas erejével — Pongrácz már belézárkózik 
e dél ibábba, csökönyösen, tébolyult elszántsággal , — Zrínyi pedig éppen : 
k ísér te t . A feudal izmus egy hősi korszakának zavaró és t ap in ta t l an k í sé r te te . 
Mácsikkal Mikszáth még a reformkor nemesi erényeinek megóvását k í v á n t a 
példázni, — Pongráczcal már nyíl tan bevall ja, hogy a m u l t a t nem lehet é le tben-
t a r t an i többé — Zrínyivel pedig egyenest t r ag ikomikusnak m u t a t j a a 
visszakísértő m u l t a t . Pongrácz va lahová a t izenhetedik századba vágy ik 
vissza, — Zrínyi pedig előtoppan a t izenhatodikból ; ezek a lá tszatra oly 
j á t é k o s ötletek Mikszá thnak egy nagyonis keserű tá r sada lombí rá la t , — s egy 
önnön illúziói fö lö t t is t a r t o t t ítélkezés a lkalmai t szo lgá l t a t j ák . De a Beszterce 
ostroma és az Uj Zrinyiász u t án nem is l á t j a többé idillinek a vármegyét , — 
hanem csak a Noszty-f iuk vadászterüle tének. A Beszterce ostroma t ehá t a zé r t 
tanulságos, mivel éppen azt a fo lyama to t t á r j a elénk, amikor Mikszáth leszámol 
áb ránd ja iva l , s i lymódon u t a t vág magának a kri t ikai realista ábrázolás felé . 
De Pongrácz személyében nem csupán a tu la jdonságok, az erények időszerűtlen, 
különc, anakronisz t ikus jellege mélyül el, — hanem egy társadalmi osz tá ly 
elaggottsága, szétbomlása is nyi lvánvalóvá válik. Mácsikot még olyannak l á t t u k , 
m i n t aki kedvezőbb körülmények közöt t reális célokra fo rd í tha t j a az e r e j é t . 
Pongrácz azonban csak irreálisan képes élni a jelen körülményei között . Fo r ra -
da lmak azért szüle tnek, rnivel az emberek képtelenek t o v á b b őrizni je lenükben, 
a ro thadó m u l t a t . Pongrácz azonban képtelen megtűrn i a m u l t szomszédságában 
a je lent . Pal losjogát kívánja használni , és seregét e l indí t ja Beszterce ellen. 
A múl tban él, — és ezért szé t ro thad. A régi feudális osztály-erények v isszá jukra 
fordulnak cselekedeteiben ; nagy te t tekre vágyik s had i j á t ékoka t rendez t ó t 
parasz t ja iva l ; mélyen és t ragikusan szerelmes Apolkába , — de lemond róla, 
mivel nem képes á t l á t n i a rossz sz ín já tékon, melyet szenátoroknak ö l tözö t t 
csepűrágók j á t s z a n a k el e lőt te ,a »meghódoló« város küldöt tségeként . A feudál i s 
eszmények csak egy különc, egy elmebeteg t u d a t á b a fészkelhetik be m a g u k a t ; 
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d ö b b e n rá Mikszáth az igazságra. De ugyanakkor arra is rádöbben, hogy a ro tha -
dás , me ly Pongrácz elméjében megy végbe, — végbemegy a magya r o s z t á l y -
t á r s a d a l o m szervezetében is. A »történelmi« osztá lyt egyrészt Pongrácz képviseli 
a r egényben , — másrészt a koldusmód tengődő', egymást is meglopó Behenczy 
b á r ó é k . íme ezzé le t t a »félisteni« a l i spánok tekinte tes vármegyéje«! 

Az eddig e lmondot takka l a lka lmazni próbál tam a Király Is tván n y ú j -
t o t t a korképe t , Mikszá thnak 1895 előt t i é le tművére . L á t h a t j u k , hogy az eddig 
fe l soro l t művekben — a Galamb a k a l i t k á b a n kivételével — bí rá la t és romant ika 
szervesen összetar toznak, megférnek egymássa l — éppen ezért merevnek, mes -
te rségesnek és e lvontnak érzem Kirá ly István ke t téosz tásá t , mely szerint 
1900 e lő t t Mikszáthnál a romant ika és sza t i r ikus bíráló művek két külön v o n a -
lat a l k o t n a k . A Nemzetes uraimék : r o m a n t i k u s és bíráló is egyszerre, — a Besz-
teréce ostroma-ban pedig ugyancsak, b í r á l a t és romant ikus költészet igen jól 
m e g f é r n e k egymással . 

De az e lmondot takra azér t is szükség volt , hogy m e g m u t a t h a s s a m a k ö v e t -
kezőkben : Mikszáth művének helyenként i félmúlt-jellege rlem jelent fe l té t lenül 
l í ra iságot , hanem el lenkezőleg: szervesen összefügg t á r sada lombí rá la táva l . 

Mikszá th sa já tos következetességgel vá lasz t j a ki tör ténete inek sz ín te re i t . 
Ragaszkod ik bizonyos vidékekhez, me lyeknek népe kedves a szívének. 

Regényessége csak bennük lel igazi o t thonra . Ez az oka, hogy kerüli 
B u d a p e s t e t ; »A kisvárosi élethez már n a g y a város, a világvárosi élethez még 
nem elég nagy.« Mikszáth számára tú lságosan rideg, »prózai« e város . »Regények 
Budapes t en is tör ténnek, de azokat a város összes vénasszonyai t u d j á k ; p a p r i k a -
d r á m á k , szérelmi öngyilkosságok va lamely szálloda külön s zobá j ában , e l t ű n t 
f iuk , e l szök te te t t lányok, efféle elcsépelt sablonok.« A Mikszáth-i tö r téne tek 
s z á m á r a bensőséges fészekül csak — a szülőföld, a Felvidék és Szeged szolgál . 
Az eiső : áz emlékek forrása , melyből Mikszá thnak a fé lmúl t világ felé oly szíve-
sen fo rdu ló művészete, különösen pá lyá ja első szakaszán bőséggel merí t , a m á s o d i k : 
a legregényesebb világ, bányavárosa iva l , különceivel, derűs , életművész kis-
polgára iva l , s a Vág völgyében ködlő tör ténelemmel , — a Beszterce ostromának: 
t é m á j a csak ebben a környezetben t e r e m h e t meg, és semmikép sem az Alföldön r 
v a g y a Dunántú lon , de még Nógrádban s e m . A harmadik : a parasztból lassan 
polgárosuló mezővárosi lassú és bölcs embe rek városa, kiknek életelvei a Mikszáth 
éival a n n y i r a közösek. Szegednek, népének a rca előbukkan va lahányszor népről 
ír M i k s z á t h — még ha az ország más t á j a i n a k népéről is. 

Ot thonos öröme, mellyel a Felvidék t á j a i n s é t á l t a t j a képzeletét Mikszá th , 
mégsem holmi romant ikus á lomvi lágnak szól. E lmarado t tnak , j ámboru l hiszé-
k e n y n e k és sötéten babonásnak kell l á t n u n k e vidéket, virágos mezői, t a rka 
fa lva i el lenére. Vagy t a l án nem rejlik-e mélységes gúny — ha mégoly érzelmes 
hangsú lyokka l te l í te t ten — a »szent esernyő« tör ténetében, melyet egy közép-
kori művel t ség i fokon meghagyo t t nép sző, a glogovai plébános zsebének j a v á r a ? 
És e lképzelhet jük-e Pongrácz István »hadi te t te i t«—egy vasú i t csomópont , vagy 
egy ipar i város szomszédságában? Mikszá th , amikor elmélázik is Nedec vá rának 
festői környezetén , s amikor egy tündérmese kellékeit l á t j a is sze r teszór tan , 
e rdőkön , bérceken : e tündérmesében is a s ínylődő, tengődő népre f igye lmez te t . 
Feuda l i zmusban megreked t környéken él Pongrácz I s tván , aki ugyancsak 
a f euda l i zmusban rekedt meg. 

Az sem véletlen, hogy amikor a polgárságról rokonszenvvel ír, akkor 
a T a r n ó c z y Emileket , a Wibra Gyur ika t a r ró l a Felvidékről vá lasz t j a , mely 
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a maga sa já tos tör ténelmének, fejlődésének jóvoltából , a viszonylag legszer-
vesebben polgárosult, s viszonylag legrégibb hagyományokka l rendelkező 
ré teget hozta létre. Ugyanakkor habár szeretet tel , reménykedéssel vár is a f ia ta l 
nemzedéktől valami jobb, emberségesebb világot, lehetet len észre nem vennie, 
hogy a felvidéki polgárság többsége egy különc, időszerűt len szinten rekedt 
meg. Bolondos Gregoricsok és Trnowszkyk élnek a festői k isvárosokban, — s néha 
rokonnak is é rezhet jük őket a fél őrül t , félkülönc Pongráczokkal . Lehetet len 
el tagadni , hogy Mikszáth szereti az ő különceit, — de megrekedtségüket is 
l á t j a . Ez az egész felvidéki világ a fé lmúl t vizei alól m e r ü l t föl Mikszáth regé-
nyeiben. Ennek a f é lmúl tnak különös jelentőség j u t Mikszá thnál . Legtöbb 
regénye a fé lmúl tban j á t szód ik , — vagy legalábbis e lmosódnak bennük a jelen 
és a mul t ha tá ra i . Ez pedig csak azér t lehetséges, mivel a tá rsadalom, melyről 
ír, maga is kissé anakronisz t ikusan fest , s a jelenben csak fé l lábbal áll. Pongrácz, 
aki mindké t lába alá a m u l t a t keresi t ámasz tékul : e t á r sada lom legkövetkezete-
sebb , s valóban t ipikus képviselője. Amikor Mikszáth a múltról ír is, m in tha 
a jelenről írna, s amikor a je lent m u t a t j a , meg nem á l l h a t j a , hogy a fé lmul tba-
vissza ne pi l lantson. A Szent Péter esernyőjének Gregoricsa például a szabadság-
harc idején él, de ezt Mikszáth csak egyetlen utalással éreztet i , — piros eser-
nyőjével együt t , élhetne ő Mikszáth ko rában is. A Kísértet Lublón Kaszparekjé-
nek üldözői, a sz tarosz ta , a városi t anács , a Lengyelországba u tazgató bor-
kereskedők, s a felvidéki kisváros a l a k j a i : múltbel ieknek ábrázo l tak , s mégis 
je lenbél iek . 

Mikszáth csak azzal t e r emthe t t e valószerűvé, hitelessé Pongrácz István 
a l a k j á t , hogy ilyen, félig a jelenben, félig a múl tban — v a g y i s : a fé lmúl tban — 
álló t á r sada lma t ra jzol t körébe. Amin thogy ez a t á r s ada lom ilyen is vo l t . 
A korai Mikszáth, aki még nem szabadu l t meg egészen ábránd ja i tó l , ezér t 
érzi is magá t o t thonosan benne. És egyideig szubjek t ív , személyes vonzódás 
is közelíti e fé lmúlthoz. Majd csak a Különös házasságban távolodik e világtól 
ob jek t ív , kri t ikai t ávo l ságba . 

A Pongráczéhoz hasonló mán iák kisebb-nagyobb mér tékben o t t tenyész-
nek szélesebb környezetében, a szomszédos városokban is. Ezér t ér thető és ter-
mészetes, hogy hóbor t j a i t kímélik, megbecsülik valósággal . A regény cselek-
ménye vol takép abból indul ki, hogy az egész környék közreműködik Pongrácz 
h ó b o r t j á b a n . Ki pa raz i t amód , m i n t Pruzsinszky, — ki jobbágymód, min t 
a Pongrácz-nagybir tok tó t parasztsága — ki pedig félig t réfás , félig megértő 
szellemben, min t Blázy polgármester és bará ta i . Don Quijote mindunta lan 
egy józan, kegyetlenül valóságos vi lágba ütközöt t , — Pongrácznak azonban 
cinkosa az egész megye ; elegyengetik az u ta t , botorkáló léptei előtt , gyengéden 
terelik el f igyelmét Besztercéről, melyet a »várúr«, megostromolni készül, s közös 
erővel öltöztetik testi , t a p i n t h a t ó valóságba Pongrácz k á p r á z a t á t , amikor 
szenátoroknak á lcázot t komédiásokkal vizet, földet, f ü v e t és szűzlányt küldenek 
elébe, engesztelésül. Ennek a kis je lenetnek megrendezésében csaknem lelke-
sül ten vesznek részt a zsolnai urak. Nem, a környező t á r sada lom aligha kény-
szerítené Pongráczot , »felébredésre«. Csak a f iatalság, a szerelem, az egészségesen, 
épen és t isztán m e g m a r a d t indula tok, Tarnovszky Emil é rzése i— dacolnak 
a »várúr« rögeszméjével. De még neki is idomulnia kell Pongrácz tébolyához ; 
elő kell kerítenie a szököt t Estel lá t , hogy ilymódon tu la jdon mán iá j án keresztül 
kényszerítse térdre ellenfelét. Mély értelme van annak is, hogy Mikszáth mind-
végig meg ta r t j a Pongráczo t áb rándv i l ágában . Don Qui jo te f á jda lmas , meg-
rend í tő önbírá la ta a halálos ágyon, nem hangzik el a haldokló »várúr« a jkáró l . 
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M e r t Pongrácz nem ke rü l t összeütközésbe a környező világgal, — sőt i n k á b b 
a lényegét fejezte ki . Nem csupán a kilencágú korona kedvéér t kímélik őt még 
a fő ispán és miniszter is; cselekedetei kirívó voltuk ellenére, az osztály t u d a t á b a n 
l appangó érzelmekkel va lamikép egybehangzanak . 

A Beszterce ostroma pé ldája ar ra f igyelmeztet , hogy Mikszáth a fé lmúl t 
szerepeltetésével nem idillt, — hanem társadalmi e lmarado t t s ágo t k ívánt érzé-
ke l t e tn i . 

Hozzászólásomat azzal zárom, hogy a szocialista real izmus felé ha ladó 
m a g y a r irodalom bőséggel t a n u l h a t Mikszáthtól . Hisz az a n e k d o t a nem m ű f a j á -
ná l fogva jelent ko r l á to t , hanem a lka lmazásának módja , vagyis az író v i lág-
néze t e szerint. 

Az emberszeretet , a derű, a színesség kifejezésére, n é p ü n k életének gazdag 
ábrázo lásá ra , a rendelkezésünkre álló különféle technikák és módszerek közül 
b iz ton vá lasz tha t juk a Mikszáth-i elbeszélő varázs és a M i k s z á t h i közvetlen,, 
meleg érzésekkel á t h a t o t t stílus hagyománya i t , melyekből az ő utódai és a mi 
e lődeink közül Tömörkény tő l Móricz Zsigmondig — anny ian és oly hasznosan 
m e r í t e t t e k . 

R U B I N Y I M Ó Z E S : 

Király István a lapos és szép előadása, va lamin t Sötér I s tván ehhez m é l t ó 
hozzászólása u tán én csak néhány egyszerű ada t t a l és gondola t ta l szeretném 
megszerezni ennek a valóságos Mikszáth-ünnepséggé magasodo t t ülésnek 
a n y a g á t . 

Tud juk , hogy Mikszá th Ká lmán országos jub i leumának ünnepségei u tán 
n é h á n y nappal , 1910-ben ha l t meg. Alig t e m e t t ü k el, már megszólal tak az akkori. 
M a g y a r Tudományos Akadémia kuvik ja i . Mit huhogtak ők, ak ik csak pár hónapja 
hódo l a t t a l ha jbókol tak a költő e l ő t t ? Azt huhogták és ez n y o m t a t á s b a n is 
o l v a s h a t ó akkori fo lyó i ra tokban , hogy így-úgy, Mikszáth nem is vol t olyan n a g y 
író, hiszen legfeljebb egy-egy a n e k d o t á t t u d o t t jól e lmondani . És ez az a k n a -
m u n k a éveken á t f o l y t a t ó d o t t s vol t idő, hogy a Mikszáth-oeuvre-hez rendület-
len hűséggel való ragaszkodás monomán iának te t sze t t némely reakciós lelkek 
e lő t t . S mi tör tént ezzel szemben akkor , midőn a dicsőséges Szovje t Hadsereg 
f e l szabad í to t t bennünke t a fas isz ták j á r m a alól? Feledhetet len emlék e boldog-
ságos hetekből . Mikszáth nevé t a d iadalmas Szovjet Hadsereg egy vitéz k a t o n á -
j á n a k a jkáró l hal lot tuk felénk zengeni. Ezt a k a t o n á t úgy h í v t á k (s úgy h ív ják) r 
Illés Béla. Ő volt az, aki midőn egy újságíró az t kérdezte tőle, mi legyen mos t 
m á r a magyar irodalom ú t j a , ezt felelte : »Egyszerű a válasz. Tovább haladni 
azon az úton, amelyen Mikszáth Kálmán indí to t ta el i rodalmunkat .« 

Mikor ma ez ülés e lőt t a Mikszáth é le t ra jzára vona tkozó anyagommal 
fog la la toskodtam, kezembe kerül t Mikszáth Ká lmánnak egy budapes t i bejelentő-
l a p j a . Sajátkezűleg á l l í to t t a ki a költő és abba a rovatba , hogy : »polgári foglal-
kozása«, az t írta oda, hogy : író. Felesége nyi lván ezzel nem vol t megelégedve, 
m e r t a bejelentő-lap h ivata los beadása előt t ő, az asszony oda í r t a az »író« alá 
hosszúkás betűivel : »országgyűlési képviselő«. Hallani vélem, a m i n t pör lekedet t 
a f é r j éve l . »Miért írja Maga csak azt , hogy í ró? Hiszen ugyanez t oda í rha t j a 
pé ldául Szomaházy I s tván is, pedig Maga csak több, mint ő, hiszen Maga »ország-
gyűlési képviselő«. Sietek megjegyezni, hogy ezzel nem a k a r t a m rosszat mondani., 
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hiszen a sors megadta nekem, hogy közelről l á tha t t am Mikszáth K á l m á n n é 
áldozatos hűségét. Mikszáth Ká lmán feleségének lenni nehéz hivatal volt és ez 
az asszony örömben, b á n a t b a n pompásan e l lá t ta ezt a szent h iva ta l á t . S e l lá t ta 
különösen azokban a keserves években, amikor mások a boldogság első örömei t 
élvezik. Mikszáth K á l m á n szívében nagyon soká izzott a f á jda lom szenvedése 
s e súlyos idők segítségét Mikszáth úgy há lá l t a meg, hogy kétszer is elvette feleségüt 
Mauks Ilonát. Első, összeomlott házasságuk u t án hét évig v á r t a vissza hűséggel 
felesége és Kálmán vissza is j ö t t a Jó palócok első t isz te le tpéldányával , amelyre 
ez t í r ta gyöngybetűivel : »A gyerekek című rajz A n n á j án ak , az én kedves vol t 
feleségemnek, I lonkának, Kálmán.« 

Ha most arra a kérdésre kellene felelnem : mi a magyaráza ta a n n a k , 
hogy a szocializmust építő magyarság anny i ra érti és mé l t ányo l j a és a magáéinak 
érzi Mikszáth művei t , akkor a következőket mondha tnám : e tekin te tben helye 
i roda lmunkban analóg Puskinéhoz az orosz i rodalomban. T u d j u k , hogy 
Lenin kedvelt olvasmányai vol tak Puskin művei, s t u d j u k , hogy h a z á n k a t 
ú j jáép í tő á l lamférf ia ink Mikszáth műveinek olvasásával pihennek és sokszor 
okulnak is. Hangsúlyoznunk kell, hogy Mikszáth nem vol t szocialista, t öbb-
ször szat ir izál ta is a szocializmust, a szocialistát, a hombár - rendszer t . 
Csaknem egyidős volt a Kommunista Kiáltvány-nya\ s míg polgári kor tá r sa i 
közül (az elvtársakról nem is szólva) sokan olvasták a Kommunista Kiáltvány-t 
és f igyeltek fel a szocialista irodalomra, Mikszáth nem m u t a t o t t különös érdek-
lődést, vagy megértés t ez eszmék i ránt , mégis t á r sada lom-kr i t iká ja megdöbbentő 
hűséggel jellemzi élete évtizedeinek r o t h a d t gazdasági, t a r s a d a l m i és politikai vi-
szonyai t . Azt hiszem mégis, hogy világszemléletének t á r sada lmi k r i t i k á j á b a n 
az antiklerikális vonás él legélesebben. Szerencsésnek t a r t o m ezért, hogy 
Király István t anu lmányában a Különös házasság b e h a t ó b b fej tegetésével 
i l lusztrálta t a n u l m á n y r a j z á n a k vonása i t . Nem véletlen, hogy Mikszáth leg-
szebb politikai arcképei t Szilágyi Dezsőről í r ta , az úgynevezet t »polgári házasság« 
egyházpoli t ikai harcainak igazságügyminiszteréről s már e t anu lmányok egyikét 
azzal az antiklerikális szat ir ikus jelszóval fejezi be, amellyel a Különös házasságot 
is : »Urrak a papok«. (Mellékesen jegyzem meg, hogy r á j ö t t e m nemrégiben e szólás 
eredetére . Tábori Kornél, az 1944-ben már t í rha lá l t ha l t k i t ű n ő újságíró, Jóka i 
Mór életének kis regényében írja, hogy Komáromban egy összeomlott lelkű 
koldúsféle motyogta á l landóan az u tcán : »Urrak a papok.« A papok, mágnások , 
földesurak, bankigazgatók vi lágának ha jó tö rö t t j e dadogta ha lk szemrehányásul 
e világ ellen.) Szeretném még erősebben kihangsúlyozni, hogy azok a vonások , 
amelyekre bennünke t Fagyejev e lv tá rs t an í to t t s amelyek a szocialista rea-
lizmus jegyében készült irodalmi művek , írói a lkotások ismer te tő vonásai , a 
régibb magyar írók közül ke t tőben jelentkeznek, persze nem maradék ta l anu l . 
E ké t magyar író : Petőfi Sándor és Mikszáth K á l m á n . Ez persze nem 
jelenthet i a filius an te pa t r em konjunktúra - je l szavá t . De kísértetiesen je lent -
keznek e gondolat ta l kapcsola tban a lkotása ik a tömegek, a nép egyszerű gyer-
meke számára való abszolút ér thetőségük, világosságuk révén . Persze, Petőfiben 
a népiesség, a for radalmasság közvet lenebbül je lentkezik , míg Mikszáthnál 
csak másodlagosan, de így is Mikszáth e tekintetben is magasan felet te van 
számba jöhe tő magyar konkurrensének : Jókai Mórnak. 

Meg kell az t is mondanom, hogy a nyelvi eszközökkel való sa já tos je l lem-
zés Mikszáth műveiben lendül fel ú j ra világirodalmi v i szonyla tba , főleg a lak ja i 
egyéni s t í lusában, egyes a lakja i mindegyre visszatérő kedvenc szólásainak 
szerepeltetése á l ta l . Nem merem az t mondani , hogy az ö ha tása (bár az sem 
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valami nagy lehetet lenség) mégis uta lok Mihajl Solohov, Szemjon Babajevszki j 
regényeinek s a m a g y a r Déry Tibor novelláinak hasonló sti láris jelenségeire. 

Jól tenné a mos t , remélem, különös buzgalommal ki terebélyesedő Mikszáth-
irodalom, ha segítene lélektani, esztét ikai eszközökkel magyarázn i Mikszá th 
s t í lusának r i t m i k á j á t , az t a csodálatosan szép jelenséget, hogy bizonyos hely-
ze tékben , melyek eléggé heterogének (szerelmi érzéshangula tok, valamint szen-
zációs felsorolások a lka lmából) r i tmusra csordul a prózaíró köl tő a jakáról a szó. 
T u d j u k éppen Gorki j legújabban megje len t t anu lmánya ibó l , hogy ez a n a g y 
író és éppoly nagy nyelvzseni egyik első m u n k á j á t r i tmikus prózában írta s ezér t 
ki is kapot t a tya i b a r á t j á t ó l , Tolsztoj tól . Ő, Gorkij, í r ta le az t a kifejezést , 
a m e l y e t minden igaz író és stiliszta sokszor átérez : a szó kínja. A nyelvbeli 
v a j ú d á s e kínlódása Mikszáth egész m u n k á s s á g á t is végigkíséri , szavak, fordula-
tok egész évtizedeken keresztül izzanak lelkében, míg végre va lóban szógyöngyök 
lesznek belőlük. A kín lódás szüli az igazgyöngyöt s a k ín lódás ez ú t j ának meg-
rajzolása , remélem, még sok f ia tal esz té t ikus t fog m u n k á r a vonzani a Mikszáth-
oeuvre-rel kapcso la tban . 

Néhány hete e lmentem Mikszáth s í r jához a Kerepesi- temetőbe és f á j ó 
szívvel lá t tam o t t a pusztulás képei t . A sír körül, ahol Mikszá th mellett Berci 
f i á n a k (a »németkének«) hamvai nyugszanak és a Jánoskáé , a k i t mindenek fe le t t 
s ze r e t e t t e földön, rendes kerítés volt , a z t azonban még 1944-ben e l lopták , 
fe l tüzel ték . Mikszáth egyénisége, sorsa, emberi és írói a l a k j a nem kis mér tékben 
h i v a t o t t arra, hogy ú j pedagógiánkban feléje i rányí tsuk u t ó d a i n k a t . A temetőn 
k ívül is kell, hogy legyen erre megfelelő a lkalom. Nem a k a r o m bővebb fe j t ege-
téssel e szép ülés ide jé t igénybevenni, ezért csak egyszerűen megmondom, 
indu l jon ki e mai Mikszáth-ülésünkből a jelszó s valósul jon is az meg minél 
h a m a r á b b : Szobrot Budapesten Mikszáth Kálmánnak! 

K A R D O S PÁL (Debrecen): 

Király Is tván, akivel igen sok ponton egyetértek, és aki egyes megállapí-
t ása iva l magas t isz ta csúcsokat ért el, nem egészen helyesen ítéli meg Mikszáth 
f ia ta labbkor i novellái t , a Jó palócok-at és a Tót atyafiak-at. Király felfogása 
sze r in t ezeknek a r o m a n t i k á j a még egy alacsonyabb f o k á t jelenti Mikszáth 
írói fejlődésének, ezeknek a novel láknak a társadalomszemlélete még a nemesi 
osztályszemlélet kor lá ta i közöt t mozog. S innen kezdve Ki rá ly fokožatos á l landó 
emelkedés t lát Mikszáth utolsó műveiig. 

Hogy az egész mikszáth i m ű igen magas színvonalú, a r r a fölösleges szót 
vesztegetni . A fej lődés vona l á t azonban úgy lá tom, hogy az elején van egy igen 
magas hullámhegy, s ez éppen a Tót atyafiak és a Jó-palócok; u t ána , bár igen 
magas szinten marad Mikszáth társadalomszemlélete , de bizonyos visszaesés 
következik be, s csak végső fejlődésében emelkedik túl az író a Tót atyafiak-on 
és Jó palócok-on. 

Király e lvtárs helyesen m u t a t o t t rá ezeknek a nove l láknak a romant ikus 
vo l t á r a , de kell-e m o n d a n o m , hogy roman t ika és realizmus nem olyan ellentétek, 
amelyek kizárnák e g y m á s t ugyanabban a m ű b e n ? A Jó palócok és Tót atyafiak 
társadalomszemléle té t komolynak, mélynek, reálisnak l á tom. Igenis, van ezek-
ben a romantikus, idillikus elbeszélésekben t á r sada lombí rá l a t is. Az író ál lás-

/ 
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foglalása benne van abban az érzelmességben is, amellyel a népi a lakoka t á b r á -
zolja . De még inkább abban , ahogy a kicsinyek, a szegények, a t isztaszívű á r t a t -
lanság pá r t j á r a áll, m i n t pl. A kis csizmák-ban, a Bede Anna tartozása-ban, 
A néhai bárány-ban. Még élesebb az állásfoglalása o t t , ahol a konf l ik tus közvet -
lenül az osztályellentétböl ered és t rag ikum fejlődik belőle. Gondol junk A pogány 
Filcsik-re, akinek a l eányá t e lcsábí tot ta a szolgabíró, s aki s é r t e t t becsületérzeté-
ben nem tud megbocsátani a l eánynak . Vagy még inkább a brezinai bacsár 
a k i meggyalázot tsága tehete t len dühében tűzbe borí t ja minden vagyoná t s maga 
is o t t hamvad el. 

Ezekben az elbeszéléseiben Mikszáth olyan komolyan veszi az ember 
é le té t , az ember sorsá t a t á r sada lomban , min t azután hosszú évekig nem. Lehet , 
hogy pá lyá ja derekán ír t műveiben többré tű , szellemesebb, gúnyosabb a t á r s a -
da lomkr i t iká ja , de van ebben a bármi ly élesen látó és öt letesen csúfolkodó 
b í r á l a tban igen sok szkepticizmus is. Gyakran ilyesforma gondolkodás érzik 
m ű v e i b ő l : »Ti emberek, mi t tör i tek annyi ra maga toka t , m ié r t fogjá tok fel 
a n n y i r a tragikusan az életet , hiszen a h ibákon úgy sem lehet segíteni, de valahogy 
el lehet viselni őket.« Vannak művei , ahol a legsúlyosabb p rob lémá t éppenséggel 
megkerüli , az e lkerülhetet lennek lá tszó t rag ikumot nem megold ja , hanem fel-
o ld ja egy kissé felelőtlen komikumban , vagy humorban . PL a Beszterce ostromá-
ban sem kerül összeütközésre sor Pongrácz gróf serege és a hatóságok k ö z ö t t ; 
ügyes fogással, komédiával sikerül az ügyet elsimítani. Va lahogy így oldja meg 
Mikszáth az Új Zrinyidsz p rob l émá já t is. Zrínyit nem kell bíróság elé á l l í tani 
a vérengzésért , a királyi kegyelemmel, a va jdahunyad i v á r b a való relegációval 
minden elintéződik. Mindez mélyen jellemző az egész 67-es korszakra, amely 
ugyan így elkerülte, e lkente az összes nagy társadalmi p rob lémáka t . 

Amikor azonban, századunk elején a feudálkapi ta l izmus válsága, el lent-
mondása i egyre élesednek, ez a szkepticizmus t a r t h a t a t l a n n á válik becsületes 
író számára . A konf l ik tusokat nem lehet többé elkendőzni. Mikszáth szemlélete 
is felelősebbé, komolyabbá , sőt komorabbá válik. Utolsó n a g y művei : a Különös 
házasság, a Noszty fiu, A fekete város t anúskodnak erről. Ezekben nincs t öbbé 
szerencsés befejezés. But t ler gróf és Horvá th Piroska szerelméről még se j ten i 
engedi az író, hegy valahol, ismeretlen országban e l j u t h a t o t t a beteljesülésig, 
de ha így is volna, hazá jukró l , vagyonukról kellett lemondani ér te . Noszty Feri 
és Tó th Mari eseté azonban m á r kur tán- fu rcsán , t rag ikomikusán ér vége t , 
a megegyezés i t t lehetet len, (Érdekes összevetni a Noszty fiút a Szent Péter 
esernyőjé-ve 1: o t t a hozományvadásza tból még szerelem és boldog házasság 
lehet ! ) Végül A fekete város egészében tragikus tör ténet . (A probléma hasonló , 
m i n t a Nemzetes uraimék-ban, Beszterce ostromá-ban, újZrinyiász-ban: a h anya t l ó 
feudál i s világ és az ú j , polgári rend összeütközése, amiből az ú jnak kell győz te -
sen kikerülnie.) Mikszáth nagyságá t , becsületességét mi sein m u t a t j a j obban , 
hogy bár egy a l a k j á t sem fo rmál t a több szeretettel , m i n t Görgey a l i spán t 
A fekete vdros-ban, Görgey fejének mégis le kell hullania. Le kell hullania, m e r t 
b ű n t köve te t t el, és a b ű n t Mikszáth ekkori , felelősebbé vá l t világnézete szer in t 
bűnhődés követi , le kell hullania, mer t Görgey a halódó régi t képviseli a szüle tő 
ú j ja l szemben. A születő ú jnak , a polgári ön tuda tnak a f i a t a l Fabricius a b a j -
noka , ezért övé a győzelem, de ezér t kell elvesztenie s z e r e l m é t : Görgey l e á n y á t . 

Befejezésül hadd idézzem Mikszá thnak egy érdekes . n y i l a t k o z a t á t . Csak 
fe jbő l idézhetem, mer t a feljegyzés, amelyben valaha o lvas t am, 1944-ben meg-
semmisül t . Apám, néhai dr. Kardos Albert jegyezte föl, hogy Mikszáth egy 
beszélgetésük során, amelye t a koalíciós harcok idején f o l y t a t t a k , ilyen k i je len-

2 0 I. Osztáíyközlemény 
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t é s t t e t t : »Minden m a g y a r ember 48-as ; hogy melyik p á r t b a tar tozunk, ez csak 
t e m p e r a m e n t u m dolga.« 

A t e m p e r a m e n t u m o n azonban nagyon sok fordul meg. Éppen ezért öröm-
mel üdvözlöm Ki rá ly e lv társa t , hogy ilyen for radalmi t emperamen tummal 
v á g o t t neki a Mikszáth-kérdésnek, s ez bizonyára el fog ja j u t t a t n i a tel jes 
t isztázásig. 

M É R E I N É J U H Á S Z M A R G I T : 

Mondanivalómat ké t hozzászóláshoz szeretném fűzni : Rubinyi Mózesnek 
ahhoz a megjegyzéséhez, hogy Mikszáth f ia ta l éveiben soka t szenvedett , és 
Sőtér István hozzászólásának Mikszáth szegedi éveire vona tkozó részéhez. 

Szerintem Mikszá th szegedi évei más jelentőségűek vo l t ak az író politikai 
fejlődése vagy ta lán visszaesése, és más jelentőségűek vo l t ak írói, művészi fe j -
lődése szempont jábó l . 

Mikszáth 1878-ban, mielőtt a Szegedi Naplóhoz ke rü l t , Pesten a szegény 
ú jságí ró életét él te. E l szakad t a vármegyei nemességtől, feszültebb politikai 
légkörbe került . Megismerte a nincstelenséget és a k izsákmányol t ságot . Tanús -
kodik erről a MTA Kéz i ra t t á rában őrzöt t egyik levele, a m e l y e t egy Gyula nevű 
b a r á t j á h o z in tézet t 1878 nyarán (Rudnyánszky Gyula). E b b e n a levélben egyik 
m u n k á j á t A humor hazája c. népi e r ede tű humoros e lbeszélésgyűj teményét , 
a m e l y később Az igazi humoristák címen jelent meg, f e l a j án l j a b a r á t j á n a k , 
a »Rózsa és neje« cég be l t ag jának , hogy vegye meg azonnal f ize tendő 30 fo r in té r t . 
Elpanaszol ja ebben a levélben, hogy volna ugyan kiadója , ak i kevéssel azelőt t 
Politikai sehwindlerei c. röpi ra táér t 80 F t - o t f izetet t , s mivel ezt a röp i ra to t 
Tisza Kálmán 10 000 példányban rendel te meg a választói számára és mivel 
egy ilyen röpirat á ra 1,60 forint , a kiadó 16 000 for in to t n y e r t , komoly vagyon t 
szerze t t , de most ezér t a másik m u n k á é r t sürgős szükségében az előlegesen kér t 
5 0 f o r i n t honorár iumot sem akar j a megfizetni . Mikszáth n y o m o r á t híven ecseteli 
a levél néhány m o n d a t a : »Ruhám e l szakad t rongy, cs izmám hasonlatosképpen. 
Ügy állok itt , hogy lehete t len pirulás nélkül az u tcára lépnem.« — A levél minden 
sora az t tükrözi, hogy Mikszáth keserű t apasz ta la ta in keresztül világos képe t 
k a p o t t arról, hogy m i t je lente t t a kap i ta l i s t a könyvkiadók kizsákmányoló 
po l i t iká ja . 

Nyomoráról a Szegedi Napló egyik munka t á r sa is beszámol a Napló 
25 éves jubi leumára k i a d o t t Albumban. 

Amikor 1878-ban felkeresték Mikszá thot , hogy Szegedre hívják, egy 
József-utcai lakás kis cselédszobájában betegen t a l á l t ák . Orvosságos üvegek 
közöt t , magárahagyva , sötét , reménytelen hangu la tban . — »Vigyetek el!« 
— k iá l to t t a — »Vigyetek el!« 

És mégis — Mikszá th , elhagyván Pes te t , nem élte t o v á b b a nyomorgó 
újságíró életét, nem mene te l t azokkal t o v á b b . Szegeden más volt a légkör, 
távolról sem érhet te más , min t nacionalista szellem. Tisza Lajos kétségtelen 
befolyása, barát i körének egész gondolatvi lága módos í to t ta Mikszáth harcos 
m a g a t a r t á s á t . Polit ikai mondanivalója b ú v ó p a t a k k é n t j e len tkeze t t . A burkol t 
mondaniva ló nem á r t o t t írásai művészi ér tékének. A szegedi ,nép megismerése 
is gazdagí to t ta az írót, művészi fej lődésének nagy lendüle te t ado t t . Mindezek 
m e l l e t t : Tisza Lajos b a r á t s á g a nélkül polit ikai színvallás szempont jábó l Mikszáth 
tolla élesebb let t vo lna . Vagyis : Mikszáth Szegeden művészi szempontból igen 
s o k a t fe j lődöt t , a ha ladó szellemű pol i t ikában kevesebbet . 



MIKSZÁTH KÁLMÁN 309 

KIŠ C S A B A : 

Király István e lv t á r s hangsúlyozta , hogy Mikszáthot a mi korunk ér t i 
meg legjobban. A hivata los Magyarország halála u t á n szembefordul t vele, 
igyekezet t kisebbíteni jelentőségét, igyekezet t lerántani arról a helyről, ahova 
addig s a j á t maga emel te . Ez volt az a beáll í tás , amellyel Mikszá thot hosszú 
időn keresztül min t Herczeg Ferenc »szellemi ősét«, közvetlen elődjét igyekeztek 
f e l t ü n t e t n i . 

Kirá ly e lvtárs a Különös házasság elemzésénél r á m u t a t o t t arra , hogy 
Mikszá th ebben a művében milyen szenvedélyesen ostorozza a feudális Magyar -
ország bűnei t , milyen harcosan foglal á l l á s t a klérussal, a reakciós nagyurakka l 
szemben. Ez tuda tos , harcos m a g a t a r t á s vol t , s hogy ő maga mennyire köve t -
kezetesen igyekezett végigvinni ezt a m a g a t a r t á s t , azt a regényen kívül ekkor i 
ál lásfoglalása is m u t a t j a . Már akkor, amikor a Különös házasság első fo ly ta tása i 
megje lentek a Pesti Hí r lap 1900. évi számaiban , Mikszáthot levelekkel á rasz-
t o t t á k el, melyekben az t követel ték tőle, hogy másítsa meg regénye t é m á j á t , 
hagy jon fel a papság ellen intézet t t á m a d á s s a l . Mikszáth azonban nem vo l t 
ha j l andó megalkudni , meghamisí tani a valóságot. Nyí l t levelében, me lye t 
1900. ápr i l isában t e t t közzé, részletesen k i fe j t e t t e ezt az á l l á s p o n t j á t : semilyen 
erő nem kényszer í thet i regénye megvá l toz ta t á sá ra . 

Az uralkodó osz tá ly hamar fé l ismerte az t a veszélyt, melyet e mű meg-
jelenése je len te t t s zámára , ezért a m i n t lehete t t , meg ind í to t t ák h a d j á r a t u k a t 
Mikszá th ellen. Vádaskodásaik be nem val lo t t , dé nyílt célja az volt, hogy elve-
gyék a Különös házasság mondan iva ló jának élét, megfosszák a haladó mozgal-
m a k a t a t tó l a je lentős fegyvertől , me lye t a regény a d o t t kezükbe a reakció 
ellen v ívo t t harchoz. 

Az első t á m a d á s o k r a 1904 fo lyamán kerü l t s o r : Bosits Gábor kúriai bíró 
— t e h á t a hivatalos Magyarország egyik leghiva to t tabb védelmezője, aki amel-
le t t a Dőry-család rokona is vol t — á lnéven cikket közöl a Vasárnapi Újság c. 
l apban , melyben Mikszá tho t tör ténelemhamisí tással vádo l j a . Ez a cikk — b á r 
rövid időközökben több más cikkel igyekeznek t ámoga tn i — nem hozza meg 
a k í v á n t sikert , nem sikerül agyoncsapnia a regényt — így ú j t ak t ikához kény-
telenek fo lyamodni . Ez az új t ak t ika az agyonhal lgatás po l i t iká ja . A Különös 
házasság-ról hosszú éveken á t nem esik említés — m i n t h a meg sem í ródot t 
volna . Amikor például Mikszáth műve i t az Akadémia Marcz ibány i - ju ta lommal 
t ü n t e t i ki, Beöthy Zsolt , aki a j u t a lmazó javas la to t teszi,-nem említi a könyve t , 
bá r Mikszáth többi regényeiről elég részletesen beszél. Ugyanígy e lha l lga t ja 
a regényt a hivatalos i rodalomtör ténet í rás : Alszeghy, Császár Elemér is : egy-
szerűen nem vesznek róla tudomás t . Jel lemző, hogy amikor Herczeg Ferenc 
1928-ban emlékbeszédet t a r t Mikszáth Kálmánról az Akadémián , felsorol ja 
Mikszáth művei t , de a Különös házasság megin t csak hiányzik ebből a felsorolásból. 

Ezzel a m a g a t a r t á s s a l t e h á t az irodalom akkori nagyságai lényegében 
igyekeznek meghamis í t an i Mikszáth írói a rcá t , elködösíteni a magyar olvasók 
róla a lko to t t képé t . 

Azonban ez a tak t ika i manőver sem hozta meg a k íván t teljes s iker t . 
U j a b b lépéshez kel le t t fo lyamodni . Ekkor , 1931-ben je lent meg Dőry Ferenc 
levél tár i igazgató könyve , Gróf Buttler János házassága c ímen. Dőry ezzel a 
könyvvel pédát lanul al jas és szemérmet len h a d j á r a t o t i nd í to t t Mikszáth ellen. 
Célja az volt , hogy ezzel Mikszáthot erkölcsi m a g a t a r t á s á b a n , erkölcsi hi telében 
t á m a d j a meg s ezzel »közömbösítve« a regény eszmei mondaniva ló jának igaz-

19* 
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s á g á t , ezen a téren is hozzájárul jon a feke te reakció, a ka to l ikus klérus a H o r t h y -
fas izmusban visszaszerzet t h a t a l m á n a k megszi lárdí tásához. Dőry f e l ú j í t j a 
a tör ténelemhamis í tás hazug v á d j á t s ugyanakko r aljasul m e g t á m a d j a Mikszá tho t : 
»Műveiben szeret te előtérbe tolni az erkölcsileg szennyest« — írja róla. 

Nem csoda, hogy az uralkodó osz tá ly körei n a g y örömmel üdvözöl ték 
e z t az ál lásfoglalást . Elsősorban persze a klérus, mely hivatalos l a p j á b a n , 
a Katolikus Szemlében »nagy könyvsikert« k íván Dőry m u n k á j á n a k . De résztvesz 
az á l ta lános ünneplésben a hivatalos i rodalomtör ténet í rás is. A Pintér J e n ő -
szerkeszte t te i roda lomtör téne t például a z t á l l í t ja , hogy Mikszáth könyve ezzel 
k e r ü l t végre a helyes megvilágításba. A Magyar Kultúra c ímű klerikális folyó-
i ra tocska pedig odá ig vetemedik, hogy a Különös házasság-ót »pamflet-szerű 
féremű«-nek nevezze. 

Jellemző, hogy ebben az időben senki sem mer Mikszá th védelmére k e l n i . 
Az egyetlen i lyenér te lmű állásfoglalás a Nyugat egyik glosszája, de ez is azon 
v i t a tkoz ik , hogy Mikszá th nem tör téne lmet írt, nem filológiai pontosságú m ű r e 
tö rekede t t , hanem regényt — így Dőry t á m a d á s a túllő a célon. 

Ettől kezdve jó fo rmán senki sem a k a d , aki rá merne mu ta tn i a regény 
tu la jdonképpeni é r tékére . Még Schöpflin Aladár is, aki pedig á l ta lában t i sz tán 
és világosan, sokszor e lőremuta tóan vet i fel Mikszáth é le tművének problémái t , 
csak odáig ju t el, h o g y a regényben legfeljebb a Tisza K á l m á n liberális poli t i-
k á j á n a k , a Weker le -kormány egyházpoli t ikai harcainak v isszhangjá t l á t j a . 

A Különös házasság igazi mondan iva ló j á t csak mi é r t h e t j ü k meg és hasz -
n á l h a t j u k fel j ó l : a k i k — éppúgy, m i n t Mikszáth K á l m á n — harcban á l l t unk 
és á l lunk a klerikális reakcióval, a sö té t ség ha ta lmaiva l . Nem véletlen, hogy 
népi demokráciánk i rodalompoli t ikája örömmel fordul t efelé a regény felé — de 
n e m véletlen az sem, hogy az új k iadás megjelenésekor — de különösen a szín-
padi átdolgozás b e m u t a t á s a k o r — a klerikális reakció olyan féktelen t á m a d á s b a 
k e z d e t t Mikszáth el len. A ha ta lmáér t vesze t t ku tya m ó d j á r a acsarkodó reakció 
s a j t ó j a , az Uj ember és a Hazánk, igyekezet t belemarni Mikszáthba is. I smét 
és ú j r a felvetet ték a tör ténelemhamisí tás v á d j á t , felénk pedig azt k iá l toz ták , 
hogy nem jól é r te lmezzük a művet , meghamis í t juk a Különös házasság igazi 
mondan iva ló já t . Emlékezetes , hogy akko r a Szabad Nép, P á r t u n k lapja , t öbb 
c ikkben válaszolt ezekre a t ámadásokra . P á r t u n k r á m u t a t o t t a r ra , hogy e regény t 
eddig csak mi haszná l tuk fel úgy, ahogy a z t Mikszáth a k a r t a , mi t e t tük va lóban 
éles fegyverré, harci eszközzé a dolgozó nép kezében, mely Mikszáthot haló 
po ra iban is szövetségesének t a r t j a . 

A Különös házasság valóban fegyver , és pedig jól használha tó fegyver 
vo l t és marad a mi kezünkben, a sötétség ellen v ívot t h a r c u n k b a n . Ezért illeti 
m e g különleges hely Mikszá th Ká lmán műveinek sorában s ez az, ami t Mikszáth 
írói munkásságának helyes értékelésénél, minden ellenséges meghamisí tási kísér-
le t te l szemben, f igyelembe kell vennünk . 

W A L D A P F E L J Ó Z S E F : 

Kirá lye lv tá r se lőadásasoko lda lúanésaz i roda lmi formaszempont jábó l min ta -
szerűen vázolta Mikszá th művészetének legfontosabb vonása i t . Nagy nyomaték -
kal hangoz ta t t a vé leményé t Mikszáth fej lődésének töretlen, m inden szempontból 
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kezdet től végig emelkedő vona lá t illetőleg. Ügy érzem, Kirá ly e lv tá rsnak a nyolc-
vanas évekre vonatkozólag igaza is van , nem is. Igaza v a n abban , hogy a Jó 
palócok-on túl Mikszáth művészetének ez a szakasza is h a t a l m a s fejlődést je len t 
a real is ta ábrázolás felé. Ez az időszak sokat a d o t t az élet és a t á r sada lom, 
mélyebb és szélesebbkörű megismerése szempont jából . Van mégis igazság a b b a n , 
a m i t Méreiné nem éppen szerencsés fo rmában fö lve te t t . Nem lehet tagadni , 
hogy Mikszáth k r i t i k á j á t , legalább is f o r m á j á b a n , t o m p í t o t t a , real izmusát 
bén í to t t a a kapi ta l is ta sa j tó tó l való függése és Tisza K á l m á n pol i t ikájához való 
csa t lakozása . Mikszáth fejlődése annak is jellemző pé ldá ja , a m i t Lenin az írói 
szabadság lehetetlenségéről mond a kapi ta l izmus viszonyai közt . Király e lv tá r s 
az t mondo t t a , hogy nem abból lehet Mikszáthot megér teni , ami a dzsentrihez 
kö tö t t e , hanem abból, ami tőle e lvá lasz to t ta . Megérteni csak úgy lehet, ha 
m i n d k e t t ő t megvizsgál juk. Mikszáth értékelésében t e rmésze tesen nem arra kelE 
elsősorban figyelni, ami a múl thoz kö tö t t e , hanem arra , amiben t ú l j u t o t t r a j t a , 
ami művészetében e lő remuta t . Ha t a g a d j u k az t , ami Mikszá th real izmusának 
k ibon takozásá t egy ideig akadá lyoz ta , elmössuk annak a fo rdu la tnak , a n n a k 
a ha t a lmas további emelkedésnek jelentőségét, amely a kilencvenes évek elejé-
vel kezdődik és a Galamb a kalitkában-tó\ egyenesen visz a kilencszázas évek 
nagy realista a lkotásái ig . Nagyon helyes, hogy Király e l v t á r s szembefordul t 
azzal a korábban tőle is h a n g o z t a t o t t véleménnyel, m i n t h a Mikszáth mindvégig 
belülről, »cinkos« módon bírálná az uralkodóosztá lyt , de h iba volna, ha t agad -
nók, hogy volt Mikszáth fejlődésének olyan szakasza, amikor joggal lehet 
ilyesmiről is beszélni. Mikszáth fejlődésének nagyon is s zembe tűnő éles fo rdu -
latai kétségtelenül a magya r tá rsadalmi mozgalmak fej lődésével kapcsolatosak. 
Nyi lvánvaló ez a kilencvenes évek elejére vonatkozólag is, amikor a munkás -
mozgalom és az agrárszocial is ta mozgalmak megerősödése meginga t ta a kiegye-
zés u t á n és főleg a Tisza-féle fúzió u t á n beáll t nyugalmi he lyze te t és Mikszáthot 
is erősebben ráeszmél te t te a viszonyok t a r t h a t a t l a n s á g á r a , bármennyire t ávo l 
á l lo t t mindvégig a for rada lmi mozgalmaktól . 

A kri t ikai realista művész és a ko rmánypá r t i pol i t ikus szerepének ke t tős-
sége magának Mikszá thnak is probléma volt . Ennek a poli t ikáról t e t t kijelen-
téseinél is fontosabb bizonyítéka az, hogy fejlődése t e t ő p o n t j á n oly nagy érdek-
lődéssel fordul t az udvar i bolond, udvari mu la t t a tó f i gu rá j ához . Mintha ezzel 
s a j á t m a g a t a r t á s á t is igazolni akarná önmaga előt t és az u tókor előtt. Ő is az 
udva r t , a ko rmánypo l i t i ká t szolgálja, de művészi a lko tása iban fe l tá r ja a kor-
mány , a képviselőház, a megye, az egész úri tá rsadalom minden bűné t és szennyét 
és ro thad t ságá t . Talán az, hogy erre ráeszmélt, a t ovább iakban még élesítette 
is k r i t i ká j á t , anélkül, hogy a hazug ko rmánypá r t i pol i t ikától vissza tudo t t volna 
vonulni . 

Sőtér elvtárssal egyetér tek abban , hogy Mácsik szerepe nemcsak az, 
a m i t Király e lv társ tu la jdoní t neki s á l t a lában Mikszá th különceinek. Ami 
Mikszáth korai novelláinak értékelését illeti, igaza van Ki rá ly e lvtársnak a b b a n , 
hogy a t á r sada lomra jz és emberábrázolás i t t sokkal váz la tosabb , mint későbbi 
műveiben, de nincs igaza abban , hogy a Tót atyafiak-at és a Jó palócok-at olyan 
kevésre becsüli. A Tót atyafiak, főleg éppen Az a fekete folt t á r s ada lomkr i t i ká j á t 
a szörnyű tá r sada lommal szemben való tehetet lenség éreztetése éppúgy csak 
még erősebbé teszi, m i n t Móricz n é h á n y művének hasonló befejezése. A Jó 
palócok vers és próza h a t á r á n járó balladaszerű tör ténetkéiben is több az ér ték 
és nem egyben Mikszáth későbbi nagy a lkotása inak egyes helyzetei és alakjai , 
t űnnek föl már (pl. f i a t a l szerelmesek harca boldogságukért ) . 
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Még egy ponton kiegészíteném valamivel azt, ami t Ki rá ly e lv társ m o n d o t t . 
A z t hiszem, Mikszáth művészetének értékelése szempon t j ábó l is tanulságos föl-
v e t n ü n k a Különös házasság és a belőle készüi t film egymáshoz való viszonyának 
kérdésé t . Révai e lv tá rs a színészkonferencián arról beszélt, mennyire helytelen 
egy-egy régi korszakba ta r tozó f igurából bolsevikot cs inálni . Azt szeretném 
kiemelni , mennyivel mélyebben és a korhoz hívebben is ábrázo l ja e mel le t t 
Mikszá th alkotása az egyház és az uralkodóosztály szövetségét , mennyivel 
m é l y e b b eszközökkel szolgálja a klerikális reakció elleni ha rco t , m in t a sok 
t e k i n t e t b e n k i tűnő f i lm. Mikszáth regénye, ha a pör i r án t való érdeklődésében 
van is valami a soka t emlege te t t anekdot izmusból , egészen széles és mélyreható 
k é p e t ad a ferenckori m a g y a r t á r sada lomró l . Az anekdo t ikus mag köré ra jzol t 
k é p világosan f e l tün te t i a kor főproblémái t , élesen megvi lág í t j a , milyen szoros 
összeköt te tés van nemcsak az udvar és az egyház, hanem az egyház és a magya r 
nemesség közt is, és r á m u t a t ennek a szövetségnek elvi a l ap ja i r a is, míg a film 
i n k á b b az egyes papi a lakok gyűlöletes egyéni vonásaival dolgozik. Az egyház 
és a nemesség szövetségét Mikszáth a jozefinizmus rémével magyarázza . Nála 
az érsek elvből t a g a d j a meg But t le r kérését , míg a f i lmben az udvar i k i tün te tés 
a dön tő . Az érsekkel való je lenet á t a l ak í t á sáva l is kapcsola tos , hogy But t ler 
és Piroska következő jelenete, a regény egyik legszebb részlete is sokat veszít 
mélységéből. Piroska szavai eszmél te t ik rá Butt ler t , hogy hiba vol t jogi úton 
keresni a megoldást . Ez a regény t á r s ada lomkr i t i ká j ának is csaknem forradalmi 
bete tőzése , ugyanakkor a ké t f i a ta l szerelmes ábrázo lásá t is ez a gyönyörű 
jelerpet teszi csak tel jessé. Ez a példa is m u t a t j a , hogy az i rodalomtörténészek 
m u n k á j a , a mul t nagy a lko tása inak alapos elemzése a művészi gyakor la to t is 
seg í the t i ez a lkotások életrekel tésében. 
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