
BÁRCZI GÉZA 

t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i n k l e g r é g i b b r é t e g é n e k 
k é r d é s é h e z 

Mint ismeretes, a nyelvnek min t a társadalmi érintkezés eszközének 
lexikális anyaga fölöszlik két csoportra — anélkül, hogy a ke t tő t élesen el t u d -
nók határolni egymástól —, mégpedig alapszókészletre, melynek elemeit a 
legerősebb asszociációk fűzik bele a szókincs rendszerébe és peremszókészletre, 
mely csak a szótári szókészlet a n y a g á b a ta r toz ik bele, asszociációs kapcsola ta i 
gyérebbek, lazábbak és gyengébbek. Tör ténet i síkon viszont megkülönböz-
t e tünk eredeti és jövevényszókészletet . A két különböző szempontú elválasztás 
nem fedi egymás t , noha rokon vonások v a n n a k közö t tük . Az alapszókincs 
jelentős és éppen legszilárdabb része ugyanis az eredeti lexikális tőkéből kerül , 
a jövevényelemek viszont je lentékeny részben a peremszókészlet körébe 
t a r toznak . Alapszókészlet és peremszókészlet közöt t azonban szakada t l an 
átszivárgás van . Az alapszókészletből a perifer ikus szókészletbe kerülhetnek á t 
elemek, s részint o t t t a p a d n a k meg, részint tel jesen kihul lanak a nyelv rendszeré-
ből. Másrészt az előbb csak a szókészlet lazább részében lába t vete t t idegen 
elemek belekerülhetnek az alapszókészletbe is. Ilyen szavak , mint áj ' vö lgy ' , 
jó ' folyó' , szil 'has í t ' , sérik ' f á j ' s tb . va laha nyi lván az alapszókincsbe t a r t o z t a k , 
s mielőtt teljesen e l tűntek volna, á tmenet i leg a lazább lexikális anyag részei 
vol tak ; viszont ilyenek, mint idő, szél, búza, gyárt, tűr s tb . va laha csak a laza 
peremszókészletbe ta r toz tak , mielőtt az életmód és a gondolkodás fejlődésével szo-
rosabb és számosabb szállal fűződtek volna a szókincs többi részéhez, a m i n e k 
következtében a szóanyag szi lárdabb rétegébe kerül tek. Minél régibb egy idegen 
elem, annál t öbb eshetőség van arra , hogy a szó, családot indí tva , számos szállal 
fűződjék a nyelvi asszociációkba, azaz, hogy a lexikális rendszer sz i lárdabb 
részébe ágyazódjék bele. Noha egyrészt a szó eredete, másrészt régi vagy ú j a b b 
mivolta nem tek in the tő olyan kizárólagos szempontnak , melyek megha tá rozzák 
alap- vagy peremszókészletbeli jellegét, kétségtelen, hogy ezeknek a t ényeknek 
is van szerepük a mai szókészletben. 

H q e l fogadjuk azt a meghatározás t , hogy eredeti szónak részint az t e k i n t -
hető, amely m á r megvolt a magyar nyelvben, mikor ez külön életét megkezdte , 
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részint , amely idegen hatásoktól függet lenül , a magya r nyelv önálló életé-
ben kele tkezet t , s hogy eredeti szava ink első csoport ja a lko t j a a lapszókincsünk 
m a g v á t , akkor kétségtelen, hogy eredet i szókincsünknek éppen a legősibb, 
t e h á t legszilárdabb rétegéhez igen közel ál lnak azok a jövevényszavak, melyek 
viszonylag nem sok idővel azután ke rü l t ek a nyelvbe, hogy ez rokonaitól e lvál t . 
Hogy ilyen szavaknak kell nyelvünkben lenniük, az természetesen senki számára 
sem lehet kétséges, hiszen a nyelv idegen lexikális ha tásoknak ál landóan ki van téve , 
s va lóban minden jel a r ra muta t , hogy nyelvünk az uráli őshaza korában érint-
keze t t olyan nyelvekkel vagy nyelvcsoportokkal , melyek azóta mindén n y o m 
nélkül e lpusztul tak, úgy hogy sem róluk, sem rokonságukról , hová ta r tozásukró l 
mi t sem t u d u n k . Ezek a d j á k ismeretlen eredetűnek bélyegzett szavaink je lentős 
h á n y a d á t . De v a n n a k ugyané korból o lyan szavaink is, melyeket több-kevesebb 
biztossággal legalább valamilyen i smer t nyelvcsalád körébe t u d u n k uta lni , 
pl . i r án iaknak minős í tve őket. Kétségtelen, hogy e jövevényszavainkkal , melyek 
a m a g y a r nyelvnek legősibb szavaihoz igen közel ál lanak, s így sok esélyük van 
a r ra , hogy a lapkészle tünk részeivé v á l j a n a k , különös gonddal kell foglalkoz-
n u n k , mint szókészletünknek minden szempontból , a mai nyelv szempont jából is 
becses elemeivel. E k u t a t á s persze rendk ívü l nehéz és kényes, mert nemcsak 
a d a t t a l a n korba visz, hanem olyanba, amelyben a magya r nyelvi események 
időrendje , de az á t a d ó nyelvek nyelvá l lapota tekinte tében is homályban t apo-
ga tódzunk . 

Honfoglalás előtt i török jövevényszavainkról beszélve rendesen a r ra a 
m a g á b a n is vá l toza tos és-összete t t ré tegre gondolunk, mely legkorábban az 
V., de nagyobb tömegében csak a ' V I I : — I X . században kerül t a magya rba , 
s melyeket Gombocz, véleményem szer in t a tényeket legalábbis túlságosan 
egyszerűsí tve bolgár- török jövevényszavak elnevezés a la t t foglal össze, holot t 
e ré tegbe többféle csuvasos nyelv (nye lv já rás? ) t ípusát m u t a t ó , va lamint nem 
csuvasos nyelvekből á t v e t t elemek vegyesen sorakoznak. Kétségtelen azonban , 
hogy a magyar nyelvnek a török nyelvekkel való érintkezése nem az V. század-
ban kezdődik, hanem megindult már a m a g y a r nyelv külön életének kezdete 
e lőt t , az ugor együt té lés korában. Közve t len tör ténet i ada tokka l persze nem 
t u d j u k bizonyítani , hogy török nyelvű népek éltek a magyaru l (vagy előbb 
ugorul) beszélő közösségek fel tehető lakóhelye közelében, de maga a nyelv 
kétségtelenül igazolja, hogy az ugor együt té lés korában török jövevényszavak 
h a t o l t a k be a magyar-obiugor nyelvek előzményébe, mint ar ra először M u n k á c s i 
m u t a t o t t rá ( E t h n . VI, 137 ; NyK. X X V , 449), s amit P a a s o n e n kétkedésével 
szemben ( F U F . I I , 102) Z s i r a i kétségtelenül igazolt (NyK. X L V I 1,449 jegyzet) . 
Ilyen szavak a m. hattyú, o. yotdrf, xotSrj, xoDSrj stb., vog. xqtärj, khutqrj s t b . ~ 
tö r . qotan, vö. csag. qotan 's torch, pel ikán ' , oszm. qotan ' s torch ' , kirg. kök qotan 
' s to rch ' , j ak . kiitän 'ein besonderer landvogel von der grosse des kranichs ' r̂ y mong. 
Xutan 'pel ican' , chodang 'Pelicanus onocro ta lus ' ( G o m b o c z : N y K . X X V I I I , 
159 ; BTLw. 7 2 ; Z s i r a i i. h . ) ; m. Iwd, o. xundil 'mau lwur f ' , vog. xäntéľ, 
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khonťéľ 'biber ' ~ tör . *qund-, vö. kirg., oszm., csag. qunduz 'b iber ' , (kirg.) 
' f i schot ter ' , bar., sór qundus (bar.) 'b iber ' , (sór) 'die (grüne) eidechse', kaz . 
qendez 'biber, ot ter ' , mis. qand'is 'b iber ' , tel., alt., leb., sór, szag., kojb. , kacs. 
qumdus 'biber, csuv. ^a/iDar, xóndor ' hódp rém ' s tb. (N é m e t b G y. : N y K . 
X L V I I , 77 ; Z s i r a i. h . ) ; ni. szó, o. sau 'hang, ének', vog. saß' szó ; hang ~ tör , 
*saß, *sab3, vö. ujg . SÖV 'rede, bo t schaf t , wort ' , sab 'wor t ' , tü rk sab 'wort , rede ' 
K ä š y / s a v 'wort , Sprichwort, geschichte s tb. ' , csag. savci ' köve t ' , tob . sauc'i 
' f re iwerber , kupier ' , oszm. sava 'neuigkei t , nachr ich t ' , savaj'i 'Über-
bringer von nachrichten, neuigkei ten ' ( N é m e t h Gy . : N y K . XLVII , 78)2  

hogy ne említsek v i t a tha tó példákat , mint nyereg ( M u n k á c s i : Á K E . 4 8 7 ; 
L i g e t i : MŐstört . 45, de vö. H o r v á t h K . : MNy. X X X V , 46), ló 
( L i g e t i : MŐstört . 59, de vö. M o ó r E . : Nényünk XI, 110), s tb . 

Semmi okunk sincsen föltenni, hogy ez az első gyér török ha tá s meg-
szűnt volna a magyarságnak az ugorságból váló kiszakadásával , sőt ellenkezőleg. 
T u d j u k , hogy önálló életét a magyarság úgy kezdte meg, hogy lassan lehúzó-
do t t a ligetes övezetbe, s az uráli á t j á r ó t á j ékán alakult á t erdőlakó, gyűj töge tő-
vadászó, gyalogos népből á l la t tenyésztő, lovas nomád néppé. Az uráli á t j á r ó 
azonban az egész ókorban is rendkívül fontos ka raván-ú tnak , a prém ú t j á n a k 
nyuga t i végpont já tó l (hol az más igen fontos ú t ta l kereszteződött) nem messze 
esik ( L i g e t i , MŐstört . 54 kk.). E fontos útvonal t á j ékán kétségtelenül több 
a lka lma volt a magyarságnak nemcsak török a jkú néptöredékekkel , ka ravánokka l 
s tb . érintkezni, de Nyugat-Szibér iában azaz az uráli á t j á ró tó l semmiesetre 
sem túlságosan nagy távolságra nyi lván laktak is ebben az időben török népek 
( L i g e t i , m. 42, 44), s Németh Gyula történelmi meggondolásokon kívül 
nyelvi bizonyítékokkal is t ámoga t j a ezt a föltevést (HonfMKial . 114). A magyar -
ságnak e népekkel hosszas o t t t a r tózkodása alat t kellett — ha esetleg laza és 
meg-megszakadó, de mégis ha tásos — kapcsolatban lennie. G y ö r f f y 
G y ö r g y egyetemi előadásaiban, főleg anthropológiai érvek a lap ján , meg 
éppen török oguroknak a K á m a vidékére való behatolásában lá t ja az ugorok 
északi ága (az obi ugorok) és déli szárnya (a magyarok) szé tválásának az oká t . 
A török ogurokat tekint i a Káma-vidéki ananyinói ku l tú ra hordozóinak, akik 
beékelődve az ugorságba azt két részre szakí tot ták. Egyben felteszi, hogy 
az ogurok zöme ekkor még Nyugat-Szibér iában lakott , olyanféle életmódot 
fo ly t a tva , mint ' aminő t korai kínai források a ting-lingeknek tu la jdon í t anak 
(Magyar őstörténet , 1951/11. félév, sokszorosított jegyzet 32, 33). Ily módon 
t e h á t a magyarságot széles ka ré jban , északról és keletről törökök ve t ték volna 
körül az uráli őshaza korának egész t a r t a m a ala t t . Ha a helyzet pontosabb 

1 Máskép P a i s : MNy. X X X I X , 346, jegyzet. 
2 A török s- megmaradása mind a három tigor nyelvben egyik bizonyítéka annak az 

egyeb okokból is valószínű feltevésnek, hogy a finnugor *s- az ugor együttélés korában már 
módosult az egész ugorságban olyan mértékben, hogy az idegen nyelvi s-ekhez legközelebb 
álló hang már az Š-, illetőleg ennek már esetleg mutatkozó fejleménye volt . 
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felvázolását kora inak t a r t j u k is, kétségtelen, hogy ilyen török népek szomszéd-
s á g á n a k föltevésére minden jogunk megvan. Az érintkezés, úgy látszik, túl-
nyomóan békés vol t , a magyarság ugyanis igen sokáig m a r a d t meg nagy jában 
ezen a t á jon , nem túlságosan nagy te rü le ten ide-oda vándoro lva ( B á r c z i : 
M N y . X X X I X , 285), s ez nagyobb kihatású háborús eseményekre nem m u t a t . 
Jövevényszavak á tvé te lé re t ehá t a magyarságnak i t t még nagyobb mértékben 
vol t alkalma, m i n t a z ugor együttélés idejében. Mármos t csak az a kérdés, 
valószínűsí thető-e legalább néhány szavunkra , hogy török átvételeinknek ehhez 
a rétegéhez t a r t o z n a k . 

R ä s ä n e n próbálkozot t először a magyar nyelvben régebbi t ípusú 
tö rök jövevényszót k imuta tn i ( U n g j b . X I X , 99), noha ő nem említi az uráli 
őshazá t , de valószínűleg olyan régi időre gondol, amikor a magyarság ezen a 
v idéken élt. R a m s t e d t a lap ján abból indul ki, hogy a köztörök j- négy 
különböző altaji e lőzményre — */'-, *d-, *)-, *n megy vissza, s ezeknek a 
t ö r ö k /-knek a mongolban ugyancsak négy ilyen különböző megfelelőjük van . 
E n n e k alapján fö l t ehe tő , hogy a köztörök j-k egy része még az őstörökben vagy 
az archaikus török nyelvekben n- fokon, illetőleg /-felé való ú t j ában ú-fokon 
vol t . Ilyen módon köztörök / - ~ c s u v a s magyar ny- megfelelés nemcsak 
lehetséges volna, h a n e m a tárgyalásba bevonha tó magya r szavak ny-je honfogla-
lás előtti török jövevényszava inknak egy jóval régebbi rétegére mu ta tna , mint-
hogy , mint i smere tes , szavainkban egyébként a török j-nek hármas — 0 , 

sz- ( ~ ? s - ) , gy megfelelését ta lá l juk , de nem ny-et. Megjegyzendő, hogy 
R ä s ä n e n nem mindegyik pé ldá jában igazolható a m a g y a r ny- esetében a 
mongol n- megfelelés. Ehhez a kérdéshez turkológus oldalról kellene hozzászólni 
s eldönteni , hogy a baski r ň-, va lamint egyéb török nyelvek szórványos «-je 
ősi maradvány-e v a g y ú j a b b fejlődés a köztörök /-bői, hogy a török /-nek négyes 
mongol megfelelése va lóban szabályos-e, s e megfelelések a lapján fel lehet-e 
t e n n i és mely esetekben egy archaikus *«-et. Minthogy azonban három olyan 
t ek in té ly , mint R a m s t e d t , R ä s ä n e n és L i g e t i , ki szintén elfo-
g a d j a és hirdeti a m a g y a r ny- ^ török /- megfelelést (i. m. 45), az ň- ~ /'- össze-
függés t vallja (vö. m é g S a u v a g e o t : MNy. X X V , 120), nem vétek ta lán a 
kö te les óvatosság ellen, ha török oldalról ezt a megfelelést lehetségesnek tekin-
t e m . Magyar részről viszont a következőket lehet m o n d a n i . « 

Legmeggyőzőbb R ä s ä n e n egybevetései közöt t a nyak és a nyár 
t ö r ö k etimológiája, L i g e t i is ezekre hivatkozik. így nyak< *ňaqa vö . 
t u r k o m á n jaqa 'gal lér ' , kirg. jaqa, jak . saya, csuv. šoľa ( R ä s ä n e n i. m. 
100). Az egybevetés a l a p j á t gyöngíti, hogy a mongolban szókezdő /- van — )ayd — 
s n e m n-. Ügy látszik, tö rök részről mégis föl tehető az ň-, s ez esetben az egyezés 
k i fogás ta lan , sőt a szó magyar hangfejlődésével meggyőzően bizonyít ja többi 
honfoglalás előtti t ö r ö k jövevényszavunknál jóval nagyobb régiségét. Közismert 
t é n y ugyanis, hogy honfoglalás előtti török jövevényszavaink szabályosan meg-
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t a r t j á k szóvégi a - juka t (illetőleg ezek az -a-k úgy viselkednek, mint a magya r 
-á-k), s ez csak úgy magyarázha tó , hogy emezek átvétele idején a magyarban 
m á r nem volt szóvégi rövid -a, h anem a sorvadás első á l lomásaként az eredet i 
szóvégi -a-k magas nyelvállású, azaz a megelőző mássalhangzó ar t ikulációjához 
sokkal közelebb álló és kevésbbé hangzós magánhangzóra vá l toz tak volt , e 
vál tozás azonban török szavaink tömeges átvétele idejében már régen lezárult 
vol t . A nyak viszont olyan korban kerül t nyelvünkbe, amiko r az -a véghangzó 
még érintetlen volt , t ehá t meghonosodása után e szó m a g a is részt ve t t az 
-a> -i>-u>0 redukálódásában. — Megjegyzendő, hogy a nyak-nak v a n 
szamojéd egyeztetése i s : szamO. nug, nog, nuga, nukka, nukku ' nacken ' 
( H a l á s z 1. : N y K . X X I V , 461), melyet azonban P a a s o n e n megkérdő-
jelez (Beitr . 293). A szamojéd n- és ň- hangok sajá tos keveredése miat t az össze-
függéshez hangtani úton nehéz nyúlni , valószínű azonban , hogy e szó, mely 
egyetlen szamojéd nyelvből van k i m u t a t v a 3 maga is t ö rök jövevény. Ilyen 
török jövevényszavak az i. e. 500 t á j éká tó l kezdve — t e h á t a magyar nyelv 
uráli őshazabeli korában — valóban ha to l t ak be a szamojédba ( K a i D o n n e r : 
J S F O u . X L / 1 , 8 ; N é m e t h G y . : HonfMKia l . 118 ; H a j d ú P . : M N y T K . 
L X X V I , 9). A szó egyébként f innugor nyelvekben teljesen ismeretlen. A m a g y a r 
szónak a szamojéd szóval t ehá t minden valószínűség szer int semmi ősrokonsági 
kapcsola ta nincs. 

Ugyancsak becses a nyár szó t anúsága . Ennek megfelelői volnának köz-
török: oszm. s tb. jaz ' sommer ' , t u rkomán jaaz 'BecHa, jieTo'; j ak . sás, csuv. šor 
' f rühl ing ' ~ ? mong. naran ' sonne' vagy bu r j á t nažer, nažir ' sommer ' (R ä s ä-
n e n i. m. 100 ; vö. még V á m b é r y : N y K . VIII, 165). Ha ez az egybevetés 
helyes — amin thogy , ha a török ň- magyaráza ta megfelelő, sem alak, sem jelen-
tés szempont jából nem t á m a d h a t ó — akkor egyszersmind az is nyi lvánvaló, 
hogy az á t adó korai török nyelv csuvasos jellegű volt, v a g y ta lán inkább, hogy 
archaikus jellege az eredeti r hang köztörök z) meg ta r t á sában is megnyilvá-
nul. — I t t is van szamojéd egyeztetés : s zamju r . nára, nala ' schneekruste ' , 
T a v . noru 'ua ' . , J en . nala, nara ' u a . ' ; J u r . naraei ' f rüh l ing (wenn noch schnee 
ist) ' , Jen . nareo, naleo 'der spätere f rüh l ing ' ( H a l á s z I. : N y K . X X I V, 461). 
Ámde a hangtani bizonytalanságon kívül (szam. n- ~ m a g y a r ny-) a jelentések 
viszonya sem meggyőző, minthogy a szamojéd nyelvekben az . 'évszak' je lentés 
szemmel lá tha tóan másodlagos, sőt harmadlagos, a m a g y a r nyár szó jelentése 
pedig sehogysem illik a 'hókéreg ' jelentéshez. 

Jóva l kevésbbé meggyőző R ä s ä n e n többi pé ldá ja . így a nyalka, 
melyet ő egy oszm. jak ' zar t , g r ü n ' , t u rkomán jaaš 'Mojioflott' ~ mong. nil-ga 
' j ung , za r t ' szóval egyeztet . A magya r szónak van ugyan a régebbi nyelvben 

9 A szamjur. jik, jik vagy nem függ össze az osztyák szamojéd alakkal közvetlenül, 
hanem más szó vagy más átvétel egy másik török nyelvből, vagy pedig ha összefügg, a szamo-
jéd szó talán még jobban eltávolodik a magyartól . 
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' f i a t a l ' je lentésvál tozata is (NySz.), de ez semmiképpen sem látszik elsődleges-
nek , s a szó különben is igen későn jelentkezik, a lapszava *nyal (a -ka csak 
m a g y a r képző lehetne) ismeretlen, s á l ta lánosan e l fogadot t et imológiája : 
nyaltka 'kinyalt , p ipe rkőc ' ( C s e f k ó : MNy. X X I , 199) sokkal valószínűbb-
nek látszik. Ha most m é g számba vesszük, hogy a t ö r ö k b e n a ' f ia ta l ' szintén 
nem elsődleges je lentés (kérdés, v á j j o n élőlényre egyá l t a l ában használható-e 
a szó, vö. R a m s t e d t : JSFOu. X X V I I I /3, 35), h a n e m alapjelentése 'nedv , 
nedves, friss', nyi lvánvaló , hogy ezt az egybevetést el kell u t a s í t anunk . — Nem 
valószínű a nyáj szó R ä s ä n e n tői a j án lo t t e t imológiá ja sem, melynek 
megfelelő főnevet a törökségben nem is m u t a t ki, hanem egy ' legeltet ' jelentésű 
igei tővel hozza k a p c s o l a t b a ; nem fogadha tó el a nyál t ö r ö k egyeztetése, ez 
kifogástalan megfelelései a lapján nyi lván f innugor szó ( B u d e n z, MUSz. 
4 0 6 ; S z i n n y e i , N y H . 7 159; SzófSz.), a nyargal minden valószínűség 
szer int a jár igéhez kapcso landó (SzófSz.), s ezzel a török egyeztetés lehetősége 
elesik ; a csángó nyám ' ve rwandter ' , melyet R ä s ä n e n szintén bevont 
b izonyí tásába , nem egyéb mint a ruménból visszavett m a g y a r szó, rum. neam < 
m. nem (T i k t i n II, 143). Marad t e h á t a nyak és a nyár, s e két szó török 
jövevényszavaink első rétegének becses emlékeként t ek in the tő , ha török részről 
az á t v e t t n-es alak ellen kifogást nem lehet tenni . 

Az uráli együt té lés korába t a r t ozha t i k még homok és harang s zavunk . 
Ezek szókezdő h-ja ugyan i s kirí honfogalalás előtti jövevényszavaink meg-
feleléseiből. Igaz, hogy q->x~ vál tozás nem példátlan a tö rökben ( L i g e t i : 
N y K . X L I X , 205), sőt a j a k u t b a n , mely noha közvetlen kapcso la tban nem lehe-
t e t t a magyarral , mint a csuvashoz több szál lal fűződő peremnyelv , figyelmet érde-
mel, igen régi lehet ( N é m e t h G y . : N y K . XLII I , 449 ; L i g e t i i. h. 204), 
de előfordul néhány m á s tö rök nyelvben is, főleg pedig szélesebb keretű a k ú n -
besenyőben ( L i g e t i : N y K . X L I X , 207). Mégis meglepő, hogy szókezdő 
X - > h - a magyarnak csak ebben a két t ö rök szavában fo rdu l elő, s a besenyőre 
m á r csak azért sem igen gondolhatunk, mer t a homok az egész magyar közép-
ko rban a XI . századtól rendkívül e l te r jed t szó, s amenny i re ada ta ink a lap ján 
i lyesmit meg lehet á l lap í tan i , már igen régóta az egész nyelvterüle ten ismeretes, 
a harangnak pedig a vége maradna re j té lyes kún-besenyő s zá rmaz t a t á s esetén. — 
A kérdés magyaráza ta valószínűleg a b b a n rejlik, hogy i t t régebbi átvétellel 
á l lunk szemben, s a kérdéses k- > y- > h- nem török, h a n e m magyar hang-
fejlődési fo lyamat e redménye . Ha ugyanis föltesszük hogy a török qumaq, 
mely a magyar szó k i indu lópon t j a (vö. csag., alt., sór, kirg. qumaq, j aku t qumax 
B T L w . 84 ; L i g e t i i. h. 200) oly időben kerül t át a m a g y a r nyelvbe, amikor 
a szókezdő finnugor *k- veláris vá l toza ta még érintetlen vol t , vagy legföljebb 
csak lényegtelen ar t ikulác iós vál tozást szenvedet t , de az ura lkodó variáns még 
k- vo l t , a hangzóközi f innugor -*k- azonban legalább a -g- fokra , a -*kk- pedig 
a -k- fokra már e l j u to t t , akkor te rmészetesnek kell t a r t a n u n k , hogy a tö rök 
szónak mind kezdő, m i n d végső <7-ja a magya r hangrendszerbe minden nehéz-
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ség nélkül, természetesen beleillett.4 A szó azután résztvet t a később (de még 
föl tét lenül az uráli őshaza korában) lefolyó hangfej lődésben, mely a szókezdő 
Ár-bő! ősmagyar és ómagyar ^-n keresztül h-t eredményezet t , míg szó belsejében 
a f innugor *kk örökségeképpen tovább élő k már általános vál tozást nem szenve-
de t t . így egyetlen nehéz hangtani kérdés marad ; a hangsúlyta lan szótag 
o-ja ( < ómagyar u : xumuk, vő. 1055 : humuc, humuk, kumuc stb.) . E magán-
hangzó-megfelelés is teljesen kirí török jövevényszavaink közül és noha kétség-
telen magya ráza t á t nem t u d j u k adni, egymagában is vi lágosan ar ra m u t a t , 
hogy itt más rétegről van szó, mint egyéb török jövevényszavaink esetében. 
A f innugor és a m a g y a r magánhangzórendszer összefüggése a leghomályosabb 
kérdések egyike (a második szótag magánhangzója tö r téne tének felgöngyölíté-
sére még egyál ta lában számbavehető kísérlet sem tö r t én t ) , s ennek nyi lván 
az az oka, hogy éppen az uráli őshaza hosszú szakaszában oly magánhangzó-
vál tozások peregtek le, melyeknek feltételeiről, összefüggéseiről, időrendjéről 
semmit sem tudunk , holot t török jövevényszavaink á tvé te le korából a magán -
hangzók fe j lődés tör ténetébe tar tozó, hasonló bonyolul tságú problémáink 
— éppen török jövevényszavaink t anúsága szerint — m á r n i n ^ e n e k . A magán -
hangzónak ilyen ismeretlen összefüggésbe ta r tozó vá l tozása t ehá t , — bár -
milyen különösen hangzik, hogy éppen tuda t lanságukból próbálok érvet ková-
csolni — jobban beleillik a régebbi, uráli őshazabeli korba , melyre a szókezdő 
h a n g fejlődése is m u t a t , mint a későbbibe. — Feltevésekkel azért persze lehet 
próbálkozni . Ismeretes az a tény, hogy a magyarban a ~ i vá l takozás vol t : 
sajog ( < salyog) ~ csillog, szalad ~ szilaj, szalu ~ szilánk s tb. (Me 1 i c h : 
Szily Emi. 34), s ennek alapján fe l tehető az a > i vá l tozás . A második szó-
tagban azonban az i egy későbbi korban , de minden valószínűség szerint a 
honfoglalás előtt vagy a honfoglalás t á j á n u-vá lett (ar'iq > 1055 : aruk, barim > 
1256: Borum\ok (OklSz.) stb. így vá lha to t t qumaq-ból *xumik-on á t xumtlk-
E feltevésnek az a h ibá ja , hogy az a ~ i vál takozás a hangsúlyos szótagban van 
k imuta tva , nagyon kérdéses azonban, a lkalmazható-e más fonetikai helyzet-
ben levő a-ra. Ámde a második szó tagban levő magánhangzók f innugor-ugor 
korbeli tö r téne té t , ősmagyar sorsát még sokkal kevésbbé ismer jük, mint az első 
szótagbeliét . — Gondo lha tunk arra , hogy a nyelvérzék a k-t képzőelemnek 
fogta föl, a -k kicsinyítő képző előt t a magánhangzó tú lnyomóan zár t (ma 
középső nye lvá l lású) : pl. HB. lelic, 1341 : Keseleufezyk, Keseleufescik, 1366 : 
zyliursuk (OklSz.) s tb . (L o s o n c z i : N y K . XLVI , 279), ezek ana lógiá já ra 
a x u m a k második szó tag jába is zár t magánhangzó kerül t . A kicsinyítő képző és 
a homok vége közöt t va lóban szoros párhuzamosság muta tkoz ik , vő. pl. 1055 : 
humca és 1086/XII—XIII . s z . : Forkosig (ÁUO. I, 3 3 ; P RT. VIII, 268), HB. : 

4 Csupán • a végéhez járult egy magánhangzó, minthogy ekkor még a magyar szavak 
magánhangzóra végződtek és -k után a rendszerkényszer mindenesetre ilyen magánhangzót 
iktatott be (v. ö. B á r c z i : MNy. XLVI, 223.). Ez azonban az itt tárgyalt hangfejlődésekre 
csak annyiban fontos, hogy biztosítja a -k megmaradását. 

2 3 I. Osztályközlemény 
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lilki s tb . Ugyani lyen népetimológia v iszont későbbi tö rök jövevényszava ink-
ban már nem fordu l elő. — Megjegyzendő azonban, hogy a második szótag 
« - j a egyszerűen hasonulás eredménye is lehet, mely a hangsúlyta lan szótagot 
gyak ran éri (L o s o n c z i : N y K . X L V I , 432). Magánhangzóhasonulás ra , 
n o h a ellenkező i r ányban , van példa török jövevényszava inkban is, így baltiryan > 
1 2 4 0 : Buhturuyan (OklSz.), basirqan ~ boszorkány Ez u tóbbi magyaráza t 
esetén természetesen a török a ~ m a g y a r u> o megfelelés az átvétel régebbi 
k o r á n a k valószínűsítésére közömbös volna . 

Nehezebb kérdés a harang, melyet egy török qazan-nal, illetőleg ennek 
csuvasos vá l toza táva l — vö. oszm., azerb.,. csag., krimi, kaz. , mis., alt., te l . , 
sór, leb., szag., ko jb . , kacs. qazan ' kesseľ , Ccum. chaxan ' ca ldar ium' , csuv. 
Xqran 'üst , kazán ' ~ mong. yararjya ' une grandé cymbale d 'a i ra in ' (BTLw. 
83 ; L i g e t i : N y K . X L IX, 245), hoznak kapcsolatba. A szóeleji h- ugyanúgy 
magyarázha tó , min t a homoké, annál nagyobb nehézséget okoz a szó vége. 
k é t lehetőség van . Vagy , mint L i g e t i gondol ja (i. h. 246), a qazan valóban a 
qaz- 'ás, kiás, k i v á j ' — vö. oszm., csag. qaz- 'aushöhlen, ausmeisseln, mit meissel 
a rbei ten , beharren (steine), aushauen (eine Verzierung, inschrif t ) — igeneve, 
a m i t a csag. qazyan, H o u t s m a : qazyan 'kesseľ adatok is t ámoga tnak , mert az 
-an igenévképző rendesen vá l takozhat ik a -yan igenévképzővel, s ekkor a magyar 
szó alapjául a qaz- igének egy -ng képzős származékát kellene fö l tennünk 
( L i g e t i i. h . ) ; csak az a bökkenő, hogy ilyen származék a különben nagyon 
e l te r jed t qazan mellet t seholsem ta lá lha tó . — ~A másik, ta lán kecsegtetőbb, 
lehetőség, hogy a qazan-nak semmi köze sincsen a qaz- 'k iásni , kivájni ' igéhez 
s ez esetben a qazyan a lakvál tozat csak népet imológiának tu la jdon í tha tó : 
a nyelvérzék a qazan-t a qaz- ige par t ic ip iumának érezte, csakúgy mint a t u r -
kológusok és az -an és -yan par t ic ipium vál takozása a lap ján qazyan a lakot is 
t e r e m t e t t . Magának az ily módon csa ládta lan qazan-nak, vagy régiesebb a lak-
j á b a n *qaran-nak az -«- je ugyanolyan természetű volna, min t a fentebb emlí-
t e t t qotan-é. E szó ugyan i s noha a mai tö rök nyelvekben mindig -«-re végződik, 
egyrészt mongol megfelelője : chodang, másrészt főleg az ugor nyelvekben k imu-
t a t o t t változatai a l ap ján (vog. xqtärj, o. xotSp, m. hattyú) világosan egy igen-igen 
régi török *qotarj a l akvá l toza t ra enged következte tni . Hogy ez a *qotarj a kimu-
t a t o t t qotan, kiitän-nel milyen viszonyban van , azt nem t u d o m , ta lán egy elve-
sze t t török nyelvre jellemző alakulás, v a g y egyéb m a g y a r á z a t a lehet (ez a 
turkológusok gondja) , de ilyen alak real i tása az ugor nyelvek tükrében, melyet 
t a l á n a mongol ada t is t ámoga t , nehezen vonha tó kétségbe. Ugyanilyen nyelv-
t í p u s b a t a r tozha to t t a *qararj a lakvál tozat . Amikor a szót a magya r á tve t te , az 
eredet i f innugor *rj a m a g y a r b a n már denazal izálódott s esetleg spirant izálódot t , 
rj fonéma, független hang , t ehá t már a m a g y a r nyelvben nem volt . A behatoló 
h a n g o k legtermészetesebb és rengeteg analógiával t á m o g a t h a t ó helyettesítése 
az rjg volt (k, g előtt az rj állandó var iánskén t , mint ma is, minden valószínűség 
szer in t ekkor is megvolt) , viszont az ősi *rjk ekkor már régen (alkalmasint még 
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a f innugor együttélés korában) nazálisát nagyrészt elvesztette, úgyhogy ez az 
r\g nem került bele a f innugor *rjk > m a g y a r r\g > g fe j lődésvonalába. — Bizo-
ta lan azonkívül a szó eredeti jelentése. Kétségtelen, hogy a mai je lentés nem 
nyú lha t vissza — tárgyi okokból — az urál i őshaza korába , sőt talán a mongol-
ból következ te the tő 'gong' je lentésvál tozat is túlságosan fej let t v i szonyoka t 
t enne föl. Igaz, hogy a magyarsággal ekkor , az uráli őshaza idejében, é r inkeze t t 
tö rök népek ku l tú rá já ró l , a magyarságo t esetleg ér intő karavánok életéről 
semmit sem t u d u n k , legföljebb valami nagyon ál talános képre köve tkez te the -
t ü n k , de ilyen ap róbb részletekről, m i n t a jeladás mód ja , mit sem t u d u n k . 
Elvégre az is lehetséges, hogy az üstön való dobolás-jeladás kezdetleges viszo-
nyok között is e lőfordulhatot t . Legvalószínűbbnek mégis az látszik, hogy a 
harang eredetileg különös alakú (vagy különös anyagú?) üstféle lehete t t , 
mely az ősi, nyilván nem fémből készült fazékkal, de a fémből készült üs t -
fazékkal 5 sem lehetet t azonos, s a nomád életben akár ekkor, akár később jeladási 
célokra is a lkalmazáshoz ju to t t . Később ebben a különleges f o r m á j á b a n csak 
jeladási célokra használ ták s ezzel neve, a harang ' j e ladóüs t ' , ma jd a ' c a m p a n a , 
nola ' jelölőjévé vál t , s ' edény ' jelentése elhomályosult . E fejlődés valószínűleg 
t ehá t a magyarban ment végbe. 

Török jövevényszavaink legrégibb rétegébe ta r tozónak vélem az ér 
igét , noha ezzel kapcsola tban hangtani érvet nem lehet felhozni az á tvé te l 
régiségének támoga tásá ra , a szó je len tés tör téne te azonban szinte kényszerű 
erővel hozza előtérbe ezt a megoldást . Honfoglalás előtti török jövevényszava-
ink á l ta lában v a g y meglehetősen elszigeteltek a magyar szókincsben, v a g y csak 
eléggé szerény méretű szócsaládnak v á l t a k k i indulópont jává . Még ha, akár a 
névszók, akár a különben tekintélyes számú igei á tvéte lek közül azoka t vesz-
szük is figyelembe, melyeknek családja viszonylag ter jedelmesebb, min t erő, 
id, idő, s tb . vagy bocsánik, bosszankodik, borul, ezeknek az ága-boga is egészen 
je lentéktelenné tö rpü l az ér ige je lentéshasadásai és származékainak nagymér -
tékű kiterebélyesedése mellett . í g y : 1. 'pervenit , a t t i n g i t ' : elér vmit, megér 
vmit, ráér, érkezik; 2. 'contingit , t a n g i t ' : érint, érintkezik, érdekel, érdek, érez, 
érzék, érzékeny, érzékel, érzet, érzelem, érzés, érzeleg, érzelgős, érzület, ért, értelem, 
értesül, értekezik; 3. ' va le t ' : fölér, érték, érvényes, érem; 4. ' m a t u r e s c i ť : érlel, 
éretlen s tb . s tb . (egyéb je lentésvál tozatokra 1. EtSz. í, 1591), s ehhez az inkább 
csak k i ragadot t pár példához járul még a nyelvjárási vagy elavult származékok 
nem jelentéktelen tömege, mint pl. 1. érték; 2. érdegei, érdél, érdes (ige), érdez, 
ér el, éréi, érdek (ige), érzemény, érzemés; 4. éredik, ér el, éreszt, érmes, értet s tb . 
(MTsz. ; NySz.), va lamint a származékok igen nagyszámú továbbképzése . 
Noha a szócsaládban sok a szemmel lá thatólag ú j a b b keletű és mesterséges 
alkotás , maga a jelentések igen régi elágazása és a szó különféle i rányba fejlő-

5 Az üst, melynek eredeti jelentése 'valamilyen fém, vas' volt (v. ö. S z i n n y e i , N y H . 7 

56), nyilván tapadás útján kapta mai jelentését . 

2 3 * 
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dött természetes származék-bokra is igénket egyik legnépesebb magyar szó-
család törzsökévé avatja. Az eredeti jelentés kétségtelenül 'pervenit, attingit, 
pertingiť, csupán ebből vezethető le ugyanis nehézség nélkül a többi három 
alapjelentés, pl. akár a 'valeť, akár a 'maturesciť jelentés a 'tangit, contingiť 
jelentésből, melyet az EtSz. a jelentésfejlődés kiindulópontjának tekint (II , 
1591, 1596), érthetetlen vagy csak tekervényes úton magyarázható volna. 
Ez a, szerintem kétségtelenül kiindulópontúl szolgáló 'elér' jelentés számos, 
török nyelvben fellelhető, így oszm. är-, ir- 'parvenir, atteindre, joindre, obtenir'f 

csag. ir- 'étre ; arriver, parvenir'; föliratok : ir- 'folgen'; kirg. er- 'cjieflOBaTb, 
conwrcTBOBaTb' ; krimi äriš- 'erlangen, gelangen, ankommen' sőt 'zur reife 
gelangen, reif werden ; berühren, anfassen' stb., kaz. iroš- 'gelangen' és 'reif 
werden' ^ mong., kalm. ire- 'kommen, ankommen'; burj. ire-, ir-, jer- 'ua.'. 
A krimi és kazáni származékok 'jelentései a maguk szűk körében, (egy-két 
tatár nyelvre szorítkozva) nem lehetnek a magyar szó sok jelentésének forrásai, 
hanem csak arra mutatnak, hogy az a jelentésgejlődés, melyet a magyarban 
tapasztalunk, a fe l tet t kiindulópontból logikus és egyebütt is végbe mehetett.6 

Noha a hanga l ak és a jelentés egyarán t világosan török eredetre vall» 
ez a szavunk h a t a l m a s kiterebélyesedésével tel jesen elüt többi török jövevény-
igénktől . Ha csak a régi nyelvből k i m u t a t h a t ó je lentésárnyala ta i t és származé-
ka i t vesszük is f igye lembe (vö. pl. ér ' a t t i ng i t ' v a g y ' con t ing iť ÓMS., érez ÓMS. 
ért 1389. OklSz., érdekei 1453. OklSz., ér ' va l e t ' SermDom. s tb . , stb. vö. még 
NySz. és OklSz.) sz in te eleve valószínűt lennek kell t a r t a n u n k , hogy az alapszó 
csak V I I — I X . s zázadban került volna nye lvünkbe , hol a nyelvvál tozatok való-
sz ínű ' törzsi e lkülönülését tekinte tbe véve legalább egy-két nemzedékvál tás t 
kell szükségesnek t a r t a n u n k arra , hogy a szó első á tv i t t jelentésében csak 
e l t e r jed jen is az egész közösségben, azaz nem hihető, hogy ilyen rövid idő a l a t t 
ke le tkeze t t volna az a bu j a szétsar jadás , melyet szavunk m u t a t , s melyhez 
hasonló t csak f i n n u g o r szótöveinkben t a l á l u n k ; ezek tudvalevőképpen a 
legkezdetlegesebb i dők -ó t a szolgálják a fe j lődő gondolkodás ál landóan növekvő 
igényei t . Ez a tény , min thogy ősrokonság feltevésére már csak azért sincsen 
semmi alapunk, mivel a szó, úgy látszik, mind a f innugor, mind a szamojéd 
nyelvekből hiányzik, csak úgy magyarázha tó , hogy a szó többi török jövevény-
szavunkná l sokkal rég ibb időben, azaz az uráli őshaza korában kerül t a magya r 
nyelv vérkeringésébe, s végig kísérte annak a ha t a lmas szellemi fejlődésnek t ö b b 
szakaszá t , mely a magyar ságnak erdei hordákból számot tevő nomád törzsszövet-
séggé való á t a l aku lá sá t szükségszerűen kísérte. 

Igen nagy ö römre szolgált, hogy miu t án ezt az előadásomat megí r t am, 
a szerző szívességéből hozzám kerül t Györ f fy György emlí te t t előadásairól 

6 A magyar ér igének és török megfelelőinek összefüggését máskép (ősrokonsággal) 
hajlandó magyarázni az EtSz (i. h.) és P a i s (MNy. XLI , 20.), a 'tangit, contingiť jelentésből 
indulva ki. 
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készült jegyzet . Györf fy ugyancsak foglalkozik az uráli őshazabeli török ha tás -
sal és ezt igen je lentékenynek lá t ja . Ál ta lában azt teszi föl, hogy a halászat ra 
és a z á l l ta t tenyésztésre vonatkozó régi török jövevényszavaink, melyek t e h á t 
korábbi fejlődési fokozat szókincsébe t a r toznak , már az uráli őshaza korában 
kerül tek nyelvünkbe , míg a földmívelés szavai egy későbbi — a vándorlások 
korába illő — gazdasági korszakra jellemzők. Ezt az á l l í tásá t egyrészt azzal a 
meggondolással t á m o g a t j a , hogy egy ú j fogalom nevének megismerése és a 
nyelvben való meghonosodása rendesen megelőzi az ú j fogalom — növény , 
ál lat , eszköz — felhasználását a termelésben, a szó t ehá t mintegy megelőzi a 
termelési fej lődést . Másrészt hang tö r t éne t i érveket is hoz föl nézete mellet t : 
az őstörök szókezdő */-nek magyar sz- (s-) megfelelését (vö. szérű, szőlő, szűcs; 
sarló) a f ia ta l rétegbe t a r tozónak véli, míg a magyar gy- megfelelést (gyalom, 
gyertya, gyapjú, gyeplő) va lamin t a magya r 0 (vö. író és ír ige) megfelelést a 
régebbi rétegbe u ta l ja , fölhíva a f igyelmet arra, hogy emezek halászati és á l l a t -
tenyésztési , amazok földmívelési műszavak (i. h. 35). 

G y ő r f f y nagyon érdekes és ős tör ténetünket t ö b b mozzana tában 
egészen ú j megvilágításban részesítő fejtegetéseinek ezzel a pont jáva l — lega-
lábbis a fent i megfogalmazásban — nem tudok egyet ér teni . Természetesen 
egyál ta lában nem t a r t o m lehetet lennek, hogy ál la t tenyésztési vona tkozású 
vagy akár egyéb szavaink egyike-másika valóban ebbe a régebbi rétegbe t a r -
tozhat ik , egyelőre azonban e kérdést sem ál ta lában, sem egyes szavakra vona t -
kozólag nem tudom e ldöntö t tnek tekinteni . Azt, hogy a magyarság az uráli 
őshazában bizonyos fokú ál la t tenyésztésig e l ju to t t , szókincse kétségtelenné 
teszi, nemcsak a ló és a köréje csoportosuló lótenyésztési terminológia, de juh, 
tehén, te j (vö. B á r c z i , A magyar szókincs eredete 29) szavunk is tanúskodik erről . 
Az a körü lmény azonban, hogy egy termelési ág ismeretes vol t , nem jelenti az t , 
hogy a rá vonatkozó szókincs nem gazdagodot t volna esetleg még jóval később is 
igen je lentékenyen, hiszen a honfoglalás u tán is az á l la t tenyésztésre vona tkozó 
szókészletünk nagy mér tékben bővült , a fe j le t tebb, istállózó á l la t ta r tás ra m u t a t ó 
te rminusoka t nem is számítva . így nem lehet kételkedni a b b a n , hogy a honfog-
laló magyarság lótenyésztése igen je lentős volt, mégis ezu tán ju to t t ak a nyel-
vünkbe olyan szavak, mint csődör, árkány (kései tö rök jövevények), kanca, 
poroszka, paripa, pej, pata, zabla, patkó, csikó stb., i lyeneket mint kápa, csótár 
s tb . nem is számítva , de honfoglalás u tániak a bárány, jerke, birka, purzsa, 
racka s tb. va lamint kakas, jérce, csirke, csibe, tojás s tb . szavaink, iiogy csak 
néhány példát említsek. Még inkább fö l tehe tő , hogy az á l la t tenyésztés kezdet -
legesebb k ibontakozása idején a nyelv csekélyebb szóanyaggal elégedett meg. 
Semmi meglepő sincs t ehá t abban , hogy a magyarság á l la t tenyésztő szókincse 
csak a vándorlások során terebélyesedet t ki, mikor ál la t tenyésztése va lóban 
gazdasági életének fő for rásává vál t , amivé a ligetes övezetben még nehezen lehe-
t e t t . Ami pedig az eml í te t t elvet illeti, hogy a fogalom és nevének ismerete megelőzi 
a termelésbeli ú j í tás t , valóban lehetséges, hogy egy-egy fogalom neve egy-két 

\ 



3 5 8 b A r c z i g é z a 

nemzedékkel előbb jelenik meg a nyelvben, mintsem a megfelelő t á rgy vagy 
á l la t , növény helyet k a p a termelésben, e név azonban valamely á l ta lános 
megjelölés marad , s a fogalom nem differenciálódik. A m a g y a r nyelv ismeri a 
teve, dromedár vagy láma szavakat , de nincs külön megjelölője a hím és a nős-
t é n y tevére vagy l ámára , a tevecsikóra nem és kor szerint megkülönböztetve, 
a teherhordó és a há t a s t evé re stb. Az ilyen szókincs csak lassan kerekedik ki 
(s közben az eredeti leg ál talános megjelölés különleges je lentést kaphat , s az 
összefoglaló név esetleg teljesen hiányozhat) , sőt a termelési ág meghonosodása 
u t á n évszázadokkal v a g y aká r évezredekkel is szaporodik. 

Azt sem látom b izonyí to t tnak , hogy a török /'- ~ m a g y a r gy- megfelelés 
régebbi vagy éppen uráli őshazabeli á tvé te l r e uta lna. Mint k i fe j t e t t em, vélemé-
n y e m szerint legrégibb török jövevényszavainkban a török /-nek magyar ny-
felel meg (nyár, nyak), igaz viszont, hogy e korszak elég hosszú volt, s így 
u g y a n a n n a k a hangnak különféle megfelelései is elképzelhetők, másrészt az érint-
kező tö rök népek különféle nyelvűek v a g y nye lv já rásúak lehettek, s végül -
az is lehetséges, hogy ugyanabban a nyelvben az ň- a tö rök /-nek csak egyik 
megfelelője volt. Ámde az sem bizonyos azonban, hogy az é- és a Č-, ]- közöt t 
kronológiai különbség vo l t , mint azt G y ö r f f y szilárd té te lkén t á l l í t ja . Ha elfo-
gadnók Ramstedt á l l á s p o n t j á t , hogy a c s u v a s s - egészen kései fe j lemény ( JSFOu. 
XXXV1I1/1 , 9 kk), sz- kezdetű kérdéses szavaink tel jesen kiesnének török 
jövevényszavaink közül . Ez nem lehet helyes (vö. L i g e t i : MNy. X X I X , 159; 
B á r c z i : MNy. X L V , 72), s ezzel Györ f fy sem ért egye t . Ha viszont a 
j a k u t š- és a csuvas š- közöt t összefüggést keresünk, akkor az ^-t igen réginek 
kell t a r t anunk legalább a csuvasos nyelvek vagy nye lv já rások egy részében. 

Meggyőzően hangzik az a szembeállí tás, mely a gyalom, gyertya halászati 
m űs z a va ka t és a gyeplő, gyapjú á l lat tenyésztési t e rminusoka t régebbi, viszont 
a szőlő, szérű földmívelési és a szűcs ipar körébe vágó szavaka t a f i a ta labb rétegbe 
sorol ja . Ámde ne fe led jük , hogy nemcsak az emlí te t t négy gy- kezdetű török sza-
v u n k van , hanem gyaláz, gyarló, gyárt, gyász, gyáva,gyékény,gyenge, gyom, gyomor, 
gyöngy, gyúr, gyűl, gyűr, gyűrű, gyűrűfa, gyüszű, gyümölcs, azaz összesen 21 j>y-
kezde tű és két 0 kezde tű négy sz- kezdetűvel (és egy s- kezdetűvel) szemben. 
H a mármos t ezt az a r á n y t átvisszük honfoglalás előtti török szavaink összeségére, 
a k k o r ezeknek legalább 4 /5 részét kellene az uráli őshazába u ta ln i , ami sem a 
t ö r t éne t i és művelődés tör téne t i tényeknek, sem a hangtör téne t i meggondolások-
n a k nem felel meg (ezeket most i t t nem részletezhetem), s ez az említet t hang-
t a n i eltéréseknek ilyen nagya rányú időrendi különbségekkel való magyaráza tá t 
eleve valószínűtlenné teszi. 

Ismétlem, egyá l ta lában nem ta r tom lehetetlennek, hogy török jövevény-
szava ink közül egy-két ál lat tenyésztési műszó, de egyéb is valóban az uráli 
ő shaza korában kerül t nye lvünkbe , de úgy vélem, hogy i t t még alapos és óvatos 
v izsgála t szükséges, mie lő t t több-kevesebb határozot tsággal r á m u t a t u n k egyes, 
e k o r b a uta lható s zavak ra . Megvallom, nagyon erősen gondo l t am és gondolok 
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a török č ket tős magya r — s és cs (vö. pl. kicsiny, de keselyű) — megfelelésére 
va lamin t a török š ugyancsak ket tős — cs és s (vö. bölcső, de kőris) — megfele-
lésére, min t kormeghatá rozó tényre, de e kérdés annyira ki forra t lan és olyan 
alapos vizsgálatot igényel, hogy e lehetőség merő megemlí tését is korainak 
t a r t o t t a m . 

Egyelőre a tá rgyal t ö t szóról — nyak, nyár, 'homok, harang és ér — gondo-
lom, hogy meglehetős valószínűséggel t ehe tő fel török jövevényszavaink első 
rétegébe való t a r tozásuk . Maga az á t adó török nyelv természetesen ismeretlen, 
csupán éppen e magya r - t ö rök egyeztetések alapján lehet egyes hangtani voná-
saira következtetni . így nyár szavunk a lap ján megál lapí tha tó , hogy csuvasos 
jellegű volt , hiszen a köztörök z-nek r felel meg benne, ez a csuvasos jelleg 
azonban jelenthet i t t egyszerűen archaikus török nyelvet , melyben az r > z 
vál tozás még nem ment végbe s ez a valószínűbb. — Egy másik jellemző vonása 
e nyelvnek, hogy a köztörök szókezdő /-nek, vagy inkább e f-k egy részének 
ň- felelt meg benne. Ez is tekinthető a rcha ikus vonásnak. 7 — Végül a szóvégi 
-flrt-nak, legalább bizonyos, egyelőre közelebbről meg nem ha tá rozha tó esetek-
ben -arj volt benne a megfelelője. Minthogy ez utóbbi vá l toza tnak a rendelkezé-
sünkre álló török nyelvi anyagban nincs nyoma (de az ugor megfelelések is 
t ámoga t j ák ) , fel tehető, hogy ez az archaikus török nyelv e lpusztul t , hacsak a r ra 
nem gondolunk, hogy benne a szóvégi -17 ismét -«-né fe j lődöt t . 

Tudom, hogy fej tegetéseimben sok a föltevés, de, min t emlí te t tem, nyel-
vünk fejlődésének, sőt mondhatn i k ia lakulásának ez a hosszú és igen fontos 
korszaka egyszersmind a leghomályosabb is, s ez a kö rü lmény szükségszerűen 
magával hozza, hogy e homályba feltevésekkel p róbá l junk valamiként világot 
te remteni . Azt hiszem azonban, nem mulasz to t tam el a köteles óvatosságot, 
feltevéseim nemcsak nem ütköznek akadá lyokba , hanem eddig ismert t ények-
hez és valószínű következtetésekhez hozzáillenek, kiegészítik, esetleg erősítik 

' őket . Későbbi ku t a t á sok fogják megmuta tn i , ha miben igazam volt, ha miben 
t éved tem. 

HOZZÁSZÓLÁSOK 

Sz. KISPÁL MAGDOLNA : 

Az elhangzott nagyszabású, a lapve tő jelentőségű előadás azokkal az ősi 
török jövevényszavainkkal foglalkozik, melyek az uráli korban kerültek nyel-
vünkbe . Röviden u t a l azonban arra is, hogy török kapcso la toknak már egy nyelv-
történeti korszakkal korábbról: az ugor korból is kétségtelen nyelvi nyomai 

7 Ezzel kapcsolatban meg kell azonban jegyeznem, hogy elvégre az is feltehető volna, 
hogy ezekben az igen régi jövevényszavakban hanghelyettesítés t ö r t é n t : a szókezdő török 
hang — pl. d hiányozhatott ekkor még a magyarban, s helyébe léphetett az ny-. E lehe-
tőséget a további vizsgálatokból egyáltlában nem szabad kikapcsolni. 
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v a n n a k . Etimológiai bizonyítékai : a hattyú, hód és a szó. Az előbbi ke t tő á t v é -
t e l é t Z s i r a i M i k l ó s igazolta (Jugria , 95 k.), s okfe j tésének az ad tudo-
mány tö r t éne t i jelentőséget , hogy vele e lhár í to t ta az ugor- török kapcsolatok 
t ovább i k u t a t á s á n a k elvi a k a d á l y á t . — Szó szavunkat , ugor- török kapcsolatok 
nye lv i nyomai t keresve, magam azé r t nem t a r t o t t a m ugor kori á tvé te lnek , 
m e r t mindhárom ugor nyelvben szókezdő alveoláris s van , ami nem jól illik a 
t ö r ö k szókezdő alveoláris s-hez. Készséggel elismerem azonban annak a föl-
t evésnek jogosul tságát , hogy a fgr . alveoláris s az ugor együt té lés végső szaka-
szá ig már oly mér tékben módosul t , hogy az idegen nyelvi s-hez már nem az, 
h a n e m a fgr. pa la tá l i s š- fo ly ta tó ja á l l t közelebb, következőleg azzal helyettesí-
t e t t é k , annak pedig mindhárom ugor nyelvben szabályosan s- felel meg. 

Azt hiszem, ez ugor kori török jövevényszóknak egyelőre aránylag gyér 
s z á m a szaporí tható egy olyan a d a t t a l , mely nem csupán műveltségi t a r t a lmáva l 
igen nagy jelentőségű, hanem egyú t t a l az á t adás helyére és idejére is következ-
t e t é s e k e t vonha tunk le belőle. Ez u tóbbi körülmény pedig azér t nagyon fontos , 
m e r t az ugor együt té lés hosszú, legalább másfélezer évnyi t a r t amáró l néhány 
h a n g - és a laktani ada ton meg a s o k a t v i t a t o t t ló-kultúrán kívül szinte semmit 
s em tudunk . 

E nagyjelentőségű szó a m a g y a r ír ige és osz t ják megfele lő i : V. iérltd 
'qepTHTb, zeichnen, einen strich z iehen ' , Vj . iérltd 'zeichnen, mi t einem str ich 
ve r sehen (z. b. einen b ä u m ) ; durchschneiden ' ; Tr j . f.aritäy3 'einen strich oder 
s t r i che ziehen, zeichnen ' ; J . fárssom 'nepraTb, na3HTb, s tr icheln, zeichnen, 
f u g e n ' . — A gyakor í tó és műve l t e tő alakokon kívül je lentés szempont jából 
f o n t o s a b b származékok : Tr j . iäriptäy3 'einen strich ziehen, kratzen (nage!, 
holzspl i t ter usw.) ; riefeln, liniieren (z. b . papier, nur einen s t r i c h ) ; schreiben 
(geheimwort) ' ; färsdmAär 'na3T>, fu rche im oberen wandba lken ' ; Vj . iérastä 
' e ine furche, eine kerbe hauen ' s tb . ( K a r j .—T o i v., W b . í, 186). 

Az á t v e t t török szó és a l t á j i rokonsága a következő : oszmán, kún* krimi, 
k a z á n i t a t á r jaz- ' schreiben, zeichnen' ; baskír jaz-, kirgiz gaz-, csuvas éir-
' s chre iben ' ; mongol ziru- ' t i re r une ligne, peindre, dessiner ; calculer' ; b u r j á t 
goro-, zuru-, 'zeichnen, striche z iehen ' , kalmük zuru- ' ze ichnen, malen' s t b . 
(L. G o m b o c z, BTLw. 87). 

Lá t j uk t e h á t , hogy az a l t á j i nyelvekben, épp úgy m i n t a magyarban , 
a szónak csupán ' í rás , festés' jelentése van , a mongolban még 'számolás ' de 
sehol sem'vésés , hornyolás, rovás ' m i n t az osz t jákban . így vagy azt kefl föl-
t e n n ü n k , hogy ez u tóbbi jelentés az egész a l tá j i ságban nyomta lanu l e l tűn t , 
s az á t v e v ő két ugor nyelv közül is csak az osz t jákban m a r a d t fönn — vagy 
pedig , ami sokkal valószínűbb, az t , hogy a szónak az osz t j ákokná l keletkezet t 
ez a jelentése is, pon tosabban : az o sz t j ákok ezt a szót az írás fába, kőbe vésésének 
terminus technikusaként t anu l t ák és őr izték meg. Hogy nem közönséges, á t lagos 
e leme a nyelvnek, a z t az is m u t a t j a , hogy a t remjugániban »titkos szó«. Jelenté-
sé t a n n á l könnyebben szűkí the t ték az osz t jákok az események megörökítésé-
nek erre a fo rmá já ra , mer t egyébként az írás, rajzolás, díszítés kifejezésére o t t 
vo l t a vogullal és v o t j á k k a l rokon közkele tű szó, a xantka 'HanHcaTb ; besticken, 
m i t f iguren verzieren ; schreiben' s t b . — A magyarban v iszont azért van csak 
az á t a d ó török nyelvével egyező jelentés , mer t i t t a »vésett írás« megjelölésére 
m e g v o l t az ősi fgr . ró- ige (vö. cser. ro-, ru- 'vágni ' ) . 

Je lentéstani szempontból t e h á t az egyeztetés egészen világos. Ugyan 
ilyen világos a hang tan i megfelelés is akkor , ha az á tvéte l az ugor korban tö r t én t , 
és az á t a d ó török nyelvre /-s szókezdete t teszünk föl. Gombocz szerint ugyan az 
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ó-csuvasszó *yr- volt , t e h á t magánhangzós kezdetű, egy helyt azonbari maga is 
*jyr- a lakot rekonstruál (BTLw. 144). Ez u tóbbi föltevést t á m o g a t j a a magyar 
ír- o sz t j ák [éri- s tb . megfelelője is. T u d j u k , hogy az ős-török szókezdő /-bői 
a rány lag későn fe j lődöt t a csuvas Š-, t e h á t fö l tehe t jük , hogy az ugorság még 
/-s kezdet tel vet te á t a szót, s a /- az o sz t j ákban hangtörvényesen m e g m a r a d t , 
a magya rban hangtörvényesen e l tűn t (vö. pl. in. ideg, oszt j . iontdx, vog. ßnDeßr  
cser. ijMr), f. jänne). Ha e föl tevésünk helyes, akkor egyben némi t á j é k o z ó d á s t 
nyerünk ké t hangtör ténet i mozzanat viszonylagos korára vona tkozólag . A k k o r 
u. i. megál lapí tható , hogy az őstörök szókezdő /-nek a csuvasban í - szé vál tozása 
egyrészt , a fgr . szókezdő /-nek magyar el tűnése másrészt — c s a k az ugor kor 
után z á ru lha to t t le, mer t az á t a d o t t török a lak /-s, nem á-es szókezde te t m u t a t , 
az á t v e t t szókezdő /- pedig részt v e t t a fgr . szókezdő /- jellegzetes m a g y a r 
fe j lődésében. 

Mint az eml í te t t ugor-török et imológiák m u t a t j á k , valóban beszélhetünk 
ugor-kori török kapcsolatokról . A magya r ír- ~ oszt ják féri- s t b . egyeztetése 
a l ap ján továbbá az t is megál lap í tha t juk , hogy az a török nép, mellyel az ugor-
ság ér intkezet t , valamely »bolgáros jellegű« r- török nyelven beszélt . Ebből a 
tényből pedig, azt hiszem, legalább megkísérelhetünk köve tkez te téseke t levonni 
az ugor-török érintkezés helyére és idejére vonatkozólag. Természetesen i t t 
még inkább »adat ta lan korban« j á runk , m i n t a magyar nyelv legrégibb török 
jövevényszavainak átvétele korában, s éppen azér t igénybe kell v e n n ü n k minden 
oly t u d o m á n y segítségét, mely e kérdésre nézve némi t á j é k o z t a t á s t a d h a t . 
Ha a h a t á r t u d o m á n y o k egyértelműen va l lanak s megál lapí tásaik egybevágnak 
nyelvi a lapon t e t t megál lapí tásainkkal , akkor legalábbis jogos a reményünk , 
hogy ez »adattalan korszak« homályában t e t t következtetéseink helyes nyomon 
j á r n a k . 

Minthogy a nyelvészeti anyagból levonható őstörténeti val lomások he ly -
hez kötése igen nehéz, a legnagyobb óvatossággal ugyan, de mégis föl kell hasz-
ná lnunk a régészeti leletek t anúság té te lé t , föltéve természetesen, hogy azok 
egyá l ta lában tudnak va lami t mondani az illető ku l túrá t hordozó népek mivol tá-
ról. A mi esetünkben az a szerencsés helyzet , hogy az ú. n . anany inó i k u l t ú r á t 
minden k u t a t ó a f innugorsághoz köt i . Köztudomású, hogy e ku l t ú r ának erős 
kisugárzásai vannak kelet felé, az Urálon tú l ra , a Pisma, Iszet és Tobol vidékére, 
de nyomai elhúzódnak Omszkig, sőt fo ly ta tódnak a közép-szibériai ligetes 
s teppéken is, körülbelül az Ob-part i Tomszk városáig. Mármos t e kezdetleges 
bronzkori műveltség egyre csökkenő fokú terjedési útvonala meglepően egyezik 
az előadásban eml í te t t »prém útjával«, mely L i g e t i L a j o s (Magy. O s t o r t . 
54 kk.) szerint Permből indul, ma jd az Urál lankás á t já ró in ke le tnek fordulva , 
Dél-Szibéria ligetes s t e p p é i n á t a Minuszinszki medencébe, ső t onnan is t o v á b b 
vezet . Eleve világos, hogy a »prém ú t ján« valamely jellegzetesen kereskedő 
népnek kellet t élnie, mely az árucsere- forgalmat lebonyolí tot ta , s az á ruva l e g y ü t t 
természetesen a különböző műveltségi h a t á s o k a t is közve t í t e t t e . 

Mielőtt azonban e népre vonatkozó közelebbi adatok u t á n nyomoznánk , 
röviden szólnunk kell arról, kiket t ek in tünk az Urálon túli ananyinó i ku l tú ra 
hordozóinak. Általános fölfogás szerint ezek az előmagyarok vo l t ak . E - t a n í t á s 
k ia lakulásában dön tő szerepet j á t s z o t t az a nézet, hogy az egész f innugorság-
ból csak az előmagyarok j á r t a k Ázsiában, s a mai obi-ugorok á t sz ivárgása lénye-
gileg a X I I I — X I V . század fo lyamán indul t meg. Azonban e föltevésre semmi 
kényszerí tő okunk nincs. Az ellenkező vélemények közül u t a lh a to k W i k 1 u n d é-
ra (E b e r t, Reallex. III, 376), ki szer int az oszt jákok valószínűleg délibb 

( 
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t á j ak ró l köl töztek mai terüle tükre ; hogy honnan , az t nem tudjuk , de az a 
nézet , hogy h a j d a n ők is az Urál nyuga t i oldalán l a k t a k , egyál ta lán nem indokolt . 
— Ugyanerre az eredményre j u t o t t a k azok a l egú jabb szovjet ős tör ténet i 
ku t a t á sok , melyek szociológiai a lapon igyekeznek egy-egy »történelem nélküli« 
n é p múl t j á ra f é n y t deríteni. Az obi-ugorokra vonatkozólag C s e r n y e c o v 
és nyomán S t e i n i t z végzett ily i rányú k u t a t á s o k a t . Társadalom-tör ténet i 
meg nyelvi a lapon a z u t á n S t e i n i t z arra az e redményre ju to t t , hogy az 
ugorság tu l a jdonkép-Nyuga t -Sz ibé r i ában a lakul t ki. Mégpedig úgy, hogy az 
előmagyarok i. sz. kezdetén a nagy népvándor lások következtében ke t té szakad-
t a k . Egy részük, a későbbi magyarok , délnyugat felé húzódot t . Másik részük 
északra szorult, s o t t az északi Urál környékén va lami kezdetleges halász-
vadász néppel k e v e r e d e t t . Az ő u tóda ik a mai obi-ugorok. (L. Totemismus bei 
den Ostjaken in Sibirien ; E thnos , 1938, 132). 

Kétségtelen, hogy e szellemes elmélet nem t e k i n t h e t ő véglegesen t i sz tá -
z o t t n a k . De az is bizonyos, hogy segítségével é r the tőbbé válnak az ugorság 
ős tör ténetére v o n a t k o z ó olyan látszólag e l lentmondó tények, melyeket eddig 
n e m sikerült t e l jesen megnyug ta tó módon magyarázn i . Ilyen volt pl. Z s i r a i 
M i k l ó s szófej tése , mely szerint az ugor név a bolgár- török onogur fe j leménye 
(Fgr . Rok. 144). A magyaráza t hangtan i lag k i fogás ta lan . Egyetlen t á m a d h a t ó 
p o n t j a az volt , hogy a népnév-á tv i te l re a lapot adó b e h a t ó b b obi-ugor — török 
ér in tkezés t nem l e h e t e t t igazolni. Ez t a nehézséget a Csernyecov-Steinitz-féle 
e lméle t e lhá r í t j a . — Hasonlókép é r the tővé teszi az t az el lenmondást , amely az 
ugor-kori lóku l tú rá ra vonatkozólag a nyelvi és a tö r t éne t i tények között t apasz -
t a l h a t ó . Mert ma m á r szinte bizonyosnak t ek in the tő , hogy bármily kezdet le-
ges fokon ál l tak is az obi-ugorok az ő életükben is mérhete t len jelentőségű 
N a g y Októberi Szocial is ta Forradalomig : ez a kezdetlegesség nem ősi, eredet i 
kezdetlegesség, h a n e m egy magasabbrendű kul túra e l fa jzása . Ezt a ló ta r t á s ra 
v o n a t k o z ó közismer t nyelvi ada tokon kívül (mint ló, mén, nyereg, ostor, fék, 
másod-, harmadfű ló) a tárgyi népra jz egy fontos a d a t a is bizonyít ja , melye t 
V i 1 k u n a é r t ékes í t e t t ebből a szempontból . Megál lap í to t ta u. i., hogy Észak-
Szibéria népei a n y í l t a r t ó tegezt á l t a l ában a há tukon hord ták , s az e rdő já ró 
gyalogos vagy h ó t a l p a s vadász számára ez is a legtermészetesebb, legkényelme-
sebb hordásmód. El lenben az obi-ugorok a déli és dé lnyuga t i területeken a tegez-
t a r t ó zsákocskát övükre akasztva viselik. Ez a hordásmód viszont a ligetes 
pusz t a lovas népeire (pl . a dél-oroszországi szk í tákra) jellemző, s a mai vogul-
o s z t j á k vadászoknál csakis úgy ér te lmezhető, hogy ősi örökség abból a korból , 
mikor a magyarokka l közös elődeik, legalább részben, még lovas nép vo l t ak 
(1. SUSToim. XCVi r r , 379 kk.). 

Tehá t a nyelvészet i paleontológia, a tárgyi nép ra j z , az ugor etnogenezis 
és a régészet egyé r t e lmű vallomása a l a p j á n az ugor együt té lés helyét Délnyugat -
Szibér iába , nagy jábó l a Tobol és Tura -bezá r t a , bővizű folyóktól szeldelt ligetes 
s t eppé re kell t e n n ü n k . A korszak végső szakaszá t körülbelül az ananyinói 
k u l t ú r a k ihangzásával egy idejűnek v e h e t j ü k , t e h á t úgy az i. e. ÍV—II. századra 
g o n d o l h a t u n k . 

Ezek u tán a z t kell még megnéznünk, ta lá lunk-e az ugor részről k ikövetkez-
t e t e t t helyen és időben török népet , mellyel az ugorság é r in tkezhe te t t . E kérdésre 
természetesen a turkológia illetékes válaszolni. A válasz , melyet a legnagyobb 
tek in té lyektő l k a p u n k , meglepően igazolja eddigi következ te tése inket . N é m e t h 
G y u l a »A honfoglaló magyarság kialakulása« c. a l a p v e t ő művében a t ing-
l ingekről szóló k ínai tör ténet i források a lap ján megá l l ap í t j a , hogy i. e. ké t -
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három századdal törökök lak tak Nyugat-Szibér iában, az Irtis középső és alsó 
folyásánál , »s az a körülmény, hogy ezek prémkereskedéssel foglalkoztak, erősen 
e lválasz t ja őket a törökségnek másik, földműveléssel, kereskedelemmel és ipar-
ral nem foglalkozó ágától , a hun-féle törököktől , s a békés foglalkozásokat 
kedvelő boTgár csoportba tar tozónak tün te t i fel őket.« (117. 1.) 

Csak egész röviden jegyzem it t meg, hogy egy írt is-vidéki török népről 
a szamojéd nyelv ős-török jövevényszavai is t anúskodnak . A szamojéd- török 
érintkezés kora D o n n e r K a i meggyőző érvelése szerint az i. e. utolsó 
fél évezredre tehető , s hogy a kérdéses török nép valami bolgáros jellegű, r- török 
nyelven beszélt, az t a szamojéd jur, jir s tb . ' hunde r t ' < török jüz, csuvas šSr 
' hunde r t ' szó bizonyí t ja (1. SUSAik. XL/1, 7 k.). 

Azt hiszem mármos t , hogy ebben a törökségben kell keresnünk az ugor-
kori jövevényszók á t a d ó j á t , ebben az t a békés foglalkozású, fe j l e t t k u l t ú r á j ú 
népet , mely nemcsak megvásárol ta az ugorok (és szamojédok) prémjei t , hanem 
közve t í t e t t is feléjük műveltséget , amint az t a magyar" ír, osz t ják iéri- (szamojéd 
' be tű ' ) szó m u t a t j a . És minden okunk megvan arra a föltevésre is, hogy ennek a 
törökségnek ha t á sá ra fe j lődöt t a fgr. közösségből kivált , eredetileg kétségkívül 
halász-vadász zsákmányoló életmódot fo ly t a tó ugorság — ha nem is közvetle-
nül lovas nomáddá , de minden esetre á l l a t - t a r t ó , lótenyésztő néppé. 

Lehet , sőt valószínű, hogy ez ugor kori kapcsola toknak szerves fo ly t a t á sa 
volt a zu t án az a korszak, melyben a Bárczi professzortól számba ve t t 5 török 
jövevényszó az e lő-magyarok nyelvében meghonosodot t . Az 5 szó közül csupán 
a harangra vonatkozólag szeretnék az e lőadásban mondo t t akhoz egy rövid 
megjegyzést fűzni . Kétségtelen, hogy szavunkhoz haj iga lakban is, jelentésben is 
a mongol qararjya 'une grandé cymbale d ' a i ra in ' áll legközelebb. S ha az ugor-
ságot Délnyugat-Szibér iában képzeljük, egy művel t , messze kelet felé kereske-
delmet közvet í tő nép szomszédságában és ha táskörében , — akkor nincs t á rgy i 
akadá lya annak a föl tevésnek, hogy a m a g y a r és mongol szó történeti leg össze-
függ egymással . Semmikép sem gondolnám azonban, hogy valami affele jelentés 
min t 'ércből készült jeladó eszköz' vagy hasonló, meghaladná azoka t a műveltségi 
viszonyokat , melyeket az ugor illetőleg e lőmagyar korra fö l t ehe tünk . 

Befejezésül nekem is azt kell mondanom, ami t B á r c z i G é z a m o n d o t t 
előadása végén : tudom hogy hozzászólásomban sok föltevés van , és több olyan 
következte tés , ami nem kizárólag nyelvi tényeken alapszik. De nyelvünk tör-
ténetének az t a szakaszát , mellyel fogla lkoztam, ta lán minden más korszakánál 
sű rűbb homály födi. Hogy e homályban a t á jékozódás t legalább megKisérel-
hessük, más tudományok segítségét is igénybe kellett vennünk . Bizonyos 
azonban, hogy a további ku ta tások a nyelvi anyagot is gyarapí tani fog ják , 
s akkor e további k u t a t á s o k meg fogják m u t a t n i , hogy i t t e lőadot t köve tkez te -
téseim mennyiben vol tak helytállók, s mennyiben szorulnak módosí tás ra . 

LAKÓ G Y Ö R G Y : 

Az előadó elhangzott előadásában főleg a magyar nyelvnek azokat a leg-
régibb török jövevényszavai t tá rgyal ta , melyek bolgár-törökségi jövevény-
szavaink zömének átvétele előtt, de m á r az obi-ugoroktól való elválás u tán az 
önállósult magyar nyelvbe kerültek át . Hogy e szavakat előbb ve t tük á t , m in t 
bolgár-török jövevényszavaink többségét , arra bizonyos hangtani sa já t ságok 
u ta lnak . Azt viszont, hogy átvételük nem az ugor korban, hanem később, a 
már önálló magyar nyelv fejlődésének egy igen korai szakaszában, t ö r t é n t , 
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abból a tényből következ te t jük , hogy a kérdéses szavak nincsenek meg a m a g y a r 
nyelv legközelebbi rokonnyelveiben, az obi-ugor nyelvekben, illetőleg h a meg-
vannak , h a n g a l a k j u k miat t közös ugorkori á tvé te lükre nem gondo lha tunk . 
Szóba kerül tek azonban olyan törökségi jövevényszavaink is, amelyek a vogul 
és az osz t ják nyelvben is megvannak , amelyeknek az átvétele t ehá t minden 
valószínűség szerint már az ugor korban megtör tént . Ha mindezeket az emlí-
t e t t szavaka t f igyelembe vesszük, az t kell t ehá t mondanunk , hogy i t t vo l t a -
képpen a magya r nyelv jövevényszavainak két kis csoport járól van szó. Az egyik 
csoport a, m á r az ugor együttélés ko rában á tve t t s az önálió magyar nyelvben 
tovább éló törökségi jövevényszavaink csoport ja . A másik csoport a m a g y a r 
nyelv önál lóságának kezdő szakaszában á tve t t törökségi jövevényszavaink 
csopor t ja . 

A magya r nyelv ugor kori jövevényszavaiként Z s i r a i M i k l ó s 
( N y K . X L V I I , 4.49, jegyz.) észrevételei u t á n — t u d t o m m a l egészen a l egú j abb 
időkig — csupán a hód és a hattyú s zavaka t t a r t o t t u k nyilván. N é m e t h 
G y u l a ( N y K . XLVII , 77—8) — Z s i r a i M i k l ó s s a l m a j d n e m egy 
időben •— nem úgy nyilatkozik ugyan hód szavunkról, min t ugor kori jövevény-
szóról ; ő ezt a szót azok között a f innugor megfelelőkkel rendelkező m a g y a r 
szavak közöt t sorolja fel, amelyek a l ap ján — szerinte — az uráli és a t ö rök 
nyelvek viszonyát rokonságszerű kapcso la tnak m o n d h a t j u k . De ez a felfogás 
talán nincs szöges ellentétben azzal a nézet tel , amely szerint hód szavunk ugor 
kori jövevényszónak tekintendő. 

Az előadó most elhangzott e lőadásában ugor kori jövevényszavaink 
számát szapor í to t ta : szerinte közéjük ta r toz ik a szó is obi-ugor megfelelőivel. 
N é m e t h G y u l a viszont idézett t anu lmánya iban szó szavunkat is o lyan-
nak t a r t j a , amely az uráli és a török nyelvek rokonságszerű ősi kapcsola tára 
u ta l . 

Miért t a r t h a t j u k hód, hattyú és szó szavunka t meg obi-ugor megfelelőiket 
inkább ugor kori jövevényszavaknak s miér t kevésbbé valószínű az a fel tevés, 
hogy ezek a szavak a finnugorság szókészletébe már az ugor kort megelőzően is 
b e l e t a r t o z t a k ? — A z é r t , mert noha a hód, hattyú és szó foga lmaknak a jelölésére— 
a kérdéses szavak elterjedtségéből ítélve — már a f innugor ősnépnek megvol tak 
a maga szavai , az ugor népek — tehá t azok a népek, amelyek ősei a f innugorság 
nyuga t i ágátó l elszakadva egy ideig még együ t t éltek egymással, nyelvi közös-
séget a lko t t ak , s szétágazásuk megkezdődése u tán is még hosszú ideig egymás 
közelében m a r a d t a k — a fenti fogalmak jelölésére nem a nyugat i f innugorság-
ban széltében-hosszában elterjedt s kétségtelenül ősi szavak etimológiai meg-
felelőit (ill. nem csupán azokat) haszná l j ák , hanem etimológiailag merőben más 
szavaka t , amelyeknek a megfelelői a nyuga t i f innugorságból teljesen h iányoz-
nak , viszont megvannak olyan törökségi népek nyelvében, amelyek őseinek 
az ugor ősnéppel való egykori kapcsola ta egy^b okok folytán is nyugod tan 
fe l tehető . 

A hód nevéül a nyugat i f innugorságban a fi. majava és rokonnyelvi meg-
felelői szolgálnak (1. pl. Ä i m ä : SUS. Aik. X X X , 30 : 63 ; U o t i 1 a : SUS. 
Toim. LXV, 261 ; K á l m á n : M N y T K . 43 : 24—5). A hattyú neve a f inn 
joutseti és megfelelői (1. pl. T o i v o n e n : F U F . X I X , 170). A szó fogalom 
jelölésére a f inn-permi nyelvegység ko rában ta lán a finn vala, ma 'eskü' je lentésű 
szó őse szolgálhatot t . A f inn szó jelentése eredetileg '§zó' vol t , s mordvin meg-
felelőjének : val ma is ez a jelentése. Ezek a szavak a legtöbb nyugat i f innugor 
nyelvben megvannak , a f inn joutsen ' h a t t y ú ' szónak még a vogulban is k i m u t a t -
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h a t ó (egy hihetően már rég elavult) megfelelője. Ha ezen szavak helyet t az ugor 
nyelvekben — még pedig mind a há romban — olyan szavak használa tosak, 
amelyek törökségi szavaknak felelnek ineg, akkor ezek eredetét legvalószínűb-
ben török nyelvekből való kölcsönzés feltevésével magyarázha t juk meg. 

A magam részéről t ehá t az előadó ú rnak azt a nézetét, hogy szó szavunk is 
obi-ugor megfelelőivel együt t ugor kori jövevényszó, lehetségesnek t a r t o m . 

Az ugor kori török átvételeknél jóval több problémát n y ú j t a n a k azok a 
magya r szavak, amelyek R ä s ä n e n M a r t t i é s a z előadó úr megállapí-
tásai szerint már az ugor nyelvegység megszűnése u tán , de még a magyar nyelv 
bolgár- török jövevényszavainak zömét megelőzően kerül tek bele egy tö rök 
nyelvből a magyarba . Persze nem R ä s ä n e n volt az első, aki a kérdéses 
m a g y a r és törökségi szavak némelyikét kapcsola tba hozta egymással. Pé ldáu l 
mind a nyak, mind a nyár szavunkat már V á m b é r y (NyK. VIII , 165) 
egybevet te ugyanazokkal a tö rök- ta tá r szavakkal , amelyekkel R ä s ä n e n . 
De R ä s ä n e n volt az első, aki — legalábbis még az Ungarische J a h r b ü c h e r 
19. kötetében írt cikkében — azt a nézete t val l ja , hogy az előadó úrtól eml í t e t t 
törökségi szavakkal összevethető m a g y a r szavak jövevényszavak va lame ly 
török nyelvből. A tá rgyal t szavak közül először a ny- kezdetűeknek, a nyak 
n a k és a nyár-nak a problémáihoz szólok hozzá. 

A jelentés szempont jából mindkét szó török etimológiája világos. A hang-
alak szempont jából az, amit az előadó úr a nyak felteendő szóvégi magánhangzó-
járól mond, teljesen hihető. Azt lehet t ehá t mondani , hogy minden a szókezdő 
ny-en fordul meg. A kérdéses szavak törökségi eredetét a Szófej tő Szótár még 
fö lö t te kétesnek jelzi. Ma az előadó úr e szavainknak a fe l te t t törökségi á t a d ó 
nyelvhez való viszonyát úgy fogja fel, hogy a szókezdő mássalhangzó a l f a j i 
előzménye n - v o l t ; ez a n- a köztörök /- felé való ú t j ában keresztülment ň-
fokon (ezt a foköt tükrözi a magyar nyak és nyár), a köztörökben az tán j-re, 
a csuvasban pedig á-re vál tozott . 

Volt-e valóban közbeeső n- fok is, amelyből a nyak és nyár magyarázha tó , 
a n n a k az eldöntésére valóban első sorban a turkólógusok, ill. az a l ta j i nyelvek 
ku ta tó i h iva to t t ak . Ha ilyen ň- fok volt , akkor annyi t mindenesetre megál la-
p í tha tok , hogy ez esetben a mi nyak s zavunknak megfelelő török szó a szókezdő 
mássalhangzónak mind a három fejlődési fokán á tkerül t a f innugor nye lvekbe . 
A magyar nyak képviselné az a l t a j i n- fejlődésének legkorábbi f oká t a 
maga ny-jével, a már köztörök /'- fokon belekerült ez a szó az o sz t j ákba : 
( P a a s o n e n — D o n n e r 228. sz.) j a y g j 'Hin terkopf ' , ( K a r j .—T o i v . 
147/ű) FD. iäyaj, Fii. ia-yai, Ts. iayat, Tš. ia-yai, Kr. iä'yäi, 'Nacken ' , V. 
iv-kQe~, 'Nackengrube ' , Vk. 'ipk^p, 'Nacken? , H in te rkopf (a szóvégi -i b izonyára 
képző), végül a már š- kezdömássalhangzóval hangzó csuvas szó á t m e n t a 
•cseremiszbe: B. ( R ä s ä n e n ) šoya ' K r a g e n ; Brustschnuck ' , P. ( G e n . ) 
soya 'Kragen ' (arra sok példát t u d u n k idézni, hogy valamely testrész a vele 
érintkező ruhada rab nevévé lesz, vö. cser. šli, šiii 'Hals ' ~ md. šiýe, šiýä 
'Hemdkragen , Hemdleiste ' ) .3 

'Végeredményben talán ugyanez a szó vogul ( K a n n : FUF. XVII., 85.) iúxô 'unge-
fütterter Pelz aus Hunde- oder Kalbs- (viell . auch Fuchs-) feil mit den Haaren nach 
aussen' és az osztják ( K a r j . -To i v.) j.áaá 'Pelz aus Hundefellen' meg az orosz ma is. 
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A törökségi ň- kérdésével kapcso la tban a továbbiakban arra szeretném 
felhívni a f igyelmet , hogy amennyire t u d o m , a köztörök /-vei szembenálló ň nem 
pusz ta feltevés, h a n e m egyes köztörök nyelvekben meglevő valóság. Ilyen 
köztörök nyelvek a lebed, a tuba , a szojon vagy szojot és a karagasz. G o m -
b o c z (NyK. 3 5 : 109) szerint ezekben a nyelvekben a köztörök szókezdő 
/ - «-re vál tozot t . De — legalábbis, ami a t uba nyelvet illeti — K a n n i s t o 
( F U F . XVII, 227) bizonyos megszorítással é l : R a d l o f f szótára a l ap ján 
úgy lá t ja a he lyze te t , hogy a tö rök - t a t á r /'- akkor vá l tozo t t a tuba nyelvben 
szabályosan «-re, a m i k o r a szó másik mássalhangzója or rhang: 17, « vagy m vol t . 
Megemlíti t ovábbá , hogy az «-es szókezdetnek vannak egyes példái a lebedben , 
a küär ikben és a t e leu tban is. Mindkét ku t a tó úgy fogja fel ezt a szókezdő 
« - t , mint másodlagos hangot , amely a köztörök /-bői kele tkezet t , s ami t K a n -
n i s t o a tuba nyelvről ír, az h a t á r o z o t t a n é mellett szól. Nem lehetséges-e 
azonban az, hogy a f e l t e t t a l taj i *«- a köztörök nyelvek egy részében—legalább is 
egyes esetekben — m e g m a r a d t «- f okon? Vagy másik kérdésünk : ha köztörök 
/- > « - változásról van is szó, nem lehet-e ez a vál tozás egyes köztörök nyelvek-
ben igen régi? ha hasonulás jellegű vál tozásról van is szó, nem t e r j edhe te t t - e 
tú l ez a változás e rede t i ha tára in s nem veze the te t t -e egyes török nyelvekben 
a r r a , hogy a szókezdő /- helyét á l ta lánosságban «- foglalta el? Akár í g / , a k á r 
úgy fognánk is fel a mai köztörök nyelvek egyikében-másikában t a l á l h a t ó 
szókezdő ú-t , az t h iszem, hogy ilyennek /'- he lyet t való előfordulása bizonyos 
mér tékig t á m o g a t j a az t a feltevést, hogy nyár és nyak szavunk szá rmazha t ik 
egy olyan török nyelvből vagy törökös nyelvformából , amelyben a köztörök 
/- helyén szókezdő « - á l lo t t . Mindazok a nyelvek, amelyekben ma ilyen « - elő-
fo rdu l , a köztörök nyelvek keleti c sopor t j ába t a r toznak s va lamennyi t Szibériá-
ban beszélik. Ha a török népek őshazá ja — a m i n t N é m e t h G y u l a a 
Berzeviczy-Enr lékkönyvben felteszi — Nyugat -Ázs iában volt, akkor t e h á t 
c supa olyan népről v a n szó, amelyeknek ősei a török őskorban hihetőleg az ugor 
őshaza közelében, illetőleg a magyarok uráli őshazá já tó l nem messze l a k t a k . 

De kétségtelen bizonyítékai vannak annak is, hogy olyan török nyelvből 
v a g y nyelvekből, amelyekben a köztörök /-helyén «- áll, nem csupán a m a g y a r , 
h a n e m az obi-ugor nyelvek is vet tek á t j övevényszavaka t . 

Ot t van pl. a vogul úamo-rtk, ill. ňamfix stb- ' to jás ' jelentésű szó, ame lye t 
B u d e n z még a m a g y a r gyomor szóval egyez t e t e t t . Már G o m b o c z ( N y K . 
31 : 363 és 35 : 109) k i m u t a t t a róla, hogy a vogul nyelv török elemei közé t a r t o -
zik, megjegyezvén, hogy »az átvétel természetesen csak olyan nyelvterüle t ről 
t ö r t é n h e t e t t , ahol a köztörök szókezdő / - > ú-nyé lett«. K a n n i s t o ( F U F . 
X V I I . 21, 142, 225, 227, 250) a vogul nyelv t a t á r jövevényszavai közöt t t á r -
gya l j a ezt a szót, de ő is megemlíti, hogy szókezdő mássalhangzóként i - volna 
v á r h a t ó , mert a többi idetar tozó t a t á r jövevényszó i- kezdetű, (nem pedig 
« -kezde tű ) a lakban honosodot t meg a vogulban . Megállapít ja továbbá (id. m . 
255) a vogul szóról, hogy nyelvjárási vá l toza t a i nem egy és ugyanazon t a t á r szó 
á tvé te lének m u t a t k o z n a k , hanem több, különféle á t a d ó nyelvi a lakra u t a l n a k . 
U g y a n ő a vogul szót a vogul nyelv legrégibb t a t á r jövevényszavai közé u ta l j a 
( id . m . 250). 

Ugyancsak «- kezde tű török jövevényszó az osz t ják ( A h l q v . ) nomjrf  

( H u n f.) úurnir, (P a a s .—D o n n.) K . úamn, J . ripmröyc, (K a r j. OL. 55) 
ňämn s tb . 'kerek ; ép, egész ; sűrű ' j e l en tésű szó, amely etimológiailag azonos 
a vogul (Munk.-Szil.) úam'er 'sűrű' , ( K a n n . , Vok. 71) TJ . TČ. úanid-r, A K . 

v 
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/iámra, ň"mn s tb . ' d ich t ' jelentésű szóval (1. P a s o n e n — D o n n e r , Os t j . 
Wör t e rb . 1413. sz. és L i g e t i : MNy. X X X I I I , 222). G o m b o c z (NyK. 
35 :109) *ňomoro a lakot tesz fel az á t a d ó nyelvben, de megjegyzi , hogy ilyet nem 
talál a rendelkezésére álló s zó tá rakban . 3 

A harmadik ň- kezdetű, török jövevényszónak mag y a rázo t t vogul-oszt ják 
szó a vog. (A h 1 q v.) ňauvir, ňaur ' Junges , Füllen ' , ( M ü n k . — S z i l . ) É. 
ňaw'er, KL. ňaur, K. úaor-vuj 'csikó', ( K a n n., Vok. 5) TJ . TCs. úeür s t b . 
'Fül len ' és az azonos jelentésű osz t j . (P a a s. — D o n n . ) K. ňemr 'Fü l len ' 
(K a r j . — T o i v . 600/b) FD. ňe-qar s tb . 'Fohlen ' . A legú jabb időkig is ezek 
-m denominalis névszóképzővel a lko to t t szá rmazékszavának t a r t j á k a vog. 
(A h 1 q v.) ňauram 'K ind ; Junges ' , ( M ü n k . — S z i 1.) É. ňaurém, ňawrém 
' gye rmek ' ~ oszt j . ( P a a s. — D o n n . ) K. ňäwryrn, J . ňéwrém ' K i n d ' , 
K a r j . — T o i v . 601 /a, b) FD. ňäurem s tb . 'Kind ' je lentésű szót, amelyet régeb-
ben — min t többen r á m u t a t t a k : helytelenül — etimológiailag azonosnak ve t t ek 
a magya r gyermek szóval. G o m b o c z (NyK. 35 : 109) nagyon valószínűnek 
t a t j a , hogy a vogul és az oszt ják szó (meg a magyar gyermek) nem tar tozik az 
ugorság eredeti szókincséhez. 

Erede tüke t a törökségben keresi s ilyen szavakra u ta l , min t oszm. jauru 
'die Jungen der Tiere ' , csag. jauru s tb . Sem az előbb eml í t e t t osz t ják ňumir 
'kerek ' szóval, sem az u tóbb eml í te t t vogul-osztják 'csikó ' , i l l . ' gyermek ' jelen-
tésű szóval kapcso la tban a köztörök nyelvekből sem G o m b o c z, sem (az 
utóbbiról írott cikkében : MNy. 33 : 222) L i g e t i nem hivatkozik ň- kezdetű 
a d a t o k r a , hanem csupán /'- kezdetű szavakra . Mind a ké t u tóbb eml í te t t szó 
megvan mind a vogulban, mind pedig az osz t j ákban , mégpedig a nyelv járások 
nagy többségéből fel jegyezve. Sem az egyik, ' se in a másik szót nem tá rgya l j a 
K a n n i s t o a vogul nyelv aránylag f ia ta l t a t á r jellegű jövevényszavai közt.. 
V i s z o n t : a f innugor szókezdő */- a vogul-osz t jákban á l t a l ában megmarad t 
i-nek, illetőleg ha néha elenyészett is a vogulban, semmi esetre sem vá l tozo t t 
soha ň-re. Mindezeket figyelembe véve nem tudok t e h á t másra gondolni, m in t 
a r ra , hogy az eml í te t t obi-ugorsági szavak közül legalább is az utóbbi k e t t ő 
igen régi jövevényszó, á tvé te lük még akkor tö r tén t meg, amikor a vogul-oszt já-
kok nem a mai nagy ki ter jedésű lakóhelyükön szétszórva, hanem még meglehe-
tősen egységes tömbben , azaz a magyarok elvándorlása u t á n az Urál vidékén, 
az ugor őshaza t á j é k á n visszamaradva éltek, s hogy á tvé te lük épp olyan, köz-
török /-ve 1 szemben szókezdő h- t m u t a t ó őstörök vagy archaikus török nyelv-
formából tör tén t , m in t amilyenből az előadó úr a m a g y a r nyak és nyár szavain-
k a t s z á r m a z t a t j a . Ebből persze az is következik, hogy1 a kérdéses török nyelvet 
vagy nyelveket beszélő nép vagy népek úgy helyezkedtek el, hogy érintkezésük 
nemcsak az obi-ugoroktól már elvált , de még az uráli őshazában ta r tózkodó 
magyarokkal , hanem a magyarság uráli őshazája közelében lakó vogulok-oszt já-
kok őseivel is lehetséges volt, sőt az sincs kizárva, hogy a vogul-oszt jákság 
őseinek és a magyarság szé tválásának egyik oka éppen a kérdéses török nyelvet 
beszélő nép vagy népek közbeékelődése volt. N é m e t h G y u 1 a A honfog-

3 A megfelelő csuvas szó átment a votjákba : šumori 'pereszlen (az orsófa alján alkal-
mazott lapos csont-, érc- vagy fakarika)' és a cseremiszbe: tsämär 'etwas rundes überhaupt stb.L 
vő. Wichmann: SUS. Toim. XXI. , 119. és Räsänen : SUS, Toim. XLVIII, 233. 
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Ialó magyarság k ia lakulásában (121. és 126. 1.) arra a következte tésre ju t , hogy 
a magyarság m á r az uráli őshazában, azaz az Urál-folyó vidékén s Nyugat -
Szibér iának ezzel h a t á r o s területén érintkezésbe kerül t a bolgár-törökséggel, 
s hogy a magyar-bolgár érintkezés kezde té t az időszámításunk u tán i első száza-
d o k b a tehe t jük , de az sem lehetet len, hogy ez az érintkezés csak az V. század 
vége felé kezdődöt t . Z s i r a i M i k l ó s viszont (Finnugor Rokonságunk 
153—4.1.) azt á l l ap í t j a meg, hogy az obi-ugorság zöme a magyarok elvándorlása 
ide jén még nyi lván az Urál-hegység európai oldalán élt, de hangsúlyozza, hogy 
a z Urál-hegység k o r á n t s e m á t h a t o l h a t a t l a n sziklafal, a vogulok-oszt jákok ősei 
t e h á t — talán m á r a f innugor egység korában , de legkésőbb a f innugorságból 
va ló kiszakadás u t á n — á t j á r h a t t a k a szibériai lejtőkre a dús vadászzsákmány 
reményében ; lassanként az t án a hozzá tar tozók is u t á n u k köl tözködtek, s így 
idők mul tán ap róbb-nagyobb ugor szigetek keletkeztek az Urál ázsiai oldalán. 
I lyenformán nem l á t o m a k a d á l y á t annak a feltevésnek, hogy a magyarság és a 
vogul-oszt jákok ősei körülbelül egy időben ér in tkezhet tek egyazon török néppel 
v a g y népekkel. 

Mivel hozzászólásom hosszúra n y ú l t , mellőzöm harang szavunkra vona t -
kozó kisebb észrevételeimet, s rá térek a magyar ér ige eredetére . Mindaz, ami t 
az előadó úr erről a szavunkról megál lap í to t t , logikusan folyik egyrészt a szó 
c s a l á d j á r a vonatkozó ada tokból , másrészt a korábban t á rgya l t szavakka 
kapcsola tos észrevételekből. Megvallom, nekem mégis az a h i tem, hogy ér 
igénknek f innugor előzménye van, vagy ta lán helyesebben : f innugor előzménye 
is v a n . A vogul és a cseremisz nyelv szókincsét nagyon kevéssé i smer jük ahhoz, 
h o g y biztos et imológiával t ud j ak szolgálni. Szeretném mégis felhívni a figyel-
m e t a P a a s o n e n fel jegyezte keleti-cseremisz Sürgrjam ' e twas f lücht ig 
b e r ü h r e n ' igére. A k á r fg r . *s-ből, a k á r *£-ből indulunk ki, a cseremisz š- hang-
tö rvényszerű megfelelője lehet a m a g y a r hangh iánynak . A keleti-cseremisz 
ü úgy felel meg a m a g y a r é-nek, min t a kiir, miij és mukš szók ü-je a magyar 
kéreg, méz, ill. méh m a g á n h a n g z ó j á n a k . Az -77 igeképző lehet, melynek hegyi-
cseremisz vál tozata rjg, vő. (P a a s .—S i r 0) korar/am 'sich beiseite wenden ; 
v o m Wege weichen, ausweichen ' ~ K H . (R a m s t.) karaiqgaš 'entweichen, 
W e g geben' . 

Nem h a g y h a t j u k teljesen f igyelmen kívül a vogul (A h 1 q v.) sartitam, 
sartitaxtam 'berühren, an rühren ' , (M u n k .—T r ó c s.) É. sarätäli 'ér int ' igét 
sem. Az A h l q v i s t é s a M u n k á c s i fel jegyezte származékigék elválaszt-
h a t a t l a n o k egymás tó l ; a lapszavuk egy *sarä- ( ~ *sar-) ige lehetet t . Ilyen 
f o r m á n a sartitam, sartitaxtam igék -tit-, ill. -titaxt- eleme k é p z ő b o k o r : a -tit-
elemismétlés ú t j án előállot t mozzanatos képző lehet (az egyszerű -t mozzanatos 
képzőrő l 1. S z a b ó D e z s ő : N y K . X X X I V , 218), amely előtt az igető 
végmagánhangzó ja éppúgy kiesett , min t az egyszerű -t előtt a következőkben : 
vöné ' ü l ' : vont'es ' l eül t ' , ' i s m e r ' : khünstor] ' fel ismerni ' , *%aji 'halad ' : 
Xajti ' f u t ' . A -titaxt- kezdő í-je mozzanatos képző, a -taxt- pedig azonos azzal a 
képzővel , amellyel t á r g y a t l a n igékből szoktak gyakorí tó jelentésű igéket képezni, 
vő . S z a b ó D e z s ő, id. h. 227. A (M u n k.) sarätäli ige -täl eleme gyakorí tó 
képző , vő. S z a b ó D e z s ő , id. h. 70. 

Ami a vog. *sarä- ( ~ *sar-) ~ m. ér hangalaki viszonyát illeti, a magyar 
h a n g h i á n y kivételes esetekben (pl. ev, év 'genyedtség ' ~ vog. sal, säi) megfelelhet 
v o g u l s-nek is. Mindamel le t t addig, amíg ennek az igének a nyelvjárás i vál tozata i 
e lő nem kerülnek, a fen t i egyeztetés rendkívül bizonytalan lenne a vogul szó 
e r e d e t i magánhangzó jának megha tá rozha ta t l ansága mia t t . Viszont — a nyelv-
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járás i vá l tozatok ismeretében — esetleg még az is kiderülhet , hogy a vogul és a 
cseremisz ige összetartozik, s egyként megfelelői a magyar ér igének. 

Az előadó úr é r the te t lennek vagy csak tekervényes úton magya rázha tónak 
t a r t j a akár a ' v a l e ť , akár a 'ma tu re sc i ť jelentésű ér igénk je lentését az esetben, 
ha ezeket a jelentéseket egy ' t angi t , con t ing i ť jelentésű igéből ki indulva akar -
n á n k magyarázni . Igaz, hogy az á l ta lam szóba hozot t f innugor igéknek épp ez a 
jelentése, s i lyenformán a velük való egyeztetés esetén is nehezen t u d n á n k 
megmagyarázni az ér ige va lamennyi jelentését . De én f innugor etimológiai 
ö t le te im megemlítésével nem is akarom azt állítani, hogy a m a g y a r ér igének 
semmi köze sincs a vele egybevetet t török igéhez. A dolgot el t udom képzelni 
úgy is, hogy a magyar nyelvnek volt egy f innugor eredetű ' t ang i t , cont ingiť 
jelentésű igéje, emellett azonban á tvehe t e t t egy *ür-féle 'pe rveni t , a t t ing i t , 
pe r t i ng i ť jelentésű török igét is. Miután a magyarban a f innugor eredetű ige 
szókezdő réshangja elenyészet t , a f innugor és a török eredetű ige kétségtelenül 
hasonló hangalakúvá vá l t s jelentésben is befolyásolhat ta egymás t . Mai ér 
igénkben tehá t két , eredetileg különböző ige esett volna össze. Feltevéseimet 
t a lán t á m o g a t h a t j a az az ismert körülmény, hogy az ér igének és a belőle szár-
m a z t a t o t t érez igének a magánhangzója nem egyformán viselkedik a régi, ill. 
a népnyelvben : az érez tőhangzója mindig nyilt , míg az ér igéé rendszerint 
z á r t . 

Befejezésül még a r ra szeretnék uta lni , hogy míg R ä s ä n e n az 
Ungar ische Jah rbüche rben írt cikkével kiinduló ponto t n y ú j t o t t az előadó úr 
gondola tokban gazdag és á l ta lában meggyőző erővel h a t ó fej tegetéseihez, 
ugyanakkor egy másik cikkében, amely a V i r i t t ä j ä 1947. év fo lyamában jelent 
meg, például a nyak szavunk eredetét illetően — kellő óvatossággal — olyan 
fel tevésnek is kifejezést ado t t , amely viszont a bizonytalanságérzet ébredését 
v o n j a maga u tán . Ebben a cikkében — min t már futólag a J ah rbüche rben meg-
jelent dolgozatában is — a magyar nyak szót a finn nikama 'csigolya, fe j te tő , 
b ú b s tb . ' jelentésű szóval vet i egybe s ezeknek az említet t törökségi szavakkal 
való hangalaki és jelentésbeli hasonlóságát az uráli és az a l t a j i nyelvek ősro-
konságának a lehetőségével magyarázza. 

Maga — mint m o n d j a — továbbra is azon a maradi nézeten van, hogy az 
urál i nyelvek legközelebbi rokonait nem az indoeurópai vagy a jukagir , hanem az 
a l t a j i nyelvek oldalán kell keresni. A kereséshez mind já r t hozzá is fog s nagy-
számú olyan szóegyezést ad elő, amelyek szerinte az uráli és a szamojéd nyelvek 
rokonsága mellett szólnak. Ezek közül épp a magyar nyak ~ finn nikama 
egyeztetés nem tar tozik a legmeggyőzőbbek közé, minden esetre azonban 
R ä s ä n e n állásfoglalása arra f igyelmeztet bennünket , hogy finnugor és 
törökségi szóegyezések esetén — bármennyi re há t té rbe szorul t is az u tóbbi 
időben az uráli és az a l t a j i nyelvek rokonságának a gondolata — mégsem szabad 
ez t a lehetőséget sem teljesen figyelmen kívül hagyni. Ennek a szempontnak a 
mérlegelése természetesen az a l ta j i nyelvek kuta tó i ra váró f e l ada t . R ä s ä n e n 
ú g y l á t j a a helyzetet , hogy a Szovje tunióban megjelent t unguz szótárak ú j a b b 
lendüle te t a d h a t n a k az ilyenszerű k u t a t á s o k n a k s fo ly t a t á suka t ú j r a időszerűvé 
teszik. 

w i ' 

MOÓR ELEMÉR: 
Bárczi professzor érdekes előadásához egy inkább elvi jelentőségű és egy 

speciális vonatkozású kérdésben szeretnék néhány megjegyzést tenni. 

/ 
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Ha két egymás tó l távolálló nyelvben néhány hasonló alakú és jelentésű 
szót ta lá lunk, akkor ez lehet véletlen egyezés is. Er re nézve megemlí thetem, 
hogy Erns t Lewy berl ini professzor összevetve a finn nye lv szókészletét néhány 
középafr ikai nyelv szókészletével meglepő számban ta lá l t hasonló hangzású 
és jelentésű s zavaka t . Természetesen szá rmazha tnak az ilyen szóegyezések 
közvet len szóátvételből is, de szá rmazha tnak mindké t nyelvben egy esetleg 
ismeretlen közös, i l letve harmadik nyelvi forrásból is. 

Annak megál lapí tására nézve, hogy bizonyos esetekben közvetlen á tvé te l -
ről lehet-e szó, fe l fogásunk szerint elsősorban is a fe l té te lezet t á tvétel helyének 
és korának a megha tá rozása t ek in the tő a legfontosabbnak. 

Az ugorkori fel té telezet ten tö rök nyelvből való szóátvételek színhelye, 
ny i lván csak ot t l ehe t e t t , ahol a magyarok ősei együ t t é l t ek az obiugor népek 
őseivel. E tek in te tben a legnagyobb határozot tsággal a há r s fának ke le tmagyar-
országi és erdélyi szádok elnevezése t á j é k o z t a t h a t b e n n ü n k e t . Ez a szó ugyanis 
' h á r s f a ' jelentésben — a m i n t azt Szilasi és N. Sebestyén Irén k imu ta t t ák — meg-
v a n a vogulban is. Azt pedig tud juk , hogy a hársfa nem honos a Bjelaja mellé-
kén és a t tó l délre, de tenyészterülete a középső K á m a mellékétől kezdődően 
magasan felnyúlik északra is, ahol egy darabon még az Urálon túlra is á t t e r j e d . 
M á s u t t Szibériában a há rs fa már nem honos, ezért a magya r szádok-nak meg-
felelő szó az osz t jákból m á r h iányzik . 3 

Arra nézve, hogy azok a törökök, akikkel a m a g y a r o k érintkezésbe j u t o t -
t ak , Ázsiából Ke le t -Európába való költözésük előtt hol l ak tak , a magyar szó- 1 

kincs bizonyos növényföldra jz i szempont jából jelentős török eredetű elemei 
t á j é k o z t a t h a t n a k b e n n ü n k e t . Ezek a szavak : kőris, és körte. E fáknak a szovje t -
orosz birodalomban való elterjedésére nézve egy a közelmúltban megjelent 
kiváló szovjetorosz növényföldra jz i műbő l szerezhetünk tá jékozás t . 2 E műből 
könnyűszerre l megá l l ap í tha t juk , hogy a kőris és a kör te egész Szibériában sehol 
sem honos, de a kőris már honos a Távol-Keleten, ellenben Közép-Ázsiában 
m i n d k é t fa honos. Ezek szerint azok a törökök, akikkel őseink közelebbi ér in t -
kezésbe kerültek, csak va lahonnan Közép-Ázsiából kö l tözhet tek Kele t -Európába . 
Már csak azért is valószínűt lennek lá tsz ik előt tünk, hogy m á r az ősugorok is 
— a min t azt előadónk fe l t e t t e — érintkezésbe ke rü lhe t t ek volna valami török-
nek mondha tó néppel, a m i n t más eszmemenet a l ap ján f inn ku ta tók is erre a 
felfogásra ju to t t ak . Sőt f inn ku ta tók az obi-ugor nyelvek török jövevényszavai-
va l foglalkozva még az t is kétségbe v o n t á k , hogy a vogulok és osz t jákok ősei 
m á r az obiugor közösség korában — t e h á t a magyarság kiválása u tán — kapcso-
l a tba kerültek volna a törökséggel, ami szerintük a jövevényszavak a lap ján 
csak a vogulság és osz t j ákság különélétében köve tkezhe te t t be. 

Felfogásunk szerint az ugor és tö rök nyelvek közös lexikális elemei va l ami 
közös északázsiai nyelvi forrásból s zá rmazha tnak . Az ugoroknál á t adókén t 
elsősorban is az a por-nép jöhet vé leményünk szerint t ek in te tbe , amely nép 
Steini tz elmélete szerint is az ugorság egyik komponensének tek in the tő és amely-
nek a neve az egyik obiugor házassági f r á t r i a nevében él m a tovább . 

Az a speciális kérdés , amelyre még kitérni szeretnék a köve tkező : Elő-
adónk okfejtésében különösen nagy szerepet já tszot t a hattyú szó. E szó fe l té te-

1 A hársfa tenyészterületét I. a K. Bertsch: »Die Geschichte des deutschen Waldes , 
Jena, 1940. c. műben közölt térképvázlaton. 

2 V. ö. V. A. F. Gamerman, T. L. Nyikolájeva, A. A. Nyikityin : Opreditelj drevneszin 
stb. Moszkva, 1946. 
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lezett török megfelelője több északázsiai nyelvben is megvan, azonban jelentése 
mindenü t t 'Pe l ikan ' , aminthogy ez a szó ebben a jelentésben gödény a l akban 
nyelvünkben is megvan. Az előadó e szó töröknyelvi hanga lak ja (kotan, kütün) 
tekinte tében -rj> -n hangvál tozást tételezett fel a törökben, mert hisz a 
magyar hattyú szó ugor ősalakja kétségtelenül -77-re végződöt t . E feltevés érdeké-
ben hivatkozás t ö r t én t a csuvas - r j > -n változásra is. Ez a h ivatkozás semmi-
esetre sem volt megfelelő, mert az -77 > -n hangvál tozás a csuvasban Poppe 
bizonyítása szerint ú j a b b fej lemény (vö. KCsArch. II. 77). 

( 

2 4 » 
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