
KNIEZSA ISTVÁN : 

a h o n f o g l a l á s e l ő t t i s z l á v o k n y e l v e 
a d u n á n t ú l o n 

A kérdés, milyen nyelvű volt a dunántú l i szláv lakosság a honfoglalás 
előtt , legalább olyan régi, mint maga a szláv filológia. Már D o b r o v s k ýnál, a szláv 
fiológia a ty jánál , Cyrill és Methód küldetésével és a sz láv egyházi nyelv kelet-
kezésével kapcsolatban felmerül t a probléma, melyik az a nép , amelynek nyelvét 
a két szláv apostol irodalmi nyelvül vá lasz to t t a . Bár maga a cseh D o b r o v s k ý 
ebben a kérdésben nem mer t ha tá rozot t állást foglalni, b a r á t j a és a kezdődő 
szláv filológia másik nagy egyénisége, a szlovén K o p i t a r, anná l hevesebben hir-
de t t e az ú. n. pannóniai teóriát , azaz azt a felfogást, h o g y Cyrill és Methód 
a szent könyveket a pannóniai szlávok nyelvére fo rd í to t t a le, ez a nyelv pedig 
a mai szlovén őse volt . Ehhez a teóriához nemcsak K o p i t a r ragaszkodott á l lha-
ta tosan , hanem ezt va l lo t ta haláláig a másik szlovén e r ede tű szlavista, a kiváló 
M i k l o s i c h is, noha akkor már más ku ta tók régesrég bebizonyí to t ták e 
felfogás helytelenségét. 

Hogy azonban ezeket és a következő fejtegetéseket j obban megér thessük, 
egy pil lantást kell v e t n ü n k a IX. szazad második felének Pannón iá t és Morav iá t 
illető tör ténetére . 

862-ben Morávia akkori fejedelme, Rastislav a f e n y e g e t ő német nyomás 
és részben sa já t unokates tvérének, a Nyi t rán székelő és a németekkel ellene 
szövetkező Szva top luknak ellensúlyozására a bizánci császárhoz fordul t segít-
ségért . Minthogy azonban e korban minden politikai és t á r sada lmi kérdés vallási 
köntösben jelent meg, kérését is vallási mezbe öl tözte t te . Mint a Cyrill-legenda 
ír ja , Rastislav azt kér te a császártól, kü ld jön számára szlávul értő papoka t , 
akik a kereszténységet a nép nyelvén hirdethessék, mer t országában csak német 
papok működnek, akik a nép nyelvét nem értik. A császár a kérésnek szívesen 
t e t t eleget és e f e l ada t t a l a Szalonikiből származó t u d ó s K o n s t a n t i n t bízta meg 
(aki később mint szerzetes a Cyrill nevet ve t t e fel). Cyrill b á ty j áva l , Methóddal 
együt t ezt a fe lada to t az eredeti elképzelésen jóval tú lmenőleg oldotta meg. 
ü k nemcsak ar ra vál la lkoztak, hogy a népnek a sajá t nyelvén fognak prédikálni , 
hanem egy ú j l i turgikus nyelvet is meg aka r t ak t e remten i . Ezzel pedig külde-
tésük helyi jelentőségén túl vi lágtörténeti t áv l a to t k a p o t t . 
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A szláv apostolok 863-ban érkeztek meg Moráviába, ahol Rastislav k i tűn-
t e t ő szívességgel f o g a d t a őket . Azonban hamarosan k i t ű n t , hogy hiába a fe je-
de lem támogatása , az akkor már erős gyökere t vert néme t egyház fél tékeny-
kedése, sőt rosszindulatú ellenségeskedése miat t működésüke t nyugodtan 
fo ly t a tn i nem t u d j á k . Talán elég i t t annyi , hogy Ras t i s l av legyőzése u t án 
(864) a teljesen ha t a lomra kerülő német papság a tes tvérek t an í t ásá t eretnek-
séggelvádol ta , és kényszer í te t te őket, hogy t isztázzák m a g u k a t Rómában e v á d a k 
alól. A két tes tvér azonban Rómába menet hosszasabban időzöt t Kocelnél, Pr ib ina 
f i á n á l [kngzb b l a t b n b s k t ] , aki a szláv l i turgikus nyelvet n a g y örömmel fogadta , 
ső t a két testvér mellé 50 t a n í t v á n y t is rendel t . 

Kocel ap já t , P r ib iná t 836 körül az első ismert morva fejedelem, Mojmir 
űz te el Nyitráról . Mivel pedig Pr ibina a németek szövetségese volt, elűzetése 
u t á n a németekhez menekül t és Német Lajostól kárpót lásul a délkeleti ha t á r -
v idéke t kap ta hűbérü i . E terület keleten a Dráva torkola tá ig t e r jed t , közpon t j a 
ped ig Mosaburg, a mai Za lavár volt , de hogy északon és nyuga ton meddig ér t 
el, nem tud juk . Annyi bizonyos, hogy a mai Vas, Sopron, Moson megyék nem 
t a r t o z t a k a lá ja , mer t i t t külön német őrgrófság volt. P r ib ina különben 862-ben 
Ras t i s l av elleni ha rcban esett el. 

Rómában az apos to loknak nemcsak sikerült maguka t az eretnekség v á d j a 
alól t isztázni, hanem a pápa j óváhagy ta a szláv liturgikus nye lve t is és Methódot 
szirmiai püspökké nevez te ki. Cyrill ugyanis megbetegedet t , kolostorba vonul t 
és 869-ben meghal t . Ezzel Method, úgy látszik, nemcsak Morávia , hanem Pannón ia 
püspökévé is let t . A nehézségek azonban ezzel egyál ta lában nem szűntek meg. 
Ras t i s lav utóda, Szva topluk , aki unoka tes tvé ré t a néme teknek szolgáltat ta ki, 
b á r pol i t ikája c sakhamar szintén németellenesre fordult , csodálatosképpen nem 
sze re t t e Methódot , hanem Method legnagypbb ellenségeit, a német papságot 
t á m o g a t t a . Azok pedig még a t tó l sem r i ad t ak vissza, hogy Methódot elfogassák 
és fogságba vessék. Igaz ugyan, hogy R ó m a ezért a megpróbá l ta tásé r t 880-ban 
f ényes elégtételt szolgál ta to t t neki, amennyiben élesen elí télte a német papság 
tú lkapása i t , újból megerős í te t te a szláv istentiszteleti nye lv engedélyezését 
és Methódot Morávia érsekévé nevezte ki, az örömbe azonban üröm is vegyül t , 
m e r t viszont egyetlen suf f ragáneusává , N y i t r a püspökévé halálos ellenségét, 
a s v á b Wichinget t e t t e meg, aki Method halála után 885-ben Method t an í t -
v á n y a i t kikergette Morávia területéről . 

Amint lá t juk , Pannón ia t ö r t é n e t e e k o r b a n több vona tkozásban is érint-
kezik Morávia tö r téne téve l . A Nyi t ráró l elűzött Pribina a Dunántúlon k a p 
t e rü l e t e t , Cyrill és Method kb. 867-ben Moráviából R ó m á b a menet hosszabb 
időt , ta lán egy évet is t ö l t Pr ibina f iánál és i t t élénk i rodalmi tevékenységet 
f e j t ki . A Rómából való visszatérés u t án pedig a dunántúl i és moráviai terüle-
t e k e t — legalábbis egy időre — Method szirmiai püspöksége egyesítet te. Ezekhez 
m é g hozzá tehe t jük azt , hogy a német források szerint Szva top luk egy időre 
Észak -Dunán tú l t is a m a g a birodalmához csatolta. Bizonyos fokig tehát ér t-
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hető, hogy K o p i t a r és követői fel tételezték, hogy Morávia és Pannónia szláv 
lakossága azonos nyelvű volt és hogy ezt a nyelvet v á l a s z t o t t a a két szláv apostol 
irodalmi tevékenységének eszközéül. Hozzá járu l ehhez még az, hogy éppen 
a legrégibb szövegekben számos olyan keresztény te rminus technicus ta lá lha tó 
(mbša, popb, oltdrb, biskup5 stb.) amelyek csak la t in-német érdekszférából 
szá rmazha tnak és semmiesetre sem lehetnek balkáni eredetűek. 

A későbbi k u t a t ó k azonban kétségtelenül beb izonyí to t t ák , hogy az óegyházi 
szláv nyelv bolgár jellegű és így sennniesetre sem lehet azonos sem Morávia , 
sem Pannónia szláv lakosságának nyelvével. Ezt az egész nyelv jellege világosan 
tükrözi , itt elég ha egyet lenegy sa já tosságára m u t a t o k rá. Az ősszláv palatal izál t 
f - n e k és d'-nek, amelyek t + /-bői és d -f- /-bői keletkeztek, csak a bolgárban 
felel meg št, žd (maštecha, mežda). Mivel pedig az óegyházi sz lávban is ezt a meg-
felelést ta lál juk, kétségtelen, hogy ez is csak bolgár nyelv lehete t t . Ebből azon-
ban az következik, hogy Cyrill és Method a szent könyvek fo rd í tásá t nem Moráviá-
ban kezdte el, h a n e m még ot thon, az el indulás előtt fogot t hozzá. Bizonyos 
azonban , és ezt éppen a latin és német eredetű keresztény kifejezések m u t a t j á k , 
hogy fordítói tevékenységük Moráviában sem szűnt meg. Az i t t fordí to t t szöve-
gekbe azonban természetesen már helyi kifejezések is belecsúsztak. Mindamellet t 
ezek a különben is csekélyszámú moravizmusok semmiesetre sem vá l toz t a t j ák 
meg az egész nyelv ha tá rozo t t bolgár jellegét. 

A pannóniai teória azonban még azt is feltételezi, hogy Cyrill és Method 
nyelve nem is Morávia, hanem Pannón ia szláv lakosságának nyelve volt, ho lo t t 
forrásaink nem hagynak afelől kétséget, hogy a szláv apostolok működésének 
színhelye a rövid zalavári tar tózkodáson kívül főleg Morávia volt. Hogy ezt 
úgy értették-e, hogy Pannón ia és Morávia nyelve azonos let t volna, arra nézve 
sem K o p i t a r , sem M i k l ó s i c h nem nyi la tkozot t . Az mindenesetre bizonyos, 
hogy a t es tvérpár működési területének, a mai Morvaországnak lakossága 
nem lehetet t szlovén nyelvű. 

De a pannóniai teória Ieáldozása u tán sem sziint meg az érdeklődés a pannó-
niai szlávság hova ta r tozása iránt. Történészek, i rodalomtörténészek t o v á b b r a 
is ébren t a r t j á k . Főleg két vélemény harcol egymással, anélkül, hogy a k á r 
az egyik, akár a másik komoly érveket t u d n a t ámo g a t á sá r a felhozni. Az egyik 
a szlovák, a másik pedig a szlovén elmélet . Az első főleg a r ra támaszkodik , 
hogy a Balaton men tén uralkodó Pr ibina Nyi t ráról származik, hogy Pr ib inának 
a Conversio Bagoarorumban felsorolt szláv nevű kísérői közöt t nyugati szláv 
nevűek is t a lá lha tók , és hogy Észak-Dunántú l egy része rövid ideig Morávia 
fennhatósága alá t a r tozo t t . Hogy azonban ezek az érvek mennyire gyengék, 
mennyire nem lehet belőlük semmiféle köve tkez te tés t levonni a dunán tú l i 
szlávok közelebbi hova ta r tozásá ra vonatkozólag, azt maga Š a f a r i k , e nézet 
képviselője is be lá t ta , mert a szláv ős tör ténet (Slovanské starožitnosti) második 
kiadásából inár k ihagy ta . Különben is könnyű belátni, hogy ezek az érvek te l je -
sen alkalmat lanok a mi kérdésünk eldöntésére. 
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Az a vélemény, hogy a kérdéses te rü le t lakossága szlovén volt , még ilyen 
gyenge érvekre sem támaszkodo t t . B á r a szlovén tör téne t í rók kezdet től fogva 
a ma i napig Pr ib ina fejedelemségének tör téne té t a szlovén tör téne t szerves 
részének tekint ik , e terüle t szlovén jellegének bizonyítását még csak meg sem 
kísére l ték . 

Többé-kevésbbé hiteles t ö r t éne t i eseményekkel, v a g y személynevekkel 
ezt a kérdést megoldani nem lehet. Abbó l az esetleges tényből , hogy Pr ib ina 
u d v a r á b a n nyugati szláv nevű főemberekke l is ta lá lkozunk, nem lehet a nép 
hova ta r tozásá ra következ te tn i . Hiszen P r i b i n a bizonyára nem egyedül menekü l t 
Ny i t r á ró l , hanem a hívei is elkísérték. Az viszont természetes, hogy a nyuga t i 
sz láv terüle t szélén, N y i t r a környékén egyes főurak nyugat i szláv jellegű neveket 
is v ise l tek . Ebből még az sem következik , hogy a Nyi t ra-vidék lakossága nyuga t i 
sz láv jellegű volt, hiszen — mint i smere tes — a személynévadásban a d i v a t n a k 
igen n a g y szerepe van és tud juk , hogy a d iva t sem nyelvi, sem állami h a t á r o k a t 
nem ismer.. 

A kérdést a helyes ú t r a M e l i c h J á n o s terelte, amikor a helyneveket v e t t e 
e célból vizsgálat alá. Mert ha egy nép nyelvére vonatkozólag közvetlen bizonyí-
t é k a i n k nincsenek, a legmegbízhatóbban az általuk lakot t terüle t he lynévanya-
gá ra t á m a s z k o d h a t u n k . M e l i c h J á n o s A honfoglaláskori Magyarország c ímű 
m u n k á j á b a n a Veszprém, Tihany, Noszlop nevekkel kapcso la tban megál lap í t ja , 
h o g y ezek a nevek olyan személynevekből származnak, amelyek csak a nyuga t i 
sz lávoknál m u t a t h a t ó k ki, tehát — m o n d j a ő — ebből következik, hogy a Bala-
ton tó l északra nyuga t i szlávok, azaz mivel i t t a nyugat i szlávok közül csak 
a sz lovákok jöhetnek tek in te tbe , t ehá t szlovákok laktak. Azonban M e l i c h , a m i t 
az egy ik helyen felépít (395 és 397), az t a másik helyen lerombolja , mer t a 400. 
l a p o n , t ehá t három lappal odább ugyanezekről a nevekről azt mondja , hogy 
m i n t pusz t a személynevekből származó helynevek csak m a g y a r he lynévadáson 
a l a p u l h a t n a k . 

M e l i c h n e k ez az utóbbi megjegyzése a helyes.Mivel a szláv nyelvekben 
ismeret len volt a helyeknek puszta személynevekből való elnevezése, az eml í te t t 
h á r o m helynév valószínűen magyar elnevezés szláv nevű bir tokosaik u t án , és 
azér t belőlük az i t t en i szlávság hova t a r tozásá ra vonatkozólag semminemű 
köve tkez t e t é s t vonni n e m lehet. Hogy azonban e nevekből még a név viselőjé-
nek sz láv eredetére sem kell okvet lenül köve tkez te tnünk , azt a honfoglaló nem-
zetségeknél , első sorban az ura lkodóházban divatos szláv nevek eléggé igazolják 
(pl. az ura lkodóházban : László, Vazul, az Aba nemzetségnél : Bodon, Vejtech, 
a n é m e t eredetű Gut-Keled nemzetségnél : Drug, Dragún s tb.) . Sőt a mi neveink 
közül is a Veszprém valószínűleg a lengyel Bátor Boleszlónak elűzöt t magyar 
feleségétől származó fiáról , Beszprémről v an elnevezve. 

M e l i c h elméletét M o ó r E l e m é r fej lesztet te tovább . Wes tungarn im Mit-
t e la l t e r im Spiegel de r Ortsnamen c. (Szeged, 1936.) egyébként k i tűnő m u n k á j á b a n 
b izonyos hangtani k r i té r iumok a lap ján úgy véli, hogy a Fer tő- tó vidékén lakó 
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szlávok szlovákok vol tak . Főleg ké t hangtani megfelelésre t ámaszkod ik : a t, 
d, n-nek palatal izációjára é, e és i előtt és a szláv d + j helyén álló magyar 
gy-re. Mivel mindkét érvet S t a n i s l a v is á tve t te , sőt továbbfe j lesz te t te , 
mindket tőrő l vele kapcsola tban kell beszélnünk. 

A M e l i c h — M o ó r elméletet ugyanis a pozsonyi egyetem t aná ra , 
J á n S t a n i s l a v dolgozta ki minden részletében. Az ő eredményei szerint 
most m á r nemcsak Észak-Dunán tú l , hanem a délnyugati és legdélibb szélek 
kivételével ma jdnem az egész Dunán tú l , a Duna-Tisza köze, a Tiszántúl , sőt 
Erdé ly északi része, a Bánság és Bácska szláv lakossága is szlovák jellegű vo l t . 
Abból az alapgondolatból ki indulva, hogy Morávia lakossága szlovák volt és 
Szvatopluk fejedelem nagyha ta lmi pol i t ikát fo ly ta to t t , n a g y h a t a l m i polit ikához 
pedig nagy nép kellett , már eleve adva vol tak ku ta tása inak eredményei , amely 
a szlovák nép ha jdan i nagyságát a he lynévkuta tás a lapján igazolja. Itt is meg 
kell jegyeznem azonban, hogy a t iszántúl i szlávok szlovák jellegének gondola ta 
szintén M o ó r E l e m é r t ő l származik, aki azt a Die slavischen Or tsnamen 
der Theissebene (ZONF. VI.) c. m u n k á j á b a n M e l i c h bolgár teór iá jával 
szemben nagy eréllyel, de kevés e redménnye l képviselte. 

De ez az elmélet semmiesetre sem lehet helyes. Ha ugyanis igaz volna, 
hogy a magyarság Tiszáninnen, Tiszántúl , Dunáninnen, D u n á n t ú l , sőt még 
a Bánságban is sz lovákokat ta lá l t , ér thetet len lenne az a t ény , hogy a magyar 
nye lv szláv jövevényszavai a maguk egészében nem nyuga t i , hanem déli szláv 
jel legűek. Semmiesetre sem északnyugat i eredetű a keresz tény terminológia, 
az állami terminológia, és ha v a n n a k is benne nyuga t i szláv jellegű elemek, 
nem az a földművelés terminológiá ja sem. Ez a S t a n i s l a v által j av í to t t 
és bőv í te t t M o ó r-féle teória t e h á t egyenesen ellentmond szláv jövevényszava-
ink tanúságának , mely szerint a magyarságnak déli szláv jellegű szlávságra 
kel let t rátelepednie. 

Ez után az előzetes rövid kis megjegyzés után vizsgáljuk meg, milyen érvek 
a lap ján ju to t t S t a n i s l a v a maga eredményeihez. Hangsúlyozom, hogy 
mos t nem akarok belebocsátkozni sem S t a n i s l a v he lynévkuta tó mód-
szerének boncolgatásába, sem a Tiszavidék és Erdély sz lávságának vizsgála tába , 
i t t most kizárólag a Dunán tú l r a korlátozom mondaniva ló imat . Nem ha l lga t -
h a t o m el azonban, hogy S t a n i s l a v szláv helyneveknek minősíti nemcsak 
a szláv eredetű puszta személynevekből származó helyneveket (mint pl. Szoboszló, 
Bogát, Bogyoszló, Neszmély s tb . , s tb.) , hanem a szláv eredetű m a g y a r közszavak-
ból a lakul t helyneveket is (Udvarnok, Királyi, Mocsolyád, Halom, Pallag, 
Parlag, Palota, Cserkút, Császár s tb . , stb.) , sőt igen sok helynevet , amelynek 
a szlávokhoz egyébként semmi köze (Nyárád, Nyirád, Nyír, Szilágy, Borzlik, 
Kapusd, Kapus, Lapis-hegy, Baromlak, Macskalik s tb.) . Ez az anyag pedig egész 
névanyagának több min t a fele (kb. 4000 név). Ezekkel mos t nem vi ta tkozom. 
A m i a puszta személynévből származó helyneveknek szláv jellegét illeti, csak 
megjegyzem, hogy ezt a tételét mindig csak hangsúlyozza, de sehol sem bizo-



3 7 8 k n i e z s a i s t v á n 

n y i t j a be. Ezt S t a n i s l a v cseh bírálója, A n t o n D o s t á l is (Slavia 
X X . 446) joggal kifogásol ja . 

Melyek azok a kr i tér iumok, amelyek alapján S t a n i s l a v a dunántú l i 
(és mondha t j uk : a t iszavidéki) szlávságot szlováknak minősí t i? Sajnos, a t öbb 
m i n t 1200 lapot t a r t a l m a z ó hata lmas ké t kö te tben (Slovensky juh v s t redoveku. 
T u r č . Sv. Martin, 1948.) ezt sehol összefoglalóan nem f e j t i ki. Ezt nekünk kell 
a m u n k a feldolgozása során összeáll í tanunk. Ezek a s a j á t s ágok a következők : 

> 

1. Nyugati sz láv jellegű személynevekből a lakul t helynevek. 
2. Szláv t, d, n, l + č, e, i kapcsola tokban pa la ta l izá l t ty, gy, ny, ly. 
3. Szláv t + j, d + /-nek magya r c, gy megfelelője. 
4. Szláv st + / '-nek, sk -f- e, f -nek magyar cs és sty megfelelője. 
5. A szláv nazál is g helyén m a g y a r a. 
6. Az l epen the t i cum hiánya. 
7. Szláv g he lyén h. 
8. A nyugati sz láv kostel dunán tú l i helynevekben. 

Ezeken kívül i t t - o t t még egyéb érvekkel is operál, de ezek kevésbbé lénye-
gesek és így itt e l h a g y h a t j u k őket. 

1. Ami az első ké rdés t illeti, hogy t . i. az egész t e rü le ten ta lálkozunk olyan 
személynevekből (mindenese t re magya r módra , pusz ta személynevekből) kép-
ze t t helynevekkel, ame lyek magukon viselik a nyugat i szlávság bélyegét (mint 
Venceslaus: magyarul Vincló, Szent Vincló, ma Szent Viszló; Szoboszló, dél-
szlávul Sebeslav; Mesztegnyő stb.), abból semmiesetre sem lehet következte tni 
a honfoglaláselőtt sz lávok hova ta r tozására . Hiszen egyik n é v sem m u t a t h a t ó 
ki ko rábban a XIII . századnál , viszont a X I . század ó ta o lyan élénk volt a magyar-
ságnak a csehekkel, lengyelekkel való kapcsola ta az u d v a r és különböző telepí-
tések révén, hogy cseh, illetve lengyel jellegű személynevek előfordulása egyál-
t a l án nem feltűnő. Legvilágosabban ezt Szent Viszló (Zala m.) neve m u t a t j a . 
A név kétségtelenül cseh jellegű (Vencslav, szlovénül, horvá tu l Venč-slav, 
óoroszul Venčeslav volna,), azonban ebből településtörténet i leg nem követ-
kezik semmi. A név ugyan i s minL Szent Vencel neve egyházi úton te r jed t el 
és a magyarban a t e m p l o m védőszent jének nevéből a X I I I . században vál t 
helységnév. Hogy ez így van , bizonyít ja , hogy ilyen szent -nevek sem a csehek-
nél, sem a lengyeleknél nincsenek, a m a g y a r b a n csupán a X I I I . század elejétől 
kezdve m u t a t h a t ó k ki. 

2. A t, d, n, l - f č, e, i kérdése nem ilyen egyszerű. A mai szláv nyelvek 
közül az északi sz lávokban itt palata l izál t hangokat t a lá lunk , míg a délszláv 
nyelvekben nem. P l . déd& : orosz ď ed, lengyel dziad, cseh, szlovák ď ed, míg 
szlovénül déd, szerb-horvá tu l ded, dijed s tb . Kérdés azonban , hogy a mai állapot 

' 1. Erre vonatkozólag I. Kniezsa, Keletmagyarország h e l y n e v e i : Magyarok és romá-
nok I. 130. 
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milyen régi. Bizonyos jelek a r ra m u t a t n a k , hogy a palatalizáció régi ugyan , de 
sokkal kisebb mértékű volt, min t ma. Ez t főleg azok a szlovák helynevek bizo-
ny í t j ák , amelyekben a mai szlovák ť , ď , rí, / '-nek a magyarban nem pala t izá l t 
t, d, n, l felel meg. Ez a megfelelés nemcsak a nyugat i és középszlovák, hanem 
a keleti szlovák területről á t v e t t magyar helynevekre is jellemző. így pl. szláv 
Mojtéch-nek ma magyarul Majtény, Téchan-nak Téhány felel meg, bá r az egyiket 
Mojcichov-nak, a másikat pedig keleti szlovákul Cehanovce-nak nevezik. Hason-
lóan : Dévény, Divény, Divék, Pazdics, Nézsa, Csornok, Mocsonok, Putnok, Rudnok 
stb. esetében is kemény mássalhangzót ta lá lunk a d + é, d + i, n -f- e, n + i 
helyén. Az első ada tok a szlovák palatal izál t mássalhangzóknak m a g y a r pala ta l i -
zált mássalhangzó megfeleléseire csak a X I V . század második felétől kezdve 
m u t a t h a t ó k ki. Ez főleg a szlovák d'-nél nagyon szembeszökő, inert a magya r 
d'-t kezdet től fogva mindig g-vel és nem d-vel ír ták, könnyű t ehá t megál lapí tani , 
hogy egy okleveles ada to t mikor kell pa la t izá l t ď-vei olvasni és mikor nem (vö. 
K n i e z s a : ÉSR. I, 1). 

De ezt bizonyí t ják a magyar nyelv szláv jövevényszavai is. A legrégibb 
rétegben a palatalizációnak ilyen helyzetben semmi nyoma sincs : déd, debrő, 
dézsa, néma, német, retesz, tiszafa, tömlöc s tb . A -nok képző is nem pa la ta l izá l t 
a l ak j ában honosodott meg, míg a komornyik világosan m u t a t j a kései szlovák 
vagy cseh eredetét . 

A szlovák palatalizáció t ehá t a magya rban a X I V . század előt t á tve t t 
szavakban semmiesetre sem tükröződhet ik . Amennyiben a k á r M o ó r , akár 
S t a n i s l a v ilyen megfeleléseket ta lál , csak helytelen et imológiákról lehet 
szó. Hogy a M o ó r által a szláv pqtb ' ú ť szóval kapcsola tba hozot t Sopron 
megyei e l tűnt Putyim és a mai Pottyond neveknek mi a m a g y a r á z a t u k , nem 
tudom, bizonyos azonban, hogy a pqtb szóval nem függhetnek össze és így a szlo-
vákok mellet t nem bizonyí tha tnak . Meg kell különben emlí tenem, hogy a 
Pu/y/mnak-megfelelő név Patyom a l akban a pestmegyei Faisz h a t á r á b a n (Nyr . 
VII , 336), egy Potyond helynév Csík megyében (L i p s z k y), Pöttyön dűlőnév 
pedig a Maros—Torda megyei Bere helységben (Nyr. XLV, 421) is előfordul. 
Nein hinném, hogy az utóbbi két helyen egyál ta lában lehetséges-e sz lovákokat 
keresni. De nyi lvánvalóan helytelen a Bogyoszló névnek a szláv Budislav-bó\ 
való magya ráza t a is. Bár a Sopron megyei Bogyoszló-ra v a n n a k Buluzlo ada ta ink 
is, S t a n i s l a v mereven e lu tas í t ja az t a magyaráza to t , hogy a név a szláv 
Boljeslav-ból származik. Pedig erre kétségtelen bizonyítékaim v a n n a k . V a n n a k 
ugyanis személyek, akiket hol Boleslaus-nak, hol meg Bogoslaus ~ Buguzlo-nak 
neveznek, amiből nyilvánvaló, hogy a ké t alak összefügg egymással . Ilyen 
először Boleszló váci püspök, aki 1193—1211 közöt t gyakran szerepel és ál ta lá-
ban latinosan Boleslaus-nak nevezik (pl. 1198 :MStr. I, 157, 160 ; 1205 : HazOkm. 
I, 3 ; 1206 : MStr. I, 185, HazOkm. VI, 6, ÁÚO. VI, 313 stb.), azonban e személyt 
1199-ben Bagiclaus (ÁÚO. VI, 198) ,1210-ben Bogesiao ( P R T . I, 617) a lakban 
í r j ák és még 1252-ben is Bogyzlaus néhai váci püspöknek emlegetik (CodDipI. 
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IV/2, 140). A más ik a XIV. századi Boleszló esztergomi érsek, aki t Boleslaus 
mellet t Bogeslaus-nak is neveznek (1323 : Bogezlaus H a z O k m . IV, 121, 135—6 ; 
MStr . III, 22 s tb . ) . A harmadik egy szintén X I V . századbeli személy : 1314: 
Valent inus filius Boleslay A n j O k m . I, 344, 359 ~ Valen t inas filius Boguzlou 
A n j O k m . I, 364). Ezek az ada tok kétségtelenül m u t a t j á k , hogy a Bogyoszló 
igenis a Boleslav m a g y a r megfelelője és így semmiesetre sem bizonyít ja a szlovák 
d + i kapcsolat pa la ta l izác ió já t . 

A többiről elég annyi , hogy magya ráza tuk e l fogadhata t lan . így pl. a gya-
kori Bágyon h e lynév és személynév egyál ta lában nem származhat ik egy szlovák 
Éaditi-ból, sőt m é g szláv eredetű sem lehet. A Nógrád megyei Bagyon ~ szlovák 
Badin, amelyre S t a n i s l a v mindun ta lan h iva tkozik , valóban szláv eredetű, 
de ez az egész középkoron keresztül mindig Badin-nak is van írva (1156 : MStr. 
I, 188). 

3. A szláv t -f- j, d + j megfeleléseknél t udn i kell, hogy a szlovénben a X . 
század körül nem č, / volt mint ma , hanem č, dj, m in t a szerb-horvátban. Ez a 
t + /-re vona tkozólag kétségtelen, mer t a Freisingeni Emlékek ezt a c-től 
élesen megkülönbözte t ik , a d + /-re azonban nincs megbízható bizonyí tékunk. 
E z ugyanis csak egy par t iku lában fordul elő és sa jnos csak a második emlékben, 
ame ly egy német ember tő l származik (pl. á l landóan összekeveri a zöngés és 
zöngétlen zá rhangoka t ) . A németben viszont a ď a latin ge, gi-ben /-vé fe j lődöt t , 
amin thogy pl. Nyugat -Magyarországon is a m a g y a r gy-t á l ta lában /-vei ve t t ék 
á t . A néhányszor előforduló -dje p a r t i ku l agc , ie í rására t ehá t nem lehet biztosan 
épí teni . De a m e n n y i b e n ez emlékben a ge, ie mégis je-1 jelölne, egyál ta lában 
n e m bizonyos, hogy m á s területeken, pl. a Dunán tú lon a ď még nem élhete t t , 
így pl. a k a j h o r v á t b a n , ahol a d + / helyén szintén j-t ta lá lunk, még a XIV . 
században is volt d\ amelyet az oklevelek g-vel jelöltek (vő. a Zágráb-vidéki 
Grayena~ Gragena p a t a k o t AECO. VI, 152). 

Már most a t + / helyén álló c nem lehetne sem szlovén, sem szerb-horvát , 
h a n e m csak nyuga t i szláv, ami ese tünkben természetesen szlovák. Ilyen nevet 
S t a n i s l a v h á r m a t is felhoz, a b a j csak az, hogy egyiknek a magyaráza ta 
sem kielégítő. Áz egyik a Zselicség-neve Somogyban, amelyet S t a n i s l a v 
a Conversio Bagoar io rumban emlí tet t egyik szláv főúrra l , Seliz-cel hoz kapcso-
l a t b a ( S t a n i s l a v egyenesen úgy ál l í t ja be a dolgot, min tha a Zselicség 
éppen et től az ember tő l kap t a volna a nevét) . Ezt a nevet ugyanis a želiti igéből 
származó žel t őnek szláv -itjo pa t ron imikum-képzős a lakjából magyarázza . 
A névvégi c tehát csak nyugat i szláv sa já t ság lehetne. Hogy az említet t személy 
nevének m a g y a r á z a t a helyes-e, annak tagla lásába most nem bocsátkozom 
(csak megjegyzem, h o g y ugyanolyan joggal lehet Žc/í>ct>-nek is olvasni és akkor 
m á r nincs közelebbi népmeghatározó jellege), de hogy a Zselicség neve e személy 
nevével nem függhe t össze, azt a helynév következetes Selez, Seliz írása két-
ségtelenné teszi. E z a következetes z-s írás ugyanis k izár ja , hogy a helynév 
végét c-vel olvassuk és csak azt engedi* meg, hogy sz-t vagy z-t tételezzünk fel 
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benne.2 De S t a 11 i s 1 a v öt lete különben is valószínűtlen. Zselic ugyanis 
eredetileg egy erdőség, ma pedig egy terület neve, erdőségnek puszta személy-
névvel való elnevezése még a magyarban sem szokásos, még kevésbbé lehet-
séges ez a szláv nyelvekben. 

A másik ilyen név az e l tűn t vasmegyei Terebec volna, amelynek a neve 
szintén Pribina egy főuráéval , Trebiz-cel függne össze. Azonban a helynév nem 
Trčbicb (terbitjo), hanem Trébbcb-bői származik, s így természetesen már semmi 
szlovák jelleg nincs benne. 

A harmadik a győrmegyei Péc, amelyet S t a n i s l a v a bolgár pešt, 
orosz peč, szerb peT-nek megfelelő szlovák pec ' ká lyha ' szóval ve t össze. A hiba 
csak ot t van, hogy a név egyút ta l egy nemzetség neve is, így t ehá t inkább 
személynévből származik (1240 : nobiles viri de genere Pech Cs. III, 555). Amíg 
a nemzetség vagy helység nevének priori tását meg nem á l lap í t juk , S t a n i s l a v 
magyaráza tá t sem f o g a d h a t j u k el készpénznek. A név ugyanis személynévből 
is magyarázható , és ugyanabbó l a tőből származhat ik , min t a Pécely, Pécel 
személynevek és helynevek. 3 

A d + j megfelelői közül a M o ó r-tól fe lvete t t Pomogy helynéven kívül 
S t a n i s l a v még a vasmegyei Geregyé-1 említi . Mindake t tő azon az alapon 
lenne szlovák, mert a szlovénben ebben a helyzetben j van , 'viszont it t a szerb-
horvá t elem a honfoglalás előtt nem jöhet tek in te tbe . Ez azonban , mint l á t tuk , 
nem kétségtelen, mer t a X . században a szlovénben is számolnunk kell a d'-vel. 
Különben mindkét név et imológiája több mint kétes. A Pomogy ugyanis m á r 
M o ó r szerint egy szláv ' p o m e d j i ' h a t á r m e n t é n ' szerkezetből származnék, 
ami — tek in tve , hogy ilyen ragozott prepoziciós szerkezetek egyébként nem 
m u t a t h a t ó k ki — a magyaráza to t nagyon problemat ikussá teszi. A Geregye 
névnél pedig, amelyet S t a n i s l a v gr£d-ja-bó\ magyaráz , az a helyzet, hogy 

egyrészt volt ilyen nevű nemzetség, másrészt ilyen személynév is. Nyilván 
nem véletlen, hogy az egyik Geregye helység a Geregye nemzetség, a másik pedig 
a J á k nemzetség tu l a jdona , annak viszont van egy Geregye nevű tag ja . A kérdés 
t e h á t az, melyik az eredeti : a helynév vagy a személynév? Mert ha a személy-
név, akkor S t a n i s l a v magyaráza ta szóba sem jöhet . — A Somogy megyei 
Rigyác-ról njaga S t a n i s l a v is elismeri, hogy lehet h o r v á t . Viszont a Zala 
megyei Gerengye dűlőnevet szlováknak t a r t j a . 

4. A szláv st + /, illetőleg sk + e, i reflexei a különböző szláv nyelvekben 
ma háromfélék : šč a lengyelben, oroszban, szlovénben és ka jho rvá tban , šť 
a csehben, szlovákban, a csahorvátban és némely s to-nyelv járásban , št pedig 
a szerbben és a bolgárban. Azonban a helyzet ennél sokkal kompl iká l tabb. 
A mai szlovén 5é-ről biztosan tud juk , hogy régen šť vol t , és ez a ka jho rvá t r a 
nézve is nagyon valószínű. A mai cseh és szlovák š/' pedig még a XIII . század-

2 Erre vö. Kniezsa, Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. M. Tud. 
Akad. 1952. 16. 

3 Ezekre 1. Jakubovich : MNy. XXIII . , 233. 
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ban is šč volt , bá r igen valószínű, hogy eredetileg i t t is šť volt az ősi hang. 
E tekinte tben a szlovák nye lv já rások is, a szerb-horvát nyelvjárások is elég 
t a r k a képet m u t a t n a k . Vagyis minden egyes esetben mérlegelni kell, hogy 
egy-egy időben, egy-egy nye lv já rásban mi volt a helyzet . 

Ehhez já ru l a másik ismeretlen kitevő, a különbözőkori magyar hang-
rendszer kérdése. Mivel a m a g y a r b a n a ť hang eredetileg kétségtelenül ismeretlen 
vo l t , kérdés, mivel he lye t tes í the t ték a szláv áŕ ' -kapcsolatot . Szó elején, tek in te t 
nélkül a szláv hanga lakra , mindig cs a megfelelés (csáva, csevice, csorba, csuka, 
Csatár, Csitár, Csetnek), szó belsejében azonban van cs (Szelicse, Erdély), sty 
(Kustyán, Torostyán) és st (palást, Kustán). Mármost S t a n i s l a v a magyar 
cs megfeleléseket mind a szlovákság j avá ra foglalja le, m o n d v á n , hogy ez csak 
šč reflexe lehet, ez pedig ebben a korban a k a j h o r v á t b a n és a szlovénben nem 
vo l t meg. De csodála tosképpen a szlovákból s z á r m a z t a t j a a magyar sfy-ket is 
és csupán az st délszláv eredeté t ha j l andó elismerni (Szeleste, Vas in., Kustán, 
Zala m.). A helyzet ezzel szemben az, hogy a Kustán és Kustyán közti különb-
ség csak abban áll, hogy a Kustán á tvételekor a m a g y a r n a k még nem volt 
fy-je , tehát kényte len volt f-vel helyettesí teni , míg a Kustyán á tvétele idején 
m á r volt. A különbség természetesen lehet nyelvjárás i is. Hogy a Szeleste, 
Kustán nem szláv št-nek a tükröződése , bizonyít ja , hogy sem a szlovénben, 
s e m a k a j h o r v á t b a n sem ma, sem a múl tban ilyen helyzetben st nem volt . 
Viszont más délszláv nye lv já rás i t t t ek in te tbe nem jöhet . A magyar szóbelseji 
cs a r ra vall, hogy a szlávban i t t nem šť, hanem šč v a g y šč á l lha to t t , ami t a 
m a g y a r íé-nek ha l lo t t . 

A szláv st - f / , sk + e, i hangcsopor tok magyar megfelelői t ehá t nem alkal-
m a s a k a szlávság közelebbi megha tá rozására . 

5. A szláv nazál is g helyén ma a szlovákban a, a délszláv nyelvekben pedig 
e t a lá lha tó . Ahol t e h á t S t a n i s l a v a maga magya ráza t a szerint az g helyén 
ö- t ta lál , ot t a sz lovákság nyomai ra vél bukkanni . így pl. a Császta helyneveket 
sz láv Cgsta személynévből magyarázza és ű- jukban a szlovák eredet kétségtelen 
j e lé t lá t ja . Ez azonban nem olyan biztos. Itt van pl. a császár, márna, párna, 
amelyeknek első szótagbeli ö'-ja e-re megy vissza (césaru, mrena, perina). Azaz, 
a mi neveink épp olyan jól egy délszláv Cesta alakból is magya rázha tók . Lehet 
a z o n b a n , hogy a magyar császta 'bozótos, sásos, nádas he ly ' szóból valók, 
a m e l y szintén lehet szláv e rede tű . 

Nevezetes bizonyí tékot lát S t a n i s l a v a szlovákság mellett a Tolna 
megye i Balyata a l akban , amely a korábbi Baleta, Boletha a lakok u tán 1430-ban 
f e l t űn ik (Cs. III, 416). Szerinte ez a szlovák ä > a fejlődést »gyönyörűen« tükrözi . 
E z azonban nem más , mint szabályos magyar hangzóilleszkedés. Ugyanaz az 
Obrata személynév is (1171 : ÓMO. 47), ha ugyan összefügg egy szláv Obrtfa • 
a l a k k a l . Ugyancsak magya r illeszkedést Iátok a zalamegyei Perjászló ö - jában 
is (1265 : Priazo, 1272: Preazlo Cs. 96 = 93) egy fel té telezhető *Prejészló-ból 

» 



a h o n f o g l a l á s e l ő t t i s z l á v o k n y j 5 l v e a d u n á n t ú l o n 383 

(vö . orosz Perejaslav személynevet) . A név különben, min t pusz ta személynév-
ből származó helynév, magya r névadáson alapul . 

6. Az l epenthe t icum a keleti és déli szláv nyelvekben p - f - j , b + j, m -f- / , 
v —f— / hangkapcsola tban keletkezet t (pl. orosz kupljú, ljubljú s tb.) , míg a nyuga t i 
sz lávban hiányzik. Az / epenthet icum megléte vagy h iánya valóban a lka lmas 
a nyugat i és déli szlávok szétválasztására. Csak természetesen az et imológiának 
helyesnek kell lennie. Csakhogy S t a n i s l a v magyaráza ta i i t t sem megbíz-
h a t ó k . 

Kezdem a Semjén, Sömjén nevekkel (összesen 7), amelyeke t S t a n i s l a v 
egy szláv *Šim-jane a lakból származta t és az l epen the t i cum hiánya mia t t 
(*Simljane) szlováknak t ek in t . De hogy ezeknek a neveknek a szlovákokhoz 
semmi közük nincs, h a n e m a latin Simeon-bó\ származnak, az t K a r á c s o n y i 
m á r 1908-ban kétségtelenül bebizonyí tot ta (MNy. IV, 125). Nem jobb az 
Osztopán magyaráza ta sem. Én ezt annak idején egy szláv Stupan személynévből 
s zá rmaz ta t t am és idéztem hozzá a szerb-horvát Stupanj helynevet is (AECO. 
I, 198). S t a n i s I a v ezzel nincs megelégedve, mert az -an képző a szlávban 
rövid , míg a magyarban hosszú -án van, azért egy stup-jane a lakot tételez fel, 
bá r ez a -jan képző a szlávban éppúgy rövid, mint az -an. Hogy a magyarban 
a szóvégi -an milyen könnyen megnyúlik, elég ta lán az oroszlán, tulipán, ispán 
s tb . szavakat felhozni, amelyeknek az -an-ja az á tadó nyelvekben szintén rövid 
volt . — Nehezebb a kérdés a Moson és Győr megyei Csitvánd, illetőleg Csikvánd 
helyneveknél . S t a n i s l a v ezeket ščitov-jane alakból magyarázza. Azonban 
ez a magyarázat feltételezi, hogy az ószlovákban a v + / már a XII . század 
előtt depalatal izálódott , amire pedig semmi t á m p o n t u n k nincs. De itt sem kell 
okvet lenül v - f /-bői k i indulnunk. Feltehető ugyanis, hogy ugyanúgy, mint 
ahogy a Radovan név t ípus min tá j á ra alakul t Bratovan (vö. szerb-horvát 
Bratovanci helynév), Dragovan (szerb-horváth Dragovanja Vas), Négovan (ma 
Ligvánd, Sopron m.), egy *Ščitovan személynév is ke le tkezhete t t . Hogy különben 
e kérdésben milyen óvatosságra van szükség, m u t a t j a a szerb Borovan helynév 
(Žiča—Kral jevo vidéke), amely a bor 'gyalogfenyő' származékának látszik, 
inégsincs benne / epente th icum. Nyilván egy Borivoj személynév származéka. 

7. Hát ra van a szláv g helyén álló h, amely a mi te rü le tünkön más, mint 
szlovák nem lehetne. Ez a hangvál tozás a fehéroroszban, uk ránban , szlovákban, 
csehben és a felsőszorbban ta lá lható , de van egy-két n y o m a a szlovén nyelv 
északnyugat i nye lv járása iban is. Ez a fejlődés a különböző szláv nyelvekben 
npm teljesen egyidejű ugyan, azonban egyikben sem későbbi a XIII . század 
végénél. A csehre vonatkozólag azt lehet mondani , hogy a XI I . század második 
felében indult el egy y fokon keresztül és a XIII . század elejére befejeződöt t . 
A szlovákra nézve annyi bizonyos, hogy az első adatok a h-ra 1208-ból származ-
n a k . Ha tehát S t a n i s l a v n a k e névcsoport m a g y a r á z a t á t illetőleg igaza 
volna, nemcsak azt lehetne bizonyítani, hogy a D u n á n t ú l szlávjai szlovákok 
vol tak , hanem azt is, hogy legalább á XI I I . század elejéig fenn tud ták m a g u k a t 
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t a r t a n i . Azonban S t a n i s l a v idevágó névanyaga még kétesebb, min t az 
eddigiek. 

Mindenekelőtt ki kell rekesz tenünk a nyi lvánvalóan magyar eredetű 
he lyneveket . így a zalamegyei Harkály-t, amely természetesen nem a 'zörögni ' 
j e len tésű hrkať ige nem létező hrkať származékából való, hanem a magyar 
harkály szóból, esetleg hasonló személynévből. A harkály szó szerinte »nyilván-
va lóan« szlovák eredetű , ami természtesen egyrészt azért n e m lehetséges, mert 
i lyen szó a szlovákban nincs, másrészt a harkály-nak kielégítő f innugor etimoló-
g i á j a van . (vö. Bárczi , SzófSz.) 

Hasonlóan téves a Hany he lyneveknek a szlovák hony ' dű lők ' szóból 
va ló származta tása . A név a 'mocsár ' je lentésű magyar hany szóból való, amely 
v i szon t — mint K á l m á n B é í a bebizonyí to t ta — szintén f innugor eredetű 
( M N y . X L , 110). 

Természetesen nem vehető komolyan a Hodos he lynévnek (Veszprém m.) 
egy szlovák Hodoš-ból való szá rmaz ta t á sa sem. A név számos más a laku la t t a l 
e g y ü t t a hód származéka , amely eredeti leg rövid u-val, m a j d o-val hangzo t t . 
Valószínűleg ide t a r toz ik a baranyamegyei e l tűnt Hodács is, anná l inkább, mer t 
eredet i leg pa tako t jelölt (1358 : fi. Hodach Zichy Okm. III, 1 1 8 ; 1411 : poss. 
Hodach i. m. VI, 152 ; Cs. III, 439). Bizonyos azonban, hogy a Godr > szlovák 
Hod- tőhöz semmi köze. Akkor már valószínűbb, hogy a sz láv Chod- tő rejlik 
benne , amelyből szintén sok helynév a lakul t . 

A tolnamegyei Horbi puszta , amelyet S t a n i s l a v a ka tona i t é rkép 
a l a p j á n idéz, egyszerű elnézés Horhi he lye t t (L i p s z k y , Cs. III, 430). Hogy 
a somogymegyei Endréd ha tá rábó l a ka tona i térkép a l ap ján fe lhozot t Horcó-
h a r a s z t n a k egy szlovák horcová-hoz semmi köze, az abból is ki tetszik, hogy 
i lyen nevek a sz lovákban nincsenek, S t -a n i s I a v sem idézi őke t . Amíg ennek 
az a d a t n a k a hitelességéről meg nem győződünk, nincs ér te lme az et imológiáját 
t a l á lga tn i . Ugyanez az eset a zalamegyei Ú j u d v a r ha t á r ában a ka tona i térképen 
szereplő Hordusnak erdőnévnél . S t a n i s l a v egy szlovák Hradečník-bői 
magyarázza , de ez egyszerű ötletnél t ö b b n e k nem tek in the tő . Sajnos, e nevet 
m á s u n n a n igazolni nem t u d j u k . 

Körülbelül ugyanez a helyzet a To lna megyéből a k a t o n a i t é rképek alap-
j á n felhozott Csihari malom és Csuhus dűlőnévekkel. M a g y a r á z a t u k a t egye-
lőre nem érdemes megkísérelni, bá r j á t szva lehetne Stanis lavénál sokkal 
j o b b magyaráza to t is találni — A veszprémmegyei Kabóka puszta nevét 
L i p s z k y Habóka a l akban közli, S t a n i s l a v pedig nem tudn i mi a lap ján 
Hoboká-nak í r ja és egy szlovák Hlboká-ból s zá rmaz ta t j a . Nyi lvánvalóan 
t é v e d é s . 

S t ' á n i s l a v a szlovák huba ' g o m b a ' szóból s z á r m a z t a t j a a dunán tú l i 
Huba, Hobaj he lyneveket i s : 

1. Hobaj Sopron m. (1250: Hoboy HO. VI, 5 8 ; 1265 : Hobay, Hubay 
Ä Ü O . III, 123; III, 123 ; Cs. III. 611). 

* 
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2. Hobaj Zala m. (1382: Lauren t ius f. Laurentii de Hobay ZO. II, 187 ; 
1495 ; 1495 : Nicolaus Hwbay de Hwba Cs. III, 62). 

3. Hoba Komárom m. (1431 : Cs. II, 502). 
4. Hobol Somogy m. (1342: Hoboy MStr. III, 4 2 0 ; 1409: Kylseuhubay , 

Belseuhubay Cs. II, 612). 
Azonban nem lehet belátni, hogy miért nem eredhetnének ezek sokkal 

inkább a Huba személynévből. Van egy Hubcsa személynév is az Osl nemzet -
ségnél is (1258 : Hubcha HO. V, 31), ame ly nyilván a Huba személynév szár-
mazéka. 

Ugyanez az eset a Harka helynévvel . Négy ilyen helynevet i smerünk : 

1. Harka, Sopron m. (1245: Harka Cs. III, 609). 
2. Harka, Komárom m. (1360 : de Harkay Cs. III, 501). 

3. Harka dűlő a zalamegyei Kál-völgyben (E thn . 1914 : 341 = H o 1 u b , 
Zala m. tö r t . I, 14). 

4. Harka puszta Kiskunhalas mel le t t , Tászlár, Kö töny , Bodoglár, T a j ó 
szomszédságában (1676, 1680: Harka, S z a r k a G y u l a . A váci egyház-
raegye tö r t . Vác, 1940. 76). 

A sopronmegyei Harká-va\ kapcso la tban említi M o ó r, hogy bár a hely-
név a harka méltóságnévből szá rmazha t ik , gondolni lehetne a szláv gorka, 
szlovák horka 'kis hegy ' szóra is, mer t a Harka mellett emelkedő kúpa lakú hegyet , 
a Harkauer Kogelt a szlávok Gorká-nak neveznék. Ezt a fel tevést S t a n i s l a v 
a legteljesebb mér tékben elfogadja. Azonban e feltevés ellen szól az első ada t 
ö-ja , amely aligha származta tha tó a szláv o-ból, annál kevésbbé, mert a gorka, 
névben i t t másodlagos nyúlás van (cseh hurka, szlovák hôrka, lengyel gór ka), 
amely a jer kiesése következtében ke le tkezet t ú j akut a l a t t fe j lődöt t . Nem való-
színű, hogy egy hosszú o'-nak a m a g y a r b a n rövid a legyen a megfelelője. A négy 
helynév egybehangzó ö-ja világosan m u t a t j a , hogy a névben eredetileg rövid 
o vagy a ál l t . Nincs t ehá t semmi okunk , hogy elvessük P a i s D e z s ő magya-
ráza tá t a m a g y a r charchas mél tóságnévből . 

Nem f o g a d h a t j u k el a Bahna, Bonyhád neveknek a szlovák bahno ,mocsár ' 
szóból való magya ráza t á t sem : 

1 . Bahna, Zala m. (1264, 1377, 1468 : Bahna Cs. II, 735), = a mai H e t y e f e j , 
Rigóc h a t á r á b a n . 

2. Bonyhád, Tolna m. (1401 : Bachnya, Bachnyan, 1413: Bahnyan Cs. 
III, 419). 

3. Bonyha, Kiskiiküllő m. (1291 : Bahna HO. VI, 3 7 6 ; Bohna, Bahnia 
s tb . Cs. V, 862). 

Ny i lvánva ló , hogy e nevek azonos eredetűek, és nem közönbös, hogy 
a k iskükül lőmegyei Bonyhá-tói nem messze volt egy Bua (1431 : Benyebua) 
Cs. V, 869) is. 

2 5 I. Osztá lyköz lemény 

» 
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Mint már k u t a t ó i n k régen beb izonyí to t ták ( M e l i c h , J a k u b o v i c h , 
P a i s4), neveink Anonymus-ná l és a Képes Krónikában szereplő két tes tvér , 
Bua és Bucna, i l letőleg Buhna nevéből szá rmaznak és a szlovák 'mocsár ' jelen-
t é sű bahno szóhoz semmi közük nincs. 

Az ormánsági , e l tűn t Huruskolc nevéből S t a n i s l a v egyenesen az t 
következ te t i , hogy a szlovákság egészen a Drává ig t e r j ed t . A név kétségtelenül 
a ' kö r t e ' jelentésű gruša, cseh és sžlovák hruša szóból való. Azonban e szónál 
a helyzet az, hogy a szerb-horvátban és szlovénben nem gruša van, mint ahogy 
a t öbb i szláv nyelvek megfelelői a lapján vá rn i lehetne, hanem kruša. E mellet t 
azonban a ho rvá tban és szlovénben egy hruša a lak is él (B e r n e c k e r, E t W b . 
I, 358), amelyből az egész horvát és szlovák területen nagyszámú helynév is 
a l aku l t (Hruševac, Hruševec, Hruškovac, Hruškovec, Hruškovica s t b . ; vö . 
D i c k e n m a n n : AECO. VI, 164). Az ormánsági Huruskolc t ehá t egy h o rv á t 
hruškovbcb-ból s zá rmazha t i k , és így nincs szükség itt sz lovákokat feltételezni. 

A szlovák g > h fejlődés adata i közé felveszi S t a n i s l a v a dömösi 
prépos tság 1138-as alapítólevelében több vidékről is eml í te t t Behi és Behu 
személyneveket is. Ezeke t ő a szláv blgati ige származékaként fel tételezet t 
*Bégb személynévnek szlovák Beh a l ak j áva l veti egybe. Csodálatosképpen 
— ami különben m á s magyarázata inál is fe l tűnik — egyszerre nem ismeri 
a m a g y a r szak i roda lmat , amint az az ő nézetével ellenkezik, bá r a szláv etimoló-
g iákná l egyébként minden magyar részről jövő véleményt gondosan számon-
t a r t , azaz a m a g y a r szakirodalom egyál ta lában nem ismeretlen előtte. E nevek 
ese tében is meg sem említ i P a i s D e z s ő magyaráza tá t , hogy a Behi, Behu 
Beu s tb . nevek a t ö r ö k büy származékai (MNy. X X I I I , 503), holott ezekből 
a nevekből a szlovák hangtör ténet re nézve messzemenő következtetéseket is 
m e r levonni. Ugyan i s erre, az 1138-as oklevélben előforduló két személynévi 
a d a t r a építi föl az t a t eó rá j á t , hogy a g> h fej lődés a szlovákban nem a X I I I . 
század elején men t végbe, ahogy eddig t u d t u k , hanem már a XI I . század első 
felében megindult . E z t a véleményét a mos t t á rgya l t m u n k á j á n kívül külön is 
meg í r t a , bár sok s iker t nem ara to t t vele, m e r t a szlavisták — bár a magya r 
névanyaghoz nem s o k a t értenek — S t a n i s l a v névmagyaráza ta i t nem érzik 
kielégítőknek. E n n e k a szkepszisnek a d o t t legutóbb is hangot A n t o n i n 
D o s t á l a Slavia l egú jabb számában ( X X 442)! D o s t á l bevallja, hogy 
S t a n i s l a v k ö n y v e egyál talában nem győzte meg és ezért a kérdést nem 
l á t j a megoldot tnak. Szer inte ennek t i sz tázására ú j m u n k a szükséges, amelyet 
azonban a sz lavisz t ikának és f innugr isz t ikának (értsd : m a g y a r nye lv tudomány-
Inak) együttesen kell elvégeznie. 

Végül felhozom még, hogy S t a n i s l a v a Keszthely, Kesztölc nevekben 
is nyuga t i szláv, t e h á t szlovák he lynévadás t lát. A nyuga t i szláv nyelvekben 
ugyan i s a latin castellum-ból szármázó kostel szó (cseh kostel, szlovák kostol, 

4 MNy. VII., 182, EtSz. I., 491, MNy. X X I I I . , 329, Scrip-Rer. Hung I. 69. 
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lengyel košciól) ' t emplom' -o t jelent. Azonban a d u n á n t ú l i helyneveknél nincs 
semmi t á m p o n t u n k ar ra nézve, hogy e nevek a ' t e m p l o m ' jelentésű kostel-bö\ 
származnának és így okvetlenül nyugat i szláv eredetűek lennének. Hogy egyéb-
ként a kostel nem kizárólag a nyugat i szlávoknál élt, h a n e m délszláv területen 
sem volt ismeretlen, bizonyít ja , hogy e név a Balkánon 8-szor fordul elő : szlovén 
te rü le ten egyszer (Kostel), horvát területen háromszor (Kostel, Kostelj és 
Kostelič Selo), szerb területen kétszer (Kostol és Kostolac), bolgár területen 
pedig kétszer (Kostel és Kostelevo) ta lá lható. Azt meg t a l án még S t a n i s l a v 
sem merné állítani, hogy mindezeken a területeken va laha nyugati szlávok 
éltek. A mi neveink is, mint P a i s D e z s ő k i m u t a t t a (MNy. XLV, 107) 
a latin castellum-ból származó és ' v á r ' jelentésű kostel szóból valók. Sőt, mivel 
a magyar nevek első szótagjában nyil t e van (Keszthely, Kesztölc), valószínűbb, 
hogy a szónak a dunántú l i szlávok nyelvében nem kostel, hanem kastel 
a lakja volt. 

A dunántúl i szlávoknak szlovák jellegét tehát sem M e 1 i c h n e k, sem 
M o ó r n a k, sem S t a n i s l a v n a k nem sikerült bebizonyítania. Mert vagy 
a kri tériumok nem vol tak kielégítők (pl. M e l i c h n é l , M o ó r n á l és 
részben S t a n i s 1 a v n á 1), vagy pedig a névmagyaráza tok voltak hibásak 
(főleg S t a n i s l a v n á l , de részben M o ó r n á l is). Márpedig megbízha-
ta t l an érvek a lap ján semmiféle kérdést eldönteni nem lehet. 

Nekem a dunántú l i szlávok hovatar tozására vona tkozólag kezdettől fogva 
más volt a véleményem. Már. M e l i c h Honfoglaláskori Magyarországáról 
a Rocznik Slawistyczny X. kötetében megjelent ismertetésemben is kifejeztem 
kételyeimet M e 1 i c h n e k erre vonatkozó véleményével szemben. Valamivel 
ha tá rozo t t abban foglal tam állást az 1938-ban megjelent Magyarország népei 
a XI . században c. m u n k á m b a n , azonban az akkor rendelkezésemre álló ada tok 
nem te t ték lehetővé, hogy ál láspontomat részletesebben fej tsem ki. Ezt a régi 
adósságomat ú j a b b kuta tása im a lap ján és nem utolsó sorban S t a n i s l a v 
elfogadhatat lan véleményének ösztönzésére most szere tném leróni. 

Mint az eddigi fej tegetésekből is nyilvánvaló, szerintem a dunántú l i 
szlávok nem nyugat i szlávok, azaz szlovákok, hanem délszlávok voltak. Ennek 
a bizonyítását három kritérium alapján fogom megkísérelni. Ez a három krité-
rium : 1. az / epenthe t icum, 2. az l az ősszláv tl, dl helyén és 3. az ősszláv t + j 
hangkapcsolatnak magyar ty megfelelése. 

1. Az l epenthe t icum fontosságáról már megemlékeztem azokkal a nevekkel 
kapcsolatban, amelyekben S t a n i s l a v szerintem helytelenül az l epenthet i -
cum hiányát véli felfedezni és így e neveknek nyugat i szláv jellegét igyekszik 
bizonyítani. Ezek a magyarázata i , mint lá t tuk, e l fogadhata t lanok. Viszont 
olyan helynevek, amelyekben l epenthet icum van és amelyek ezért nyugat i 
szlávok nem lehetnek, kétségtelenül vannak. Ezekre először én h ív tam fel 
a figyelmet a már emlí te t t Magyarország népei c. m u n k á m b a n . S t a n i s l a v 
magyaráza ta imat kivétel nélkül elfogadja ugyan, azonban belőlük csak délszláv 
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sz ige tekre haj landó köve tkez te tn i . T e h á t maga S t a n i s l a v , a szlovák 
t eó r i a legtúlzóbb képviselője sem kételkedik e helynevek délsz láv jellegében. 

A kérdéses he lynevek a következők : 
a) Garablyán, ma Grébli, Sa lamonfa része, Sopron m. (1319, 1323: Garab-

lyan, 1 4 6 6 : Gereblyen Cs. III, 608). A név egy szláv *grab-jane név délszláv 
grabľane a lakjának á tvé te le (a grab , som' szóból). 

b ) Koromla, Veszprém m. Zirc körül (1364 : Kurumpla, 1 4 0 4 : Koromla, 
1427 : Korompia, 1480 : Koromplya Cs. III, 239). A név a /crg& ,kicsi ' szóból 
a l a k u l t személynévből való (kr8p-lja). 

c) Dumbul (1268 : de ponté Dumbul ÁUO. III, 192), a Somogy megyei 
B á r d ha t á rában . < délszláv dqbljb < szláv dQbjb (vö. szerb-horvát Dublje 
he lyneveke t ) . 

d ) Rupoly, Somogy m. (1230 : Rupul ÁUO. I, 279 ; Cs. II, 638). < délszláv 
Rupljb, a rupa ,gödör ' szóból (vö. a szerb-horvát Ruplje he lyneveket ) . 

e) Szeremle, régen Szeremlyén, a Duna ba lpar t j án Pest megyében (1323 : 
Zeremlyan Zichy O. I, 236 ; 1331 : Zeremlian Zichy O. I, 372 ; 1364 : Zeremlen 
Cs. II, 191). Mint azt M e 1 i c h b izonyí to t ta (MNy. XXV, 109), a név délszláv 
képzés a Szerem-helynévből (Srémljüne) és ,szerémiek' a je lentése. 

2 . A második k r i t é r ium esetében szintén az a helyzet, m i n t az l epentheti-
c u m n á l . A nyugati szláv nyelvek i t t is el térnek a déli (és kele t i ) szlávoktól. 
A tl, dl hangkapcsolat ugyanis csak a nyuga t i szláv nye lvekben marad meg, 
míg a déli és keleti szláv nyelvekben l a megfelelője (pl. plet-lb, plet-la, plet-lo: 
cseh pleti, pletia, szlovák plietol, pletia, lengyel plotl, plotla, míg szerbül pleo, 
plela, oroszul plel, plelá. Hasonlóan padlb, pad-la, pad-lo: cseh padi, padla, 
sz lovák padol, padla, lengyel padi, padla, ezzel szemben szerbül pao, pala, oroszul 
pal, pála van). 

Terü le tünkön ez a jelenség egy névcsopor tban jelentkezik, amely a , telep' 
j e l en t é sű szláv sedlo nyuga t i szláv sedlo, déli és keleti szláv selo) szóból 
s z á r m a z i k . Ez a név Veszprém, Vas és Zala megyében összesen kilencszer talál-
h a t ó , de kivétel nélkül / - l e l : 

a ) Szeleste, Vas m . (1270 : Zeleste Cs. II, 796). 
b ) Szőce, Vas m . ( 1 4 0 6 : Zelche Cs. II, 801). 
c) Szölnök, Vas m . (1387 : Zelnuk Cs. II, 796). 
d ) Szelce, Zala m . (1265 : Zelche Cs. III, 103). 
e) Szőc, Zala m . ( 1 2 7 5 : Zeich Cs. III, 112). 
f ) + Szele, Zala m . (Nova mellet t ) (1267 : Zeich Cs. III, 113).' 
g) + Szelec Zala m . Nagykanizsától északra (1406 : Zeelech Cs. III, 125). 
h ) + Szele-Szigete, Zala m. (1299 : Seelescygete ÁUO. X, 362 ; Cs. III, 111). 
i) Szűcs, Veszprém m. (1086/XII . sz. : Zeich P RT. VII I , 2 7 5 ; 1249: 

Scelch i. ni. 291 ; 1348 : Seulch i. m. 326 ; stb.) . 
Az utóbbi a régi a d a t o k tanúsága szerint nem a magyar szűcs-bői való, 

h a n e m egy délszláv Se Ibčb-ből származik. Bár S t a n i s l a v e nevek egy részét 
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ismeri, azonban úgy gondolja, hogy ezek a szlovák nyelv középső nyelv járásából 
valók, ahol néhány szóban ez a s a j á t s á g valóban megvan . Azonban — m i n t 
lá tni fogjuk — ez ebben a nye lv já rásban délszláv sa já t ság , és csak a X I I — X I I I . 
századtól kezdve, délszláv elemek keveredése révén honosodot t meg. 

3. A harmadik kritériumról, a szláv t + /-nelťmegfeleléseirôl azzal kapcso-
l a tban szóltunk, hogy S t a n i s l a v 2—3 névnél a nyuga t i szláv c-s megfe-
lelést próbál ta megtalálni . Ez — m i n t lá t tuk — nem sikerül t . Ezzel szemben 
a z o n b a n a t + /-nek szerb-horvát, illetőleg ószlovén (most nem az óegyházi szláv -
nak ilyen elnevezéséről, hanem a ma i szlovén nye lvnek X — X I . századi őséről 
van szó ma) f - n e k szerbül č — íš, tš, szlovénül, ka j -horvá tu l č), a m a g y a r b a n , 
ty felel meg. E nevek Sopron, Veszprém Vas, Zala,. Somogy, Ba ranya me-
gyékben fordulnak elő. Hogy Komáromból , Fejérből és Tolnából n incsenek 
a d a t a i n k , ez összefügghet azzal is, hogy ezeken a te rü le teken a szlávok nyo-
m á t is nehéz k imu ta tn i . 

Az idetartozó adatok a következők : 

a) Hetye Sopron m. (XIII . sz. : Heghe ÁUO. X, 445 ; 1313 : Hege, 1432 : 
Hethye Cs. III, 610). 

b) Hetye, Vas m. (1338 : Hege Cs. II, 755). 
c) Hetye, Zala m. (1264: Heghe Cs. III, 61). 
E nevek egy szláv Chot-ja v a g y Chot-je, délszláv Chol'e megfelelőjének 

á tvéte le . A Chot tő helynevekben és személynevekben egyarán t gyakori . A -ja, 
-je b i r tokos képző. S t a n i s l a v szerint ezek egy szlovák Haté, a l akbó l 
s zá rmaznának , de —# mint l á t tuk — a szlovák t + é-nek a m a g y a r b a n t 
felelne meg. 

d) Gétye, Vas m. (1348; Geche Cs. II, 750). 
e) Gétye, Zala m. (1275: Gegye, 1385 : Getye Cs. III, 55). 

A nevek egy szláv Gotnja vagy Got-je a lakból valók. A Got nére vö. a szerb-horvát 
Gotovac, Gotovec, Gotnja Vas, Gotovlje : lengyel Góca he lynév , amely a mi n e v ü n k -
nek képzés szempont jából teljesen megfelel. 

f) Vétyem, Zala m. (1389 : Vechyen Cs. III, 123). E g y szláv V etjén személy-
névből (vö. lengyel Wiecanowo, ócseh Vécén személynév stb.). 

g) Ventye, Ba ranya m. (1370 : Venche Cs. 11,535) < szláv Vet-je, u g y a n -
abból a tőből, mint a cseh Václav első része. Ennek délszláv jellegét S t a n i s -
l a v is elismeri. 

h) + Lelitye, Veszprém m. (1438 : Leelith, XV. s z . : Lelythye Cs. III, 240) < 
szerb-horvát Leliče, vö. a szerb-horvát Leiül he lyneveket . 

i) Herbortya, Zala m. (Zalamindszent régi neve : 1473 : Mendszenth alio 
n. Herborthya Cs. III, 83) < délszláv birtokosképzés a német Herbert személy-
névből . 

k) Ketye, Somogy m. (1250: Keche Cs. II, 620). 
1) Ketye, Somogy (in. 1279 : Keghe Cs. III, 620). 
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E nevek valószínűleg a ,macska ' jelentésű kot szóból a lakul t Kot személynév 
szá rmazéka i (Kot-ja). 

m) Vitya (1220 : Wicha Cs. II, 580). 
A Vit személynév -ja származéka (vö. szlovén Vil helynevet) . 
n j Ide sorolom a Zala megyei Tagyon he lynevet is (1292 : Thogon P R T . 

VI I I , 302, Cs. III, 114), amely talán egy szerb-horvá t tudjin név mása (vö. szerb-
h o r v á t Tudjin he lynév , Valkóban Villa Tugia, Tugya, Tuditicz Cs. II, 358) és 
az , idegen ' jelentésű tudji szóból való. Szlovákul ez a szó cudzy, t ehá t szóba sem 
j ö h e t . 

o) Végül ide veszem a Zala megyei Tür je helynevet, amelynek különböző 
régi vá l tozata i (Gurte, Jurle, Tyurle, Tűrte: 1230 : Gurle Zala Oki. I, 5, Jurle 
Á U O . VI, 493 ; 1211 : Therle Zala Oki. I, 5 ; 1267/1270: Churla W. VIII, 162 
s tb . ) kétségtelenül beb izony í t j ák , hogy eredet i leg Tyürlye vol t az a lakja . Véle-
m é n y e m szerint egy délszláv Curilja he lynévből való, mely viszont a Cyrill 
n é v n e k szerb Curilo a l a k j á b ó l való 5 . Nem lehetet len, hogy Cyrill és Method emlé-
k é t őrzi. Tűrje ugyan i s a középkorban egy gazdag premontrei prépostság szék-
helye vol t . 

Nézetem szerint t e h á t a Dunántúl szláv lakosságának délszláv jellegéhez 
n e m fé rhe t kétség. De — amint ezt már egyszer a szememre ve te t ték — ,hol 
vol t a ha t á r a nyuga t i és déli szlávok közöt t , ha t . i. a Duna ké t par t ján lakó 
sz lávság között kü lönbség nem vol t? Er re m á r egyszer válaszol tam az Études 
Slaves et Roumaines 3 . füzetében. Ott ugyan i s bebizonyí to t tam, hogy a Vág, 
Ny i t r a , Garam és Ipoly környékének a Középhegységtől délre eső részén szintén 
délszlávok laktak, m e r t e terület helyneveiben ugyanezek a sa já tságok m u t a t -
h a t ó k ki, mint a D u n á n t ú l o n . Ezeknek a délszláv jellegű törzseknek az északi 
megyék nyugati szláv lakosságába való keveredésének tu l a jdon í tom a közép-
szlovák nyelv néhány délszláv jellegű s a j á t s á g á t "is. 

Ar ra a kérdésre azonban , hogy ez a délszláv jellegű szlávság közelebbről 
h o v a ta r tozo t t , v á j j o n szlovén, ka j -horvá t , v a g y s to-nyelvjárású szerb jel-
legű volt-e, he lyneveink alapján eldönteni nem lehet. 

HOZZÁSZÓLÁSOK 

H A D R O V I C S LÁSZLÓ : 

Az elhangzott e lőadáshoz két szempontból szeretnék hozzászólni. Egyrészt 
délszláv nyelv tör ténet i szempontból szeretném az előadó ál ta l emlí te t t néhány 
jelenséget részletesebben megvilágítani, másrész t szeretném az előadásnak 
messzebbmenő t anu l sága i t is levonni. 

5. Vö. Kniezsa, Helyesírásunk története 45. 
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I 

1. Az előadásnak abban a részében, amely az eredet i t + / , d -f / hang-
kapcsolatok délszláv megfelelőit é r in te t te , az előadó u ta l t a r ra , hogy a szlovén-
ben a d + /' kapcsolatból valószínűleg nem fej lődött azonna l /, hanem először 
ď s csak később /, t ehá t a mai szlovén rneja ' ha tá r ' a lakot valószínűleg egy med'a-
féle alak előzhette meg, erre u ta lna a freisingen i ószlovén emlék egy szava. 
A szlovén fejlődést valószínűvé teszi a ka j -horvát és részben a ča-horvát is, 
amely nyelvjárásokban nemcsak régen, hanem még m a is az eredeti d + j 
hangcsoport helyén hol /', hol ď ( d j ) jelentkezik. Ez a ka j -horvá tban köz-
ismert tény, s ezt m u t a t j a pl. a XVI . századi és későbbi írók nyelve is. Azt 
azonban, hogy ilyen esetekben mikor jelentkez 'k ď és mikor /, egyelőre tüze te-
sebben nem vizsgálták meg. A ča-horvát nyelvjárásról á l t a lában azt t a n í t j a 
a szlavisztika, hogy a szlovénhez hasonlóan itt is az eredet i d + / kapcsola tnak 
/ a fo lyta tása . Ez á l ta lában így is van , de vannak a ča -horva tnak is olyan t á j -
szólásai, amelyekben / és ď egymás mellett élnek s ilyen tájszóláson alapszik 
pl. a Nyugat-Magyarországra vándorol t , čakavšt inát beszélő horvátok régi 
irodalmi nyelve is, melyet éppen most dolgozok fel. Ezeknek a nyuga tmagyar -
országi čakavácoknak a nyelvében a régi d + / kapcso la tnak sajátos ke t tős 
megfelelője m u t a t h a t ó ki. Bizonyos helyzetben szinte kizárólag / jelentkezik, 
fgy a f rekventa t ív igékben és némely főnévben : 

a hoditi igéből van képezve dohaja t i , pr iha ja t i s tb . 
zbuditi « « « zbu ja t i 
ugoditi « « « uga ja t i 
usladiti « « « us la ja t i 
ponudi t i « « « ponu ja t i 
pudit i « « « p u j a t i 

hasonlókép mindig /-vei fordul elő a íaja ' szomjúság' szó is, mindössze egyszer 
van ugoditi-val szemben ugadjati. 

Másrészt az /'-tövű igék mul t ide jű szenvedő igenevében szinte kizárólag 
ď jelentkezik 

így a roditi igéből rodjen 
osloboditi « oslobodjen 
potverdi t i « potverdjen 
osuditi « osudjen 
odrediti « odredjen 
zasaditi « zasadjen s tb. 

csak egy igénél fordul elő odrejeti a lak is. Hasonló jelenség lá tható az andjel 
főnévben és a melléknevek középfokában : tvrd ~ tvrdji. Ezt a kettősséget 
lehetne esetleg dialektuskeveredéssel magyarázni , t . i. fel lehetne tenni azt , 
hogy ebbe a ho rvá t nye lv já rásba már régebben olyan horvá t nye lv já rásnak 
egyes szavai ha to l t ak be, amelyben a d + / fo ly ta tása minden esetben d\ 
Ä nyelvjáráskeveredés azonban aligha adna ennyire következetesen ismétlődő 
megfeleléseket. Véleményem szerint itt inkább egy fé lú ton megrekedt fejlődési 
tendenciáról van szó. A felsorolt ada tok , amelyeket természetesen szaporí tani 
lehetne, arról t anúskodnak , hogy d + j helyén a hang e lőt t / áll, e, i hang e lőt t 
pedig ď vagy á l ta lánosabban megfogalmazva : a d + j hangkapcsolat fejlődési 
tendenciája az ,volt, hogy a veláris sorba tartozó magánhangzók előtt / -vé 
vá l t a palatális sorba tar tozók előtt megmaradt ď fokon . Valószínű, hogy így 
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i n d u l h a t o t t meg a fe j lődés eredetileg a szlovénben is s ot t is előbb lehetett pl. 
a meja, mint a rojen. Er re látszik utalni a freisingeni ószlovén ge = ď e par t ikula , 
a meja t ípusra ilyen régi időből nincs pé ldánk , talán a középkor i szlovén hely-
n é v a n y a g tüzetes á t v i z s g á l á s a . u t á n lehe tne e tekin te tben b iz tosa t mondani . 

Később a čakavš t inában és ka jkavš t inában ezt a k ikövetkezte thető 
r égebb i állapotot n a g y a r á n y ú belső keveredés zavar ta meg, a m e l y olyan szavak-
ból , elsősorban főnevekből , melléknevekből, melléknevek középfokából indult 
ki , amelyeknek ragozásában az eredeti d + / kapcsolat u t á n hol i hol e, hol 
p e d i g u és a állt ( 'később o is) s ezekben a szavakban hol a / , hol pedig a d-
g y ő z ö t t általánosan, t e h á t az eredetileg fel tételezhető tud'i, tuja, tuďe mellék-
n é v b ő l le t t tuji, tuja, tuje, az eredetileg fel tételezhető *tvrd'i, *tvrja, *tvrd'e közép-
f o k ú melléknévből le t t tvrdji, tvrdja, tvrdje. 

i Az e lmondot takból k i tűnik , hogy az eredeti d + j hangcsopor t délszláv 
fe j lődésében a szerb-horvát irodalmi nyelvi dj és a szlovén / k ö z ö t t k imuta tha tó 
egy észak-déli i rányban fekvő á tmene t i nyelvi sáv melyben dj és / egyaránt 
j e l en tkez ik s mivel ennek az á tmene t i nyelvi zónának északi ha tá ra éppen 
a D u n á n t ú l l a l ér intkezik, ezt a jelenséget a dunántú l i helynevek magyaráza táná l 
f e l t é t l enü l figyelembe kell venni , amin t az t az előadó is t e t t e . 

Az eredetileg egymás mellett álló t - f / és d + j kapcso la t fejlődésétől 
t e l j e sen elüt az olyan kapcsola t fejlődése, amikor a két h a n g közöt t redukál t 
m a g á n h a n g z ó áll, t e h á t a csoport -tbj-, -dbj-. Az ilyen hangcsopor t mind a szlo-
v é n b e n , mind a k a j h o r v á t b a n megmarad tj illetőleg dj kiejtéssel , míg a szerb-
h o r v á t irodalmi nyelvben ez is č, ill. d lesz. 

pl . cvétbje > evetje, ill. cveče 
milosrbdbje > milosrdje, ill. milosrde. 
Ilyenformán semmi szükség sincs arra , hogy a zalamegyei Gerengye dűlő-

n e v e t a szlovákból magyarázzuk , ez nagyon is elfogadhatóan megmagyarázha tó 
a h o r v á t b a n is meglevő greda < gryda ' lápos réten levő f ö l d h á t ' szóból -bje 
képzőve l . Ezzel a képzővel a szomszédos Muraközben is több régi he lynév a l a k u l t : 
Brezje, Bukovje, Pomorje. Az eredeti Gr^dbe helynevet a m a g y a r á tvehet te 
Ge rengye alakban. 

A dunántúli he lynevek magya ráza t ában egy másik szláv hangtani kér-
déssel kapcsolatban szeretnék olyasvalamire rámuta tn i , amire Stanislav nem 
igen gondol t . Ez a denazalizáció időpon t j ának kérdése. Ismeretes, hogy a magyar 
n y e l v legrégibb szláv jövevényszavai közöt t számos olyan v a n , amely még 
a régi szláv nazálisok emlékét őrzi mint pl. rend, galamb stb. Űgyancsak a dunán-
túl i sz láv eredetű helynevek közöt t is van t öbb olyan, amely a magya rban meg-, 
h o n o s o d o t t a lakjában a régi szláv nazálisok emlékét őrzi. A D u n á n t ú l t környező 
szláv nyelvekben, min t a k a j h o r v á t , szlovén, hazai szlovén (vagy vend), szlovák 
a nazá l i sok idővel e lvesz te t ték nazális e lemüket a régi rgd he lye t t red, a régi 
goleb he lyet t golub, golob e j tődik a h o r v á t b a n , szlovénben s t b . 

Az általános fejlődési tendencia azt m u t a t j a , hogy nyi lván ez tö r tén t volna 
a d u n á n t ú l i magyarság közö t t élt szláv szórványok nyelvében is, h a ezek a szór-
v á n y o k időközben bele n e m olvadnak a magyarságba . Fe lmerü l mármost az 
a ké rdés , hogy a D u n á n t ú l déli és délnyugat i perifériális te rü le te i tő l el tekintve, 
ahol a szlávság mai nap ig m e g t a r t o t t a a nyelvét , éltek-e még a középkorban 
a m a g y a r s á g közé ékelődöt t olyan szláv szigetek, amelyek m á r denazalizált 
szláv dia lektus t beszéltek. Mert nyilván csak ilyen szlávok nyelvéből vehet tek 
vo lna á t a magyarok nazális nélküli Putyin, Huba, Boleta, Obreta, Geregye 
a l a k o k a t , Pgtin, Ggba, Bol'qta, Obreta, Grgd-ja helyett . Ilyen feltevéseknél 
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mindig külön meg kell helyileg vizsgálni, hogy a feltételezett á tvétel és a vele 
kapcsolatos hangjelenség korában k i m u t a t h a t ó - e ot t még szláv nyelvet beszélő 
csoport , egyébként nem szabad ilyen szláv nevekkel operálni. Hogy mikor m e n t 
végbe pl. a Dunán tú l l a l határos k a j h o r v á t és a Dunántú lba eső vend nyel terüle-
ten a denazalizáció, azt nem t u d j u k pontosan megmondani éppen e nyelvek 
hangtör téne tének kidolgozatlansága m i a t t . S ezért minden olyan dunán tú l i 
he lynévmagyaráza to t , amelyben már ilyen denazalizált szláv alakok á t v é -
telével kell számolnunk, csak f enn ta r t á s sa l fogadhatunk , a m i n t azt az előadó 
is t e t t e . 

A szláv he lynévmagyaráza toknak á l ta lában elhanyagolt oldala a he lynév-
t ípus kérdése. Sokszor szlavisták is, de még inkább szlavisztikával csak mellé-
kesen foglalkozók megelégesznek azzal, hogy valamely helynév magyaráza tához 
keresnek egy többé-kevésbbé e l fogadható alapszót s ebből valamely ismert 
szláv képzővel származékot kons t ruá lnak , a n n a k a vizsgálatával azonban nem 
igen törődnek, hogy az így nyer t kons t rukc ió hogyan illeszkedik bele az illető 
vidék helynévt ípusai közé. Stanislav is sokszor ilyen módon j á r el. Ez természe-
tesen összefügg azzal, hogy éppen a d u n á n t ú l i környező szláv te rü le teknek 
min t a k a j h o r v á t n a k és vendnek nemcsak helynévanyaga nincs rendszerezve, 
de még ál talános szóképzésének tö r téne te sincs kidolgozva. A magyar nyelvé-
szetben éppen részben előadó t ag t á r sunk ku ta tása i folytán a társadalmi fe j lődés 
nyomozásáva l párhuzamosan a helynevek vizsgálata annyi ra haladt , hogy 
bizonyos helynévt ípusokról már t u d j u k az t , hogy mikor jelennek meg v a g y 
mikor szűnnek meg. Szilárd meggyőződésem, hogy rendszeres kuta tássa l a szla-
visz t ikában is t u d n á n k ilyen e redményeket elérni s bizonyos valószínűtlen, 
t a lá lomra kons t ruá l t etimológiákat m á r olyan alapon is el lehetne vetni , hogy 
az illető vidék és korszak helynévadási gyakor la ta nem igazolja őket. H a pl. 
a Muraközben 107 elfogadhatóan megmagyarázha tó középkori helynév közül 
54 részint közszóból, részint személynévből az -beb képzővel alakult és ilyen 
t ípusú helynév a szomszédos vendvidéken is bőven akad, akkor nagyon való-
színű, hogy a vasmegyei Terebec név is inkább ilyen képzésnek fogha tó fel, 
m in t egy -itjo- képzős a lakula tnak, melyre közel s távolban nem tudunk pé ldá t 
f e lmuta tn i . Ilyen körülmények figyelembevételével az ember mind já r t óva to -
sabban , de egyben biztosabban is etimologizál. 

2. Ezek a t á rgy i meggondolások ébreszte t tek bennem további gondolato-
k a t fiazai szlaviszt ikánk fe ladata i t illetően, amelyeket i t t röviden befejezéskép 
szeretnék e lmondani . Az előadó t a g t á r s u n k részéről é r in te t t vi tás kérdések 
főkép abból adódnak , hogy még sok minden t nem végeztünk el, ami a biz tos 
nyelvészeti és te lepüléstör ténet i következtetésekhez szükséges. Megbízható 
nyelvészeti megál lapí tásokat s ezekből t ovábbmenő tör ténet i következte téseket 
csak nagymennyiségű és filológiailag gondosan előkészített nyelvi anyagból 
lehet levonni . Mennyire biztosabban mozognánk pl. az előadó ál tal é r in te t t 
számos kérdés t á rgya lásában ha pl. össze lennének gyű j tve a régi dunán tú l i 
szláv eredetű és sz lávgyanús helynevek és személynevek, ha ki lenne dolgozva 
pl. a vend nyelvnek legalább a részletes hangtör ténete és szóképzése, ha össze 
lennének g y ű j t v e a vend családnevek s hogy ne is említsem ha pl. rendelkezé-
sünkre ál lna a ka j -horvá t nyelv tö r téne t i szótára és mond juk fel lenne dolgozva 
a szóképzése. Nem mondom, hogy mindez t nekünk kell elvégeznünk, de v a n n a k 
fe lada tok , amelyeket csak mi t u d u n k megoldani, mert mi vagyunk az a n y a g 
b i r t okában . Csak egy példát említek : az Országos Levél tárban többek közöt t 
Vas, Zala és Somogy megyékre vona tkozó kötetekre menő u rbá r ium-anyag 
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v a n . A cédulakatalógus alapján ez az a n y a g könnyen kezelhető. Az u rbá r iumok 
nyelv i szempontból természetesen nem egyformán értékesek, némelyik szűk-
szavúan , az egyes községekben csak a te lkek számát jelöli meg, némelyik azon-
ban. a jobbágyokat részletesen összeírja és így o n t j a a bőséges névanyagot . 
H a m a j d valaki az ilyen típusú forrásokban heverő gazdag nyelvi anyagot fel-
színre hozza és rendszerezi, egyszeriben t i sz tábban fogunk látni a dunán tú l i 
sz lávok nyelvének kérdésében. 

A N G Y A L E N D R E : 

Kniezsa előadása csak arról győzött meg, hogy a honfoglaláskori D u n á n t ú l 
déli és nyugati te rü le te in valóban délszláv lakosság élt. A Balatontól északra 
f ekvő területen nem l á tom ilyen világosan a helyzetet s így azt sem t a r t o m 
lehetet lennek, hogy a Balaton és a Szlovák Érchegység közt esetleg —: Kniezsa 
idevágó véleményével ellentétben — tényleg élhetet t szlovák lakosság, t a l án 
délszlávokkal kever ten . Mindenesetre úgylátszik, hogy ez valami »átmeneti 
terület« volt. Sa jná lom továbbá , hogy Kniezsa megállt a helynevek ku ta t á sáná l 
s nem vet te f igye lembe a szláv jövevényszavak p rob lemat iká já t , va l amin t 
az t a problémakör t , amelyet S i m o n y i Zsigmond (Mariánovics Milán néven 
í ro t t cikkeiben) m á r olyan szellemesen p róbá l t fej tegetni : a magyar nyelvbe 
á t j u t o t t szlávos szerkezetek kérdését. Ezek a problémák is érdekesek le t t ek 
vo lna , éppen a D u n á n t ú l és a honfoglaláskori magyar-szláv érintkezések szem-
pon t j ábó l . A he lynevek kuta tásának nem szabad öncéllá v á l n i a : bele kell 
illeszkednie a magyar-sz láv társadalmi, tör ténelmi, művelődési kapcsolatok 
k u t a t á s á b a . A honfoglaláskori Dunántúl la l foglalkozó szlávisztika fontos szol-
g á l a t o k a t tehetne például a magyar i rodalom ku ta t á sának , ha M o l n á r 
Er ik tör ténet i , G á l d i László i rodalomtör ténet i kezdeményezéseit fo ly ta tva , 
megpróbálná kibogozni azokat a szálakat , amelyek szellemi ku l tú ránk kezdetei t 
a pannónia i szlávsághoz fűzik. Ismeretes, hogy a nemzetközi szlávisztika (gon-
dolok i t t elsősorban G r i v e c professzornak a második világháború előt t 
megje len t könyvére) soka t foglalkozott P r ib ina és Kocelj dunántúl i fejedelem-
ségének kérdésével és a gyérszámú források ellenére is sok ada to t vagy meg-
győző hipotézist h o r d o t t össze. Ezeken a nyomo'kon halad t o v á b b archeológiánk 
is : gondolok i t ten R a d n ó t i Aladár l egú jabb ásatásaira . A pannóniai »szláv 
kont inui tás« kérdése, a zalavári és pécsi szláv kul túrál is központ , Pr ib ina és 
Kocel j t emplomalap í tása i : ezeket a p rob lémáka t érdemes volna a n y e lv tu d o mán y 
oldaláról is kiegészíteni vagy esetleg korr igálni . Nye lv tudomány és archeológia, 
t ö r t éne t és i rodalomtör ténet ilyetén való t e rmékeny együt tműködéséből sok 
haszon származnék t udományunkra , s mindez hozzá járu lna ahhoz, hogy ku l tú -
r á n k kezdeteiről, a magyar-szláv kapcsolatok első századairól hitelesebb, igazabb 
kép alakul jon ki. 

GÁLDI LÁSZLÓ: 

Egy olyan szempont ra szeretném felhívni a f igyelmet , amely Kniezsa 
I s tván előadását hasznosan egészíti ki. A R o m á n Népköztársaságban I. Petrovici 
és más tudósok ú j a b b a n több ízben p r ó b á l t á k meghatározni , milyen t ípusú 
szláv települések v o l t a k a 9—10. század előt t i Erdélyben. Azt hiszem, hogy 
éppen ama á l ta lánosabb szempontokra való tek in te t te l , amelyekre már Angyal 

v 

f 
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Endre u ta l t felszólalásában, igen fontos lenne a dunántúl i sz lávságra vonatkozó 
k u t a t á s o k a t módszertani lag összehangolni vagy legalább p á r h u z a m b a állítani 
az Erdéllyel kapcsolatos ku ta tásokka l . A két probléma sok közös vonás t m u t a t : 
mindkét esetben arról van szó, hogyan lehetne rekonstruálni egy olyan szláv 
nyelvű lakosságot, amely később e l tűnt , illetve másnyelvű te lepülésekbe olvadt 
bele. Ha a ku ta tások efféle összehangolása megtörténik, szélesebb körképet 
nyerhe tünk a különböző t ípusú szláv települések régebbi eloszlásáról. 

MOÓR ELEMÉR: 

Kötelességemnek t a r t o m és sokan ta lán el is vá r j ák tő lem, hogy Kniezsa 
professzor előadásához hozzászóljak. 

Ismeretes, hogy K n i e z s a Is tván volt az első, ak i annakidején a 
M e 1 i c h h e 1 való v i t ában mellém ál lot t . Ezzel szinte e l len tmondásban látszó 
tény, hogy ennek ellenére Kniezsa ba rá tom és én állandó v i t á b a n vol tunk egy-
mással a he lynévkuta tás és településtörténet kérdéseiben, a m i n e k az a magya-
rázata , hogy a he lynévkuta táson alapuló településtörténetnek ko rábban még nem 
volt kia lakul t módszere. Ez a vi ta , azt hiszem nem volt h iábavaló , mert sok 
speciális kérdés t isztázásán kívül lényegesen hozzájárul t ahhoz , hogy a magyar 
településtörténeti k u t a t á s módszere ha tá rozo t t formát ö l tö t t . Ma már minden-

e s e t r e elképzelhetetlen volna, hogy ná lunk egy olyan jellegű m ű , min t Schwartz 
Elemérnek »A nyugatmagyarországi német helységnevek« c ímű műve egyál-
talán megjelenhessen ; pedig ez a munka , amelyiknek n ívó j a körülbelül egy 
falusi káplán szellemi n ívó jának felel meg, a régi Akadémia k iadásában jelent 
meg. 

A lényeget és a ku ta t á s i elveket illetően K n i e z s a és köztem tu la jdon-
kép nem volt különbség. Mindket ten azon az állásponton vo l tunk , hogy egyes 
magánosan álló helynevekből messzemenő településtörténet i következtetések 
nem vonha tók le. T o v á b b á mindke t t en igyekeztünk k u t a t á s a i n k b a n a helynév-
anyagon kívül minden telepiiléstörténetileg számbajöhető fo r rás t , amennyire 
ez lehetséges volt, következte téseinkben tekin te tbe venni. É s mindke t t en azon 
a felfogáson vol tunk, hogy nem előzetes nézetekhez kell b izonyí tékoka t keresni 
a helynevekben, hanem a tényekből ki indulva kell bizonyos megál lapí tásokra 
el jutni . Végül egye té r t e t tünk abban is, hogy a he lynévku ta t á snak politikai 
jelentősége nincs, fgy polit ikai szempontból teljesen közönyös, hogy törökök 
vagy szlávok laktak-e a honfoglalás korában Kelet-Magyarország területén 
vagy pedig nyugat i vagy délszlávok laktak-e Dunántú l b izonyos részeiben. 

K n i e z s a előadásából mindenesetre az a benyomásom t á m a d t , hogy 
Stanislav a he lynévku ta t á s kérdéseiben olyan elveket és módsze r t követ min t 
annak idején nálunk M e l i c h . K n i e z s a professzornak azoka t az érvei t , 
amelyeket S t a n i s l a v he lynévmagyarázata iva l szemben felhozott , első 
hallásra teljesen helytá l lóknak t a r tom, bár ilyen dolgoknál egyes esetekben 
a részletes vizsgálat esetleg még vá l toz t a tha t a véleményen. N e m szabad ugyanis 
elfelednünk, hogy az egyes helynevek szlavicitását csak nagyon aprólékos nyelvi 
kr i tér iumok alapján lehet megá l l ap í t an i ; így tehát az e m b e r e téren téve-
déseknek ki lehet téve. Ami pedig azokat a kr i tér iumokat illeti, amelyek a lap ján 
én arra a meggyőződésre j u t o t t a m , hogy a Dunántúl é szaknyuga t i sa rkában 
a magyar honfoglalás korában szlovákok lak tak , úgy látom Kniezsa professzor elő-
adásából, hogy a Pomogy-ra vonatkozó érveim mind alaki, mind jelentési szem-
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pon tbó l k i fogás ta lanoknak mondha tók . Ami pedig az t az ellenvetését illeti, 
hogy az ilyen praeposi t iós szláv helynevek r i tkák, ez t é n y , de mégis v a n n a k , 
aminők pl. Zamplén—Zomlin B iharban , Pamlén—Pomlin Zalában. 

Magyarország honfoglalás előtti szláv lakossága nagyon gyér volt — mer t 
hisz máskülönben a magyarság elszlávosodott volna — és kétségtelenül apró 
nyelv i közösségekben élt . Ezért nem egészen bizonyos, hogy helyesen já runk-e 
el, amikor a he lynevek vizsgálata a l ap ján nagy te rü le tekre egységes jellegű 
szláv lakosságot p r ó b á l u n k megál lapí tani . Lehetséges ugyanis , hogy nagyobb 
te rü le tek szláv lakossága nyelvileg és származásilag nem vol t teljesen homogén. 
Az erdélyi szláv szá rmazású helynevek vizsgálata a l ap ján például arra a megálla-
p í t á s ra lehetne e l ju tn i , h o g y h a délszlávok voltak Erdély honfoglalás előtt lakói, 
a k k o r olyan délszláv nye lve t kellene részükre kons t ruá lnunk , aminőt nem isme-
r ü n k . Ezért ta lán i n k á b b arra lehetne gondolni, hogy Erdé ly szláv lakossága 
a honfoglalás ko rában nyelvileg nem vol t egységes jellegű nép. 

K N I E Z S A ISTVÁN válasza : 

H a d r o v i c s László hozzászólásával teljesen egye té r tek . 

Ami azonban A n g y a l Endre megjegyzéseit illeti, meg kell említenem, 
h o g y a magyar nyelv szláv elemeinek feldolgozása a M. T u d . Akadémia ötéves 
t e rvének szerves része. Első része, a szláv jövevényszavaka t tar ta lmazó köte t , 
a jövő évben jelenik meg, a második pedig, amely a sz láv jövevényszavakkal 
kapcsola tos hang tan i , szótani , m o n d a t t a n i és tá rsada lmi kérdéseket dolgozza 
fe l , 1953-ra van előirányozva. Mindke t tő t én dolgozom fel. Ezekben a köte tekben 
természetesen minden vé lemény t t ek in te tbe veszek, a k á r elfogadom őket, akár 
n e m . 

Nehezebb kérdés a szláv szerkezeteknek k i m u t a t á s a a magyarban . Ezen 
a téren még nagyon kezdetleges a k u t a t á s mai helyzete, de nemcsak ná lunk, 
h a n e m a szláv nye lvek terüle tén is. Az ilyen szerkezetek vizsgálatánál ugyanis 
fe l té t lenül ki kell t e r jeszkedni a többi nyelvekre is, főleg a görögre, la t inra és 
n é m e t r e , mert sokszor előfordul, hogy maga a szláv szerkezet sem ősi, hanem 
va l ame ly más nyelvi szerkezet ford í tása . 

A Pr ibina—Kocel-fé le fejedelemségnek a magyarságra vonatkozó fontos-
ságá t nem látom olyan kétségtelennek, min t azt Angya l Endre Molnár Erik 
a l a p j á n feltételezi. A m a g y a r nyelv ál lami terminológiája ugyanis biztosan nem 
ennek a különben je lentéktelen fejedelemségnek állami terminológiájából szár-
maz ik . Bár erre vona tkozó lag semmiféle ada tunk nincs (csak annyit t udunk , 
h o g y a fejedelmet knez-nek hívták) , nyi lvánvaló , hogy ez v a g y moráviai eredetű 
és akkor cseh-lengyel t ípusú , vagy pedig délnyugati szlovén és akkor horvá t 
t ípusú volt. A m a g y a r ál lami terminológia szláv része viszont kétségtelenül 
ugyanabbó l a forrásból származik, mint a román, ez pedig csak bolgár eredetű 
lehe t . 

Hogy nem szabad a v izsgála ta inkat a dunántúl i sz lávságra vonatkozólag 
kor lá tozni , abban te l jesen egyetértek. Magam kezdettől f ogva az egész országra 
t e r j e sz te t t em ki k u t a t á s a i m a t . Hogy mos t csak a d u n á n t ú l szlávságról beszél-
t e m , ennek oka egyszerűen az, hogy egy előadás keretén belül az egész ország 
sz lávságára vonatkozó ku ta t á sa imró l csak egészen váz la tosan számolhat tam 
v o l n a be. 
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G á 1 d i László felszólalására csak anny i t jegyzek meg, hogy Petrovici 
idevágó munkásságát ismerem, de nem mindenben értek vele egye t t . Természe-
tesen nem h a g y h a t j u k figyelmen kívül az erdélyi, sőt moldvai és havasalföldi 
szlávok nyomai t sem. 

A magam nyelvészeti kuta tása ihoz várom a régészet segítségét. Ha ugyan-
is kiderülne, hogy a most folyó nagyszabású ásatások során Zalavárot t és 
másu t t jelentős északnyugat i jellegű emlékek kerülnének elő, ez az én ered-
ményeimet legalábbis kétségessé tenné. T u d t o m m a l azonban éppen ellenkező 
a helyzet. A dunán tú l i szlávság a régészet tükrében is délszláv jellegűnek 
muta tkozik . 

I 
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