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tiszteletben kell tartania minden kiadas szerkesztGjének, amely arra figyel-
meztesse, hogy valéban kolt6i szoveg s nem a Halotti beszéd van elStte. Itt
természetesen elsésorban az Akadémia kiadvanyaira gondolok. Az appardtus
nem lehet sem adattir, sem feltevések gyiijtShelye, de puritdn szovegkritikai
megjegyzésekre sem szoritkozhatik, ami — s ezt éppen Petdfi-kiaddsunk
példaja mutatja — a gyakorlatban ugysem valdsithaté meg. Azt sem tartom
éppen szerencsésnek, — hogy kiilon, mintegy fiiggetlénitett kotet tartalmazza
majd az apparétust.

Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a mennyiségi teljesség a p071t1v1sta
kutatas fikcidi kzé tarto ik. Ha mar mindendron filologizdlunk, r4 akarunk
mutatni egy-egy vers forrasira vagy mintdjam, azt hiszem, elegendd rogziteni
a kutatds végsd, megbizhaté eredmenyet s felesleges beszamolni a kutatéas
minden resdeteredmenyerol (De errdl mas osqzefuggesben) ,

Osszegezem megjegyzéseimet : .

Lehet, hogy aproélékos, pontoskodd voltam, de tettem ezt azért, mert
tudataban vagyok annak a feleldsségnek, amellyel népiinknek, Pet6finek
s az Akadémianak tartozunk. Mert a Petdfi-kiaddsnak, amely az Akadémia
nevét viseli, olyannak kell lennie, hogy minden kés6bbi kiaddsnak alapjdul
szolgalhasson. S ez vonatkozik nemesak a szdvegre, amelyrdl mar megalla-
pitottam, hogy gondozisa — mar amennyire ellendrizhettem — kifogdstalan,
hanem a leg]elentektelenebb jegyzetre is.

Megjegyzéseim egy része vitathaté, de mindenesetre ez a résziik is meg-
vitatandd. Az esetek nagy részében azonban — azt Liszem, — vitathatatlan
tényekrdl van sz6, s mi nem helyezkedhetiink arra a kényelmes idealista
allaspontra : annal rosszabb ez a tények szempontjabdl.

Tur6czi-Trostler Jézsef

A MAGYAR HELYESIRAS SZABALYAI
Kilencedik, atdolgozott és boévitett kiadas. Bp., 1950.

I

Gyakorlati téren a nyelvtudomdiny elsGsorban bizonnyal a helyesiras
és a nyé€lvhelyesség szabdlyozdsaval szolgdlhatja a tdrsadalom mindennapi
munkajat. S valahanyszor a normakat megallaplto szaktuddsok elzaikéztak
a tomegek redlis szilkségleteinek a megismeiése és figyelembevétele eldl,
mindig szakadék allott be a hivatalos szabvéanygyiijtemények meg az altalanos
nyelvszokas, illetSleg a valdsdgos helyesiié gyakorlat k6z6tt — s a harchél
az élet, a haladds, a gyakorlatilag is helyes kertlt ki gyGztesen. Gondoljunk
csak az ikes igeragozast erllteté stilustanok vagy a cz-t védelmezi helyes-
frasi szabalyok sorsdra! Masfel6l azonban : bir a helyesirdst nem pusztéan
nyelvtudomanyi szempontok iranyitjaik (részben a nyelvhelyességet sem),
az frasgyakorlat meg a miivelt témegek nyelvszokasa is konnyen holtviaganyra
szaladt, ha nem kapta meg a sziikséges segitséget a nyelv életének, rendszeré-
nek leghivatottabb ismer6i részércl. Egyetlen miivelt nép sem nélkiilozheti
az egységes helyesirds és a nyelvhelyesség jol megfontolt irdnyitasit. Ma mar
csak mosolyoghatunk MULLER MKksAék elképzelésén, hogy t. i. a nyelv t6liink
fiiggetlen életet €16, kiilén organizmus, s «ppen gy gondolhatnink arra,
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hogy megvaltoztatjuk a vérkeringés torvényeit, vagy hogy testiink magas-
sagat megtold]uk egy hiivelykkel, mint arra, hogy valtoztatunk a beszéd
torvényein» (vo. Msn. LI, 49). Pedig Goxuocz ZorTANnak a koznyelvi
nyelvhelyesség kérdésében vallott szocioldgiai felfogisa lényegében szintén
ilyenféle eredményre vezet (MNy. XXVII, 11).

A hangnyelvrdl a sztalini tanitds tobbek kozt azt mondja : «a nyelvnek
mint tarsadalmi jelenségnek sajatja az a minden tarsadalmi jelenségre. ..
jellemzd kozos vonds, hogy a tarsadalmat szolgélja... A nyelv a tarsadalmat
mint az emberek érintkezésének eszkoze, mint a gondolatok kicserélésének
eszkoze. .. szolgdljas (A szovjet nyelvtudomany kérdései 294—95). Vilagos,
hogy irasunkat szintén a maga szolgalatara fejlesztette ki a tarsadalom,
s hogy ez a szolgdlat a hangnyelvnek egyfel6l mennél hivebb, tikéletesebb.
masfelGl mennél egyszeriibb, gyakorlatiasabb kozvetitésében all. Akadémiank
alapitdsanak 125. évforduléjakor t6bb elGadés is hangsdlyozta, hogy az
irds tobbnyire éppen tgy fejlédik, mint a nyelv, azaz az 1j minéség «elemeinek
fokozatos és hosszas felhalmozddasa tjan,... a régi mindség elemeinek
fokozatos elhaldsa itjdny, nem pedig a létezd~megsemmisitése ¢s egy 1] fel-
epltebe utjain — azaz nem robbanasszerli atcsapasok utjan. A mi helyes-
irasunk torténete kiillonosen tisztdn mutatja ezt az allandd, fokozatos fejl8dést.
frasunk lenyegcben nem a hagyominyon alapul, s ha néha hosszabb-révidebh
harc 4dran is, eddig mindig elkeriilte a megmerevedés veszélyét, inkabb
vallalva a tobbszori vdiltozdssal jiré kisebb gyakorlati kellemetlenségeket.

Mindezekbdl — dgy gondolom — elég viligosan kovetkeznek azok
a szempontok, amelyeknek az érvényesitését az Gj kiadvanytdl elvarhatjuk :
figyelembe veszi-e, helyes irinyban és aranyban alkalmazza-e a tudominy
¢s gyakorlat parancsait? J6l tiikrozi-e helyesirdsunk fokozatos fejlesutésével
azt az utat, amelyet tarsadalmunk és nyelviink az utolsé : etnyolcadik, javitott
kiadds (negyedik lenyomat)» megjelenése (1946.) 6ta megtett ? Nem maradt-e
el emogott 7 Nem erdltet-e tulsdgosan gyors és széleskorli (robbandsszeril)
valtozast, ugrist ¢ Nem zirja-e el a tovabbi tokéletesités lehet8ségeit ?

Némileg megkonnyiti a mérlegelést, hogy a konyvnek (a tovabbiakban :
9. kiad.) két eliszava és — némi thlzdssal szélva — két onbirdlata is megjelent.
Az egyik, a végleges eldsz6 magdban a miiben (5—6), a masik, Pars Dgzsd
eredeti fogalmazdsa, MNy. XLVI, 380—83; az egyik birdlat és onbiralat
az utébbinak a folytatdsaképpen, a mdsik a 9. kiad.-hoz utdlag kiadott,
négylapos chelyesbitések»-ben.!

IL.

Az {jj kiaddsra a végleges el8szé szerint elsGsorban is azért volt sziikség,
mert az 1946-inak (a kovetkezGkben : 8/4. kiad.) a példanyai mar 1949-re
teljesen elfogytak. 1950 elején megkezdc’idbtt az anyag atdolgozasa, s ckkor
kideriilt, hogy «a rank szallott és lényegében 1922 Gta valtozatlan. .. ..
smbalyzat felett minden tekintetben eljart az id6». A felmeriilé reformok
kidolgozasdhoz azonban a jelenleginél tobb idére volna sziitkség; s ezért
egyben «6bb olyan kérdés megolddsit is a kovetkezd kiaddsra hagytuk,
amely esetleg mar most végrehajthaté lett volna. Nincs ugyanis semmi

! Ismertetésemn bemutatédsa &ta megjelent még cgy birdlat: Benk8 LorAnpd
(MNy. XLVII, 89—94). Tompa J.
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értelme annak, hogy a reformot apranként, kiaddsrdl-kiaddsra valésitsuk
meg, hiszen ezzel csak zavart, bizonytalansigot okoznink, s a helyesiras
gyakorlati munkijat nehezitenénk meg.» Mindamellett «jelentSs tartalmi
és formai valtoztatist eszkozoltiink mind a szabdlyzati, mind a szétéri
részben» — " olvassuk tovibb. S az el6szé szerint a reformok megtargyaldsa
a 9. kiad. megjelenése utin sem szakad meg, hogy a kévetkezd kiadds hamaro-
san ezeket is kozdlhesse.

Mindebhél az latszik, hogy kiadvanyunk elGkészitése késn kezdSdott
el : négy évvel az el6zének a megjelenése utin, mikor a konyvkereskedésekben
mar vagy egy esztendeje nem lehetett kielégiteni a keresletet. Minthogy
pedig az elkésziilés tinnepi hatarid6hoz volt kotve, a munkatirsak val6ban
nem fejezhették be a bonyolultabb reformok kidolgozdsit az imprimaturiig,
86t a «Helyesbitések» igy is hivatkoznak «a rendelkezésre 4116 1d8 rovidségén-ie,
s Parts is megemliti «a nem éppen szerencsésen siettetett munkaiitemy-ct
(i. h. 384).

Volt azonban a fontebb idézett szivegben egy szerintem kevésbbé
helytalld érv is: «emmi értelme annak, hogy a reformokat aprinként,
kiadasrél-kiadasra valdsitsuk meg, hiszen ezzel csak zavart, bizonytalansagot
okoznank.» Aprébb reformokat t. i. igy is megvalésitott a 9. kiad., s effélét
minden kovetkezé kiadas hozhat — remélhetéleg hoz is, ahdnyszor csak kell.
Aki ezt eleve meg akarja akaddlyozni, az egyben elszakitana irasunkat az
élet és a nyelv folyamatos kovetésétsl, a fejlddéstél, s el6bb-utébb nyiltan
vagy burkoltan hajlandé attérni a nyugati nyelvekéhez hasonld toérténetis_
helyesirdsra .is (pl. Msn. XVII, 81). Ha tehdt valamely tovabbi pontban
mar tisztdzdédott a reform minden részlete, akkor okosabb lett volna ezt
rogtén a jelen kiadvanyban is érvényesiteni.

A mostani szabalygy(ijtemény lathatélag elGszor is abban alkalmaz-
kodott a tarsadalom mai kivetelményeihez,~hogy a politikai fejlédés meg-
haladta anyagot vagy elhagyta, vagy pedig korszeriibbel helyettesitette.
Az clézbre példa lehet a fénemesi és a vitézi cim irdsmdédjdnak elhagydsa ;
az utébbira a példaanyag tartalndi felfrissitése. Jelentékeny érték a kor-
szeriisités terén az orosz tulajdonnevek és egyéb szavak irasara vonatkozd
gazdag szabélycsoport is.

Azt, hogy miféle ijitasokat hagyott kés6bbre; nem sorolja el a 9. kiad.
Csak a Magyar Nyelvir egy-két cikke meg tajsdghirek alapjin sejthetjik,
mird] folytak leginkdbb a tandcskozdsok : nyilvan féleg az ly meg a hosszi
t, 4, & Leti elvetésérll. Ezeknek a valtoztatisoknak a fiigg&ben tartésaért
azonktan nem tennék szemrehanydst a szerkesztSknek. A hossza 4, 4, @
elhagyisit nem tartom olyan egyszeriisitésnek, amely nyelvszegényités
nélkiil most megoldhaté. Az ly eltorlését én scm helytelenitem, csak az
idGpontjat nem gondolom egészen kézelinek. J6 alkalom lett volna a tankényv-
kiadds egyik fordulépontja : akir a felszabaduldas utan kozvetlenil, akar
valamelyik kés6bbi tankdnyvesere idején. Ma aligha kérhetnénk egészen 1j
tankonyveket, népszerli brostirakat, utcatdblakat, feliratokat stb. evéghdl;
mdr pedig enélkiill az attérés igen hosszadalmas volna. Még igy is alapos nép-
szeriisité mozgalomra, magyarazé és gyakorlé tanfolyamocskékra volna sziik-
ség. Aligha tévedek, ha a tSbbi széba keriilt reformot is egységesitd, ill. egy-
szerlisitd jelleglinek képzelem, hogy megkonnyitse «a dolgozdk tomegeinek a
miivel6dés sancaiba valé fokozatos bejutdsa-st (ElGszé 5). S ezen a téren a
9. kiad. néhiny kezdeményezését batortalannak, egy kissé hatdrozatlannak
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érzem. Nézziik pl. a tulajdonnevek esonkithatatlansagirol sz6l6 régi szabalyt!
A MHSz. 8/4 kiad. 109. pontja azt kivinta, hogy a tulajdonnevek végén ne
egyszerisitsiik az ilyenféle alakok irasat : »Mihdlylyal, Kdrolylyal, Gyorgygyel,
Erdélylyel, Tihanynyal, Szildgygyal. A 9. kiad.-ban ez a szabily elmaradt,
illet6leg a csalidnevekre korlatozédott (13. p.): Keménynyel. A véltoztatdsra
azonban semmi sem figyelmezteti az olvasdkat ; a -val, -vel és a -vd, -vé rag
v-jének a hasonuldsival kapcsolatban (71. pont) egyetlen helynévi vagy ke-
resztnévi példa sines. A szétari részben is csak a Karollyal adatbél jottem ra
az egyszerlisitésre, mert se a G’yorg gyel, se a Mihdllyal, se az Ipollyal, Napollyal,
Erdellyel nines benne. De mit ér a konnyités, ha a helyesirdas tanitéi sem
veszik észre ? Aztan folosleges volt a csalddnevekre vonatkozélag érvényben
hagyni az egyébként valéban nehézkes szabalyt. Vajjon mi baj szArmazhat
abbél, hogy valaki ilyen alakban olvas el@szér egy csalddnevet : Arannyal,
Keménnyel ? Mas ragtalan alakot tgysem tud beldle elvonni, mint ezt : Arany,
Kemény. S egy masik csoport csaladnév eddig’'sem volt abup : az a, e, 0, 6
végii személynevekben ragok, jelek, képzk elétt hosszt ¢, é, 6, ¢ betiit irtunk
(126. p.) : Méra — Mdrdrdl, Dante — Danitét, Cicero — cicerét, Nexé — Nexdre.
— Ugyanigy megengedhetnénk a Szinnyei, Sennyei, Iettyer stb. névnek koz-
nevek mdédjara vald elvalasztisat is (Sziny-nyei,Seny-nyei, Hety-tyey), a 22.
p.-ban kévetelt Szin-nyei stb. helyett. ElsGsorban még nem talaltam étlagos
helyesiré készségli embert, aki az utébbit kovette volna. Masodszor nincs
semmi ok rd : aki elvdlasztva lat elGszér ilyen nevet (Sziny-nyei), éppen agy
a helyes alakot kovetkezteti ki belGle, mint aki ebben a szokatlan formdban
létja : Szin-nyei. Régies irdst névben dm maradjunk meg ennél a cifra figura-
nal (Bat-thyiny) ; de egy-két mdgndsnév miatt ne eréltessiink ilyen irdst:
Hos-szi, Deret-tyci, Il-lyés stb.

Az idegen szavak elvalasztdsaban ismét jé alkalom nyilik az egységesits
egyszer(isitésre ; a 9. kiad. azonban ezt is csak részben ragadta meg. A 8/4. kiad.
217, p. igy szolt : «Az olyan idegen Osszetett szavakat, melyeknek elemeit
¢rezzilk, azok szerint valasztjuk el; pl.: kilo-gramm, mert érezziik benne
a kilé-t.; igy tele-gramm, epi-gramm, melo-drdma, in-struktor, in-stdl, kon-
strukcio, kon-traktus, pro-skribdl, re-flexié, mert a tanult ember kiérzi beldlik
a gramm, drdma szét, az in-, con-, pro-, re- igekotGts. Ugy litom, az 1)
természettudoményos-technikai k('jzml'iveltrségbe nem tartozik bele olyan
mértékben a gorog és a latin igekotOk vagy mas szdéelemek felismerése,
bogy érdemes volna fonntartani ezt a megszoritdst ; latin- és gorogtanitdsunk
mnai céljai sem tamogatjik. A 9. kiad. latszélag ugyanigy gondolkozik, hiszen
a szabalyzatbdl kihagyta az idézett kivinalmat. Legfoljebb azt kerestem,
keriilt-e a szabdlyos elvilasztds példai kozé ilyen : pe-da-gé-gus (az idegen
iz, tuddkos ped-agdgus valéban régen eltiint a kozszokdsbdl), t-ni-ci-dlé.
[lyent nem taldltam, ellenben a széjegyzékben éppen arra az idegenszerii
elvilasztisra akadtam hdrom példaban, amelynek a szabalyit a szabalyzat

lattuk — clhagyta : epi-gramm, kilo-gramm, pro-gramm. A t6bbi hasonlo
s7z6nal nem kozil a szdétari rész elvalasztast, tehdt nem tudom, mi az 4llas-
pontja (pl. : anarchia, inspirdcid, kongresszus, progressziv, reflex).

Ismeretes, hogy allandé mondatszerkezetekbdl, szokapesolatokbdl lassan
ouszetett szavak lehetnek. Ennek megfelelGen fejlédnie kell a helyesirdsnak
is : amely szavakat régebben kiilon irtunk, azokat egy id6 mulva esetleg
egybeirjuk, igy jelezve a hangstlly és a jelentés «tombosédéséts. Persze cz
a folyamat minden széndl méskor fejezddik be, s ez megneheziti a szabaly-



206 SZEMLE

alkotast, egységes eljardst. Masrészt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hasonlé
alkotdsu szavak (szerkezetek) analégiajat vagy a tdlhossztt szavak irdsinak
és kiejtésének kellemetlenségeit stb. sem. A 9. kiad. ezen a téren is a fejlédés
irdnyat jelzi, foként a szétiri részben ; mégis mintha jobban megriadt volna
a sokat emlegetett «egybeiré jirvanytély, mint kellett volna. Ne felejtsiik
el, hogy a nyelvfejlodés a szi0sszetétel iranyaban halad, nem visszafelé :
a szerkezetek szétbontdsa felé. Féként a részt vesz, nagyra vdgyik, férjhez
megy, éhen hal, szemre hdny stb. irdst érzem régiesnek a mai nyelvdllapothoz
képest. A 158. p. szabdlya tgysem egyetemes érvényli : a szémutaté maga
is egybeirja az egyetért targyas, a szembeszdll, végrehajt, véghezvisz stb. hatarozés
székapesolatot. Helyesebb lett volna szerintem a szabalyt enyhiteni, s az
egybeirdst még egy par széban engedélyezni. — Ugyanigy ellene vagyok annak,
hogy megtagadjuk a -mellék, -melléki utélagos Osszetételeket, s helyettiik
a régiesebb, nehézkesebb a Duna melléke, Duna melléki szerkezeteket erbltessiik.
A nyelvfejlodéstl nem szakadhat el ennyire az iras.

Ugyancsak a fejlédés, az egyszer(isités érdekében tér 4t konyviink néhany
sz6 esetében a hagyomanyos, ill. széelemz$ irdsrél a kiejtés szerintire.
Ezt a helyes eljarast még egy-két széra kiterjeszthette volna : a lélekzés, lélekzel
széban igyis g-t szoktak irni, annyira elszakadt jelentésében az alapszavatdl
(vagy a légzés, légcsd analdgiaja hat ra?); a szalag széban az én tapasztalatom
szerint a szallag kiejtés és irds lassan altaldnossd valik stb.

ITI.

A szabalyzat anyaganak -dtesoportositasiban és megfogalmazisdban
még tobb szerencsés valtoztatis tortént. Az eldszé joggal irja errdl : «a kiszéle-
siilt .olvas6kozonségre valé tekintettel fogalmazasaban kénnyebbé, érthe-
tébbé tettiik, a jobb attekinthet(ség kedvéért beosztésiban nagymértékii
atesoportositst végeztiink, s a réginél jobban tagoltuk cimekkel és alcimekkel.
Tovibba tobb kisebb részt elhagytunk vagy osszevontunk benne. Végiil
pedig a szabdlyzat példaanyagit is kellGen felfrissitettiik.»

Az attekinthetSbb beosztds és a cimek, alcimek alkalmazisa valéban
nagy segitséget nyujt a haszndlatban. Elég 6sszehasonlitanunk a mostani
meg az el6z6 kiadds tartalomjegyzékét egymdssal : akkor csupdn tizenkét
paragrafus cimét jelezte a MHSz., most két lapra terjed a cimek és alcimek
sora. A f6- és az alrészek, ill. pontok beosztdsit nem a nyelvtani rendszernek.
hanem — helyesen -- a helyesirdsnak a sajatos szempontjai szabtik meg.
Az els6 harom fejezet cime pl. ez : A betitk. — Az elvdlasztds. — A széalak
megdllapitisinal szempontjai. Ezutdin némileg zavarja a jo attekintést,
hogy az utolsé fejezet hirom nagyobb részét (A fonetikus itrds. — A szd-
elemzé irds. — A hagyomdnyos iérds.) az eddigiekhez hasonld szedéstt f6cim
vezeti be, mintha amazokkal egyenrang anyagot tartalmazninak. Legaldbb
L., I1., JII. szam vagy A}, B) és C}) jel volna elSttiikk! — A tovabbi fejezetek
sora : A kis és a nagy kezddbetlik. — Az idegen szavak és tulajdonnevek trdsa. --
Az orosz szavalk és tulajdonmnevek irdsa. (A két cim stilaris 6sszehangoldsdt
jegyzet pétolja a 26. lapon.) Az egybeirds és a kilonirds. — Az irdsjelek. —
A réviditések.

Az idézett cimjegyzékb6l mar latszik, hogy a régi kiadas 5. §-anak
az anyaga («Egyszer(isitések») most elmaradt : ez az irdsméd val6ban nem
igényel kiilon magyarazatot. Az egyes fejezetek tovabbi tagolisa is jjéval
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gyakorlatibb lett. Csak egyetlen példat idézek : régen az elvalasztds szabalyaira
csak nagysokdra, a 9. §-ban keriilt sor, lényegében dsszefiiggésteleniil ;
most ellenben a masodik fejezetben, tehat riogtén a magin- és a massalhang-
76k betiii utin targyaljuk dket.

A szabidlyok megfogalmazisa és magyardzata is eldnydsen valtozott :
viligosabb is, gazdasigosabb is lett. Az elvdlasztis szabalya (16. p.) pl.
altaldban nem valtozott, csak egyetlen mondattal béviilt : «A. magyarban
minden szé annyl szotagra bonthaté, ahidny maginhangzé van benne.»
Kzzel a régi sziveg konkrétebb, szemléletegebb lett. Frdekes Gsszehasonli-
tanunk pl. az 7, », & — 4, 4, 4 frésirol szolo pontokat (29—37.) a régiekkel
(22—24.): az egész rész attekinthetObbé, egyszer{ibbé valt. Lényegesen
iigyesebb a zardjelre vonatkozd 0j szabdly is (212—13.) a réginél (260. p.).
Sokszor a folosleges példak elhagydsa is novelte a hasznalhatésagot (pl.

—-37. p.).

Természetesen akadnak olyan részletek is, amelyekben tovabb egy-
szerlisithetnénk vagy javithatnank az anyagbeosztdst, fogalmazast, esetleg
eltiintetnénk a latszélagos ellentmonddst, pontatlansigot.

A szabalyok sorrendjében haladva :

8, 13: A csalddnevekben el6fordulé régies betiikre nem kellene kétszer
(kiilon a maginhangzdék és kiilon a mdassalhangzék betiii kozt) kitérniink.

10: «A rovid méssalhangzdkat egy betiivel irjuks — mondja a szabaly,
s a példik kozt emliti a madzag szét is. Ebben azonban rovid kétjegyl betiit
irunk- ugyan, de hosszt (ikeritett) ejtiink.

11: «A dz... elsl jegyét akkor sem kettGzzitk meg, ha hosszan ejt-
jik. .. : bodza, edz» — olvassuk. Csakhogy a méasodik jegyet — a széelemzés
alapjan — igen : edzze, fogddzzunk (vo. 69. p.).

19: «A két maginhangzé kozti hosszit kétjegyi massalhangzdkat. . .
elvilasztiskor ki kell egésziteni... : dsz-sze, pogy-gydsz». A dzz-t azonban
nem : edzze — edz-ze.

47: Nem beszélhetink « hangszalag nélkiils, csak « hangszalagok
rezgése (miik6dése) nélkiily képzett hangokrdl.

49: A birtokos személyragokkal kapesolatos osszeolvadiasra ‘idézett
hat példdban egyforman hosszit médssalhangzét ejtiink ; jé volna egy-kettd
helyett révid massalhangzdsat iktatnunk : kertye — kertje, pontya — pontja.

50: A 6. sorban wem jelgli» kellene a mem jeloli» kifejezés helyére.
(Az el6z6 pont is ezt mondta : «Az irds... ezt nem jelolin)

51: Ttt ismét mem jeloliv olvashatd, «sem jeloli» helyett.

67 : Ehelyett : «ss-el, ssz-szel és zz-vel ejtjiik és irjukn, igy mondhatnank :
ws-sely vagy «ss-nek stb. ejtjiik, és igy is irjuk.s.

75: A szévégi maginhangzénak az -2 képzs el6tti eltiinésére még egypar

példatipust kellene bemutatnunk : elseje — elseji, mdsodika — mdsodiki,
Mdrton napja — Mdrton-napi, junius hava — junius havi, tandcshdza — tandcs-
hdzi.

76 Talin itt valahol kellene szélnunk az -d, -fi képz6 elGtt felt{inG
j betlirdl : folyosé + 4 = folyosdji, epe + € = epejiz

86—88: Logikailag furcsa a kozszavaknak és a tulajdonneveknek a
szembedllitdsa. A tulajdonnevekkel ellentétben itt csak «egyéb szavainks-
rél beszélhetiink.
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90—93: Nem litom értelmét, hogy a nagy kezddbetiis szavak elftt
a kis kezddbetlisek négy kis csoportjat kiilon fejezetben targyaljuk. Az itt
vizsgalt tipusokat batran beoszthatnank a nagybetlis irds pontjaiba, a meg-
felel6 szabdly kiegészitésére ; esetleg — mint szembedllitdst — zaréjelbe
téve. (A 97, 98., 99. stb. pontban gondolatjel utdn van is ilyen toldalék.)

94—95: Nemesak a mondatok és a verssorok els§ szavat kezdjik
nagybetiivel, hanem a feliratokét, fejezetcimekét stb. is, dltaldban minden
irdsét. Ezek ugyan voltaképpen mondatpétlék, de azért kiilon is meg kell
emliteniink &ket. Pl.: Bejdrat. Pénztdir. Nyilvinos telefondllomds. Elsé rész.
Atdolgozott kiadds.

96 : Férjes asszonyok kett6s neve kozt vajjon kell vessz6t tenniink?
Pl.: Nagy Janosné Fehér Katé, vagy pedig Nagy Jdanosné, Fehér Kato?

97: A doktor irdsmédja mellett ezt is meg kellene emliteniink : ézvegy,
idgsebb.

102: Az itt targyalt tulajdonnevekben is csak a lényeges szavakat
irjuk nagy kezdSbetfivel, mint a kovetkez$ pontban sorrakeriilSkben ; az
és-t pl. nem.

104: DOlt szedés esetén régen (228—29.) elég volt az irodalmi mii
cimének elsé szavit irni nagybetiivel : a Buda haldla. Most csak ez helyes :
Buda Haldla. Nem tartom gyakorlatinak ezt a szigoritdst.

109—28 :Azt hiszem, lassan az idegen szavak — f6ként a tulajdonnevek -
irisaban is szamolnunk kell a gorogiil, latinul tanulék szdméanak cstkkené-
sével. A gordg szavaknak a 117. pontban emlitett (latin betiis) dtirdsa helyett
pl. gyakorlatibb volna a kiejtést vagy a gorog irast kovetniink. Tgy Herodotos
helyett ezt irndnk : Hérodotosz.

117: A gorog szavak helytelen frasira mar hidba idézziikk az 6déma
sz0t : ez annyira altalanos lett, hogy oidema vagy oedema alakban mar sosem
fordul elé.

119: Ebben a pontban a fejezetcimmel ellentétben nemesak tulajdon-
nevekrdl van sz6 ; ezt a szévegben tudatositani kellene! (Pl. : «szldv, szlovdk. . .
mohameddn.»)

144 : Népszerii kiadvanyban horalyosnak érzik az ilyen tomor szerkezet:
«andédosult értelmii allandé kapesolats. }

146: Az egybe- és a kiilonirds szabdlya nem mond sokat : «ha két szé
egyitt egy fogalmat fejez ki», ill. <ha... nem valt dllandé kapesolattan.
Egyfelll éppen azt nehéz néha meghatdrozni, mikor valt allandé kapesolattd ;
masfell a tanité néni kapcesolat allandé is, egységes fogalmat is fejez ki,
mégis két széba irjuk. :

148: «Egybeirjuk a fénévvel a vele alland6 kapesolatban levd, Ossze- |
tételt alkotd szammneveket» : ez sem jobb széveg. Az olvasé éppen arrédl tudja,
hogy Osszetételt alkot két szd, hogy Ossze szokas irni. A minap a kétnapos,
négynapos, tiznapos szét egybeirtam, de csak Osztonszeriileg, mert a szabaly
nekem sem mondott semmit. Kés6bb aztin megtaliltam a széjegyzékben
a hatnapos, kétéves, hdaroméves példat, s ezeknek az analdgidja megerdsitette
a fonti irdasmédot. De fogalmam sines, hogy volna helyes : harminc napos
honap, vagy harmincnapos?

149: A misodik szabaly aldl kivétel : atydmfia, atyddfia, atyjafia stb.
Egyébként a hdza népe, neve napja irdst is nehezen fogadja el a gyakorlat.
(Talan a magatartdsa, magaviselete analégidja zavarja a kiilénben j6 szabaly .
érvényesiilését ?) ’
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164: A joldalatti elsé tagja se nem wuelléknéviy, se nem «wzamnévi
jelzér. A «f6ld alatty névutds szerkezet egésze kapott -i melléknévképzit.

162: «Ha a mellérendeld sszetételek valami ellentétet vagy hatérozat-
lansagot fejeznek ki, kotdjelet tesziink kozéjilk.» Kér, hogy kozvetlen elGtte
idéztiik — mas szabdly példajaként — a maholnap seot : ez hatirozatlansigot
fejez ki és mellérendell Osszetétel, mégsem kap kotdjelet. (Pedig a szabély
altalaban véve igaz.) '

163: Ziréjelthen utalni kellene a 177, pontra.

169 A szabaly megint csak onnmgdba tér vissza: «az Osszetett 1geneveket

. .rendszerint. egybeirjuks. Itt még a wendszerint» sz6 is elmaradhat, mégsem
mond semmit.

175: A sorba bele kellene iktatnunk a sohase(m) szét is.

178 1tt is azt tudjuk meg, hogy azokat a szokat, amelyek egységes
szova valtak, egybeirjuks. Azt honnan tudjuk, hogy mikor viltak egységes
8z0va ?

183: A Majna- Frankfurt, Fekele-tenger helynévbél -2 képzivel alkotott
melléknév irasiara zardjelben szintén ki kellene térni (v6. 187. p.).

. 184: Itt is sz6t érdemelne a Pest megye mellett a Pest megyer alak is.
(En ugyan korszer(ibbnek tartanam az eddig ajanlott pestmegyes irdsmédot,
de amig Borsod- Abauj-Zemplén megye is van, addig err6l nem lehet 510)

189: J6 volna arra is kitérni, kell-e pont & cimek, féliratok stb. végére.
(Szerintem igen, de ma sok nyomda nem igy jar el.)

190 Utalni kellene a 235, pontra : a sorszamnév pontja t. i. néha el-
marad. '

193: Az tulzds, hogy «a figgs kérdés utan. .. nem tesziink kérddjeleto.
Ha a fGmondat maga is kérdés, akkor a mellékmondata utan is kérdéjel
van : Megkérdezzem, mit akar? — Az itt kozolt szabaly szerint a 173. pont
«kicsoda? micsoda ?» irdasa nem helyes.

201: A bezzeg, be stb. indulatszé utdn nem tesziink vesszét, noha itt
«az indulatszd szorosabban kapesolddik egy mondathozy.

202: Utalni kellene arra is, hogy a mondat koézben alkalmazott meg-
szolitdst eli] ig, hatul is vesszd valasztja el: Itt, elvtdrsatm, stirgdsen cseleked-
niink kell !

237: A roviditések jegyzékének tobb részletével mem értek egyet:

Bpest Budapest (Miért maradt el ?)

bpestt budapesti (Miért maradt el ?)

¢. ¢cimszé (Ez az értelme is fontos.)

én. ének (Ma inkabb igy roviditik : é.)

/. font(i) (Ezt a roviditést is szamon Kkell tartanunk.)

Ford., ford. fordité (Kzt a roviditést is szdmon kell tartanunk.)

i. . idGszamitds utan(i) (Ha az 4. e. roviditést kozoljiik, ez sem marad-
hat el.)

m? négyzetméter (Folosleges ; a m?® sem fordul eld itt!)

6 6ra (A betiirendben néhany sorral alabb keriilt.)

Sz., sz. szerz0 (Hzt a jelentést is szdamon kell tartanunk.)

tan. tanar, tanité (KFolosleges, elavult rovidités.)

X. Y. Barkinek a nevét helyettesiti. (Ha az N. N. el6fordul, ez sem
maradhat el.)

(Egyébként itt nagyobb szamban kellene foglalkoznunk a ma altaldnosan
hasznalt betfiszékkal, intézményroviditésekkel stb. is.)

-

14 I, Osztalykiozlemény 111,1—2.
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Iv.

Konyviinknek talin leghasznosabb tjitisa a kiadds széjegyzék.
A téarsadalom életének, munkijanak minden valtozédsa — tudjuk — leggyor-
sabban a szétdri székines atalakuliasaban tikrozédik. Szétdrunk pedig
éppen ezeknek a legmaibb életiinkre jellemz§ szavaknak az frésaban adhat
segitséget. 1946-ban a 8/4. kiad. a munka szénak és egész csalddjanak egyetlen
sort szentelt a széjegyzékben ; ma hatodfél nagyobb hasab foglalkozik ezzel. -
A 47—-185. lapig terjeds szétart tehat alighanem tébben és tébbszor forgatjak
majd, mint magit a szabalygyiijteményt. A 18—20000 szét, kifejezést
tartalmazé mutaté minden egyes tételével természetesen folosleges aprélékosan
foglalkoznunk, Nyilvan mindenki talilhat benne sok sz6t, amelyet mdasként
irna ; ide azonban csak az &dltalinosabb tanulsiggal jaré megfigyelések
illenek.

Az egyszerlisités korébe tartoznék a kettls irdst alakok megsziintetése.
Ebben a kérdésben azonban lényegében csak azt ismételhetném meg, amit
Pars DEzsd i. h. 382. jegyz. mar elmondott.

Fontebb dicsérileg szimoltam be a szétar nagy terjedelmérdl. Kérdés
azonban : nem lehetett volna-e ennek az anyagnak a komoly tanulsagait
kisebb terjedelemben is biztositani ¢ Akkor nyilvan egyszer{ibb, gyorsabb
volna a haszndlata. Vagy nem lehetett volna-e a folosleges szavak helyett
fontosabbakat targyalni ? Ugy latom, a kivalogatis valoban laza volt egy
kissé. Mindenekel6tt utalok a PArstol is emlitett ritka, alig hasznalt idegen
szavakra s a szinte egyszeri olvasat szamba mend magyar alakuldsokra
(i. h. 383—84). Ezek mellett foloslegesnek tartom azokat az egyszerii irdst
gybkérszavakat, amelyek utan kozvetleniil kivetkezik egy vagy tobb szar-
mazékuk vagy Osszetételiik is. Az djul az djuldozik elStt, az ajtd az ajidfélfa
elStt, az akdc az akdcfa elStt, a befurakodik a befurakodds mellett, a bizony
a bizonydra alak el6tt, a bolcsé a bolesédal elbtt, a bér a bérbaj eldtt stb. stb.
valé6ban nem jir kiilon haszonnal. (Nem vonatkozik ez az olyan gyokér-
szavakra, amelyeket kiilon mésképpen irunk, mnint szdrmazékok alapszava-
ként, pl. derfi — deruil.) — Nagy értéke a szétarnak az is, hogy egyes szavak
mellett sok szdszerkezetet, allandé székapesolatot dolgoz fel. Az ember
ember mellett, a fej fej mellett pl. j6 segitséget nyujthat. De vajjon mi haszna
lehet az dgy dgy wellett szerkezetnek ? Belekeriilhet minden ilyen alkalmi
kifejezés, pl. ezek : szék szék mellett, szekrény szekrény mellett, agy dgy mogott,
eldtt stb? Nyilvan nem. (A wdll vdll mellett pedig, amely szintén elég gyakori,
nem fordul elé a ‘szétarban.) Ugyanigy folosleges az ajakrdl ajakra terjed,
az dllatrél dllatra, dllatrél emberre terjed mondattéredék is. Ezeket bizonyara
nem is keresik majd; s ha effélékkel terheljitk a szégylijteményt, akkor
még a gydrrol gydrra, dzemrdl dzemre, vallalatrol vdllalatra, vdrosrdl vdrosra
terjed stb. is belekeriilhetne, s akkor se vége, sc hossza a kétes értékii szdla-
moknak. (Megjegyzem, a 6. lap 1. sordban «kiadasrél-kiadasra» van, tehét
a koétbjel hasznidlata nem is kovetkezetes.)

Mindennek a holt stlynak a mennyiségét dsszesen legaldbb 10159 -ra
becsiillom. S helyette ilyen példakat vehetnénk be : Aba Sdmuel, Adél, Adolf,
Afrika, afrikai, Afrika-kutats, agydaganat, agytekervény, az alkotmdny dinnepe,
Alpdr mezeje, alulmarad a kiizdelemben, de alul marad ( = lent), dpolé(nd)-
képz6 tanfolyam, argentin(ai), Arisztid, Aristophanes, az Arpddok, Artir
(v6. 120. p.), asztaloscéh, asztalosinas, asztalosipar, asztalosmunka, asztalos-
_segéd stb. stb., hogy csak egyparat emlitstink. :
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Kisebb jelentdségii pontatlansigok még akadnak a szétirban. llyen pl.
a betiirend néhany zavara : az dgadzik-bogadzik pl. az dgdl elé, az dg-boy
az dgens elé, az Agoston az dgostai utanra valé.

V.

Osszefoglalva az eddigieket, el kell ismerniink, hogy a kotet értékes
fejlédést jelent a helyesirdsi szabdlyzatok sordban, s ujbdl meginditotta
irasunk korszerfisitésének nehéz, de nagyon is wsziikséges folyamatat,
rdmutatott sok @j szempont értékére vagy nehézségeire. A sietség valéban
veszélyes az effajta kiadvanyok elGkészitésekor ; az idézett apré kifogasok
egy része azonban nem is ezzel magyarazhatd, hanem pusztan azzal, hogy
utélag mindig koénnyebb hibat, gancsolnivalét taldlni. Végiil is csak azt
remélhetjiik, hogy az elGsz6 végsd szavai valéra vdlnak, s «a belathaté idén
beliil megjelenends tizedik kiadasban» dolgozé népink még hasznosabb,
modernebb és gondosabb munkat, még hatisosabb segitséget kap.

Tompa Jozsef
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