KODALY ZOLTAN
ARANY JANOS DALLAMGYUJTEMENYE.

Elbadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1952. okt. 27-én — Arany Jdnos
haldlanak 70. évforduloja alkalmdbil — tartott felolvasé iilésén

Arany Janos dallamgyiijteményének kiaddsaval ismét régi mulasztést
tesz j6va a Magyar Tudomanyos Akadémia. Nagy irdinak megbecsiilésében
minden nép elérkezik odaig, tébbnyire csak haldluk utdn tébb-kevesebb idG-
vel, hogy minden tollvonasukat a nyilvinossig elé akarja tarni, még azokat
is, amelyek az atlagos olvasét legfeljebb elnézé mosolyra inditjak.

Arany dallamgytijteménye nem ilyen okbdl keriilt kiadasra. Nem kegye-
let vagy csupan tudomanyos érdekl6dés indokolja kozzétételét. Elvi jelent-
sége van, annak idején talan nagy hatdsa lett volna koltészetiink, zenénk
fejlédésére, és hissziik, hogy ma, kerek 80 esztendds késés ellenére sem marad
hatastalan.

Ezt az &llitdst szeretné mai elGaddsom indokolni.*

Keletkezésérdl ennyit tudunk. Mikor Bartalus 1872-ben népdalgyiij-
tésre indult, Aranytdl és fiatdl is feljegyzett néhdny dalt : kéziratos gy{ijtd-
konyve elején az els6 hat szdm utdn azt jegyezte be, hogy »Arany Jénos (ill.
A. Laszl6) utan.« Nem tudjuk pontosan, de valészinfi, hogy ezeket Aranyék
mondtak tollba. Ugylatszik, Arany késébb jobbnak gondolta, hogy & maga
irja le, amit tud. fgy irta ossze gylijteményét, alkalmasint eldszor egyes
cédulakra, majd némi rendezés utdn egyfolytiban letisztazta egy elGre Gssze-
flizott kétafiizetbe. A kotés utdlag késziilt, mert néhany helyen a konyvkotd
levigott Arany irasaibdl egy-egy sort vagy betiit. — Hérom részre osztotta :
I. Népdalok és rokon (1—103.), II. Tarsas dalok (t6bbnyire idegen dallamra)
(1—38.), III. Kéntdlé dallamok és gyermek réjak (1—8-ig). ‘

Nem népdalgyijtemény, egy részérél mar a cimben is jelzi, hogy nem az.
Dallamgyiijteménynek késziilt, egyaltalin nem torekszik a széveg teljessé-
gére. Majdnem kivétel nélkiil egyetlen verset ir a dallam alé, tobbszor Erdé-
lyire utal a folytatasért, néha még egy teljes verset sem ir le : 1. 14. »nem tu-
dome. I. 82. »Sz6vegébdl csak e két sort tudom (nem is az elejét), ez sem népies,
hanem didkos.« I. 53. is csak két sor.

*A felolvasdsban emlitett dallamokat elénekelto a M. All. népi egyiittes két tagja,
Kiirti Eva és Jagicza Séndor. Az olvas6 a kézben megjelent kiadvényban talilja meg,
az idézott szdmok alatt. A részletekre lasd a kiadvény jegyzeteit.
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A gyijteményt Bartalusnak adta felhasznalisra, az 6 hagyatékabdl a
Budai Pedagégium kényvtaraba, onnan legGjabban a Tudomanyos Akadémia
kézirattaraba keriilt.

Lassuk, hogyan safarkodott Bartalus a rabizott kincesel. MellGzve
tobbrendbeli, egymassal nem egyez$ adatit, megallapithatjuk, hogy Gssze-
sen 42 darabot kozolt bel6le 1873 —96 kozt megjelent gylijteménye kotetei-
ben elszérva. Tehat 107 darabot mellzott. Kérdés, valéban a javat vilogatta-e
ki, és azt hiven kozolte-e. Mindkét kérdésre nemmel kell vilaszolnunk. Egész
sor érdekes és értékes dallamot mell§zott, és amit kiadott, gyakran énkényes,
egy-két esetben valésaggal torzité valtoztatisokkal adta ki. Tgy hat Arany
kézirata a maga teljességében s a lejegyzés minden sajatossigaval csak most
14t napviligot. Bartalus mellGzte : 1. ami mar el6bb, esetleg tobbszor is
megjelent ; 2. a IL. rész német dallamait. De a III.-bdl egyet sem kozolt. Az
I. részbll t6bb olyant mellSzétt, ami gyijteménye értékét csak névelte volna.
Még ha az Ojabb gyiijtések egy résziiket maig él6nek bizonyitjak is, Arany
lejegyzése, mint legrégibb, nagy értéket jelent.

Lassunk néhany példit a Bartalustél melldzottekbdl. (I 2., 12., 14,
23., 24., 28., ennek B. két rossz valtozatat is kozli. 48., 69., 74., 94.) Ez utébbit
Simonffy Arany versére irta! Arany mas szoveggel tudja. Még kiilonosebb,
Bartalus sem emliti a szerzft (IV. 150), pedig odaig vagy 6tszor megjelent
nyomtatdsban. I. 101. hasonlé Arany sajit dallamihoz (IT. 31. Hés fiad).
Rokon vele: Bu kél velem. (Sajat dalai 10. sz.)

A TIL. részbdl csak kettdt kozolt : 8., 31. Ez érthetd : a Magyar Népdalok
egyetemes gylijteményében nem talalt helyet e németes dallamoknak. Zene-
torténészeink dolga lesz felkutatni eredetiiket. Sokra egyelre Arahy kézirata,
az egyetlen adat.

Valahira meg kell kezdeni a magyar biedermajer zenéjének tiizetes
vizsgalatat. Bz a nyugati versformakkal egyidében besziiremkedett dallam-
raj soks akadalyozta egy magasabb magyar dallamstilus kialakuldsit. Lket
vert a néphagyoméany és a miiveltek izlése kozé, hatdsit mai napig érezziik.
Nem engedte, hogy a néphagyoméany kozvetlen atfejlédjék magasabb stilusba.
Ezaltal zenénk fejlédésében legalabb 100 esztendei késedelmet okozott. Nem
okozhatta volna, ha miivelt osztdlyunk nem szegddik annyira az idegen szel-
lem szolgilatiba, aminek viszont megvannak a torténeti és tarsadalmi
okai. gy kénytelen kelletlen maig kiizkodiink maradvanyaival, akircsak a
nyelvajitdis germanizmusaival. Latjuk : Arany ifjusigaban még mily nagy
divatja volt. Az I. részbél is jé6 néhanyat ide lehet sorolni, Ggy, hogy nem 38,
hanem kb. 50, a gyiijtemény jé harmada képviseli ezt a stilust.

De nem kozolte Bartalus a II. 38. sz.-ot sem. Pedig adataink vannak,
hogy e dalesoport egyik dala Arany kedvence volt, tarsasigban tobbszor
eldalolta. (Voinovich : II. 282. lap.) Az egész 38. szadmot bemutatjuk, mint
adatot az akkori kollégiumi didksig zenei kedvteléseire.
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Bartalus valtoztatdsait bemutatni itt nines teriink. A kiadvany jegyzetei
részletesen felsoroljak. Elrontva kozolte pl. az 1. 37. szamot. Ez tipikus régi
népdalformank, még a honfoglalds elStti korbdl, t. i. a rokonnépeknél is
megvan. Bartalus, bar kozolt tobb ilyent, tgylatszik, nem volt tudatdban.
1924-ig, Barték konyve el6tt nincs tudomasunk, hogy valaki észrevette,
emlitette volna. Az I. 96. sz.-ot nem Bartalus, hanem Kaldy kszolte elrontva.
A miikedvel§ Arany leirasa pontosabb, hitelesebb, mint a szakembereké.

Nem remélem, hogy a bemutatott dalok eléggé megalapozzdk, amit a
gyljtemény jelent8ségérél mondtam, és még mondandé vagyok. Ahhoz
behatobb foglalkozds kell. Sajndlom, hogy a kiadvanyt a nyomdai munka
elhuzédasa miatt nem tehetem t. hallgatéim elébe. De talan sikeriilt érdekld-
désiiket annyira felkeltenem, hogy kézbe veszik, mihelyt megjelenik. Ha
végiglapozzak és figyelmiikre méltatjak az egyes dalokhoz fiizétt megjegyzé-
seket, taldn el fogjik ismerni, hogy nem mondtam sokat.

Mér a bemutatott szemelvényekbdl lathaté, hogy nem olyan értelmi
népdalgyijteménnyel van dolgunk, mint mikor valaki elindul falura, ismeret-
len dallamok felkutatdsira. Arany azt irta Ossze, amit tudott : gyermek- és
ifjukora emlékeit. Forrast csak egy esetben emlit. (I. 35.) Aligha teljes a gyij-
temény : egy sor, akkoriban kézismert dal nem szerepel benne, pedig Arany
bizonyara ismerte. '

Jelentdségét harom pontban foglalhatjuk Ossze.

1. Arany megismeréséhez 0j, és minden mastdl fiiggetlen adalék. »Mondd
meg nekem, mit dalolsz, megmondom, ki vagy!« Ezt a mondast talan nem
alkalmazhatjuk mereven. Bizonyidra nem minden tetszett neki egyformdn.
Mindnyajan végighurcolunk életiinkon egy ecsomd, zsenge korunkban belénk
gyokeredzett dallamot, ami akdr tetszett, akdr nem, része lett életiinknek,
zenei tudatunk kialakuldsdnak. Ennyiben jellemzi Aranyt gytijteménye. De
nemcsak 6t, korat is.

2. Ebben 4ll zenetorténeti jelentSsége. A harmincas évek dalkészletérdl
egyediilallé korképet ad. Sokban taladlkozik Téth Istvan kézirataval, de sza-
mos dallanira egyetlen forras. Egy-két emberslts valtozdsait érdekesen mutatja
a P. Horvath Addm hasonlé jellegli gy(ijteményével valé osszevetése, mely
most az Akadémia kiaddsdban szintén hozzaférhetd lesz. De Aranynak »maga
csindlméanya« csak egy van kozte, zenei pontossdga pedig magasan felette all.

3. El6ttiink 4ll verstani vizsgdléddsainak zenei alapvetése. Kar, hogy
az ott idézett dallamoknak esak ritmusképleteit kozolte, nem teljes kétajat.
Nagy mértékben novelte volna miive meggy8z8 erejét és talan hamarabb
taldlt volna altalinos megértésre.

De el6ttiink 411 nemesak verselméletének, hanem versel§ gyakorlaténak
zenei alapja is. Ezek a dalok termékenyitették, taplaltak ritmusfantzidjat,
aminek sok aprébb-nagyobb nyomat lehet felfedezni miiveiben. Ezek bato-
ritottdk a magyar versforma tijjiteremtésében. Ime, mit tanulhat a népdalbdl
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a kolté! De csak a teljes, dallamatil meg nem fosztott népdalbél. Ilyen verse-
lésig csak az a kolt6 jut el, aki az é16 hagyomany részese, folytatéja. Altalanos,
sokszor ismételt vélemény, hogy Arany tanult legtobbet a néptdl. De csak
most latjuk, kétds gylijteményébdl, mit és hogyan tanult.

Nem gyiijt6. Goethe a nép kozé megy s elftte addig ismeretlen darabo-
kat feljegyez, dallamukat megtanulja, Kornélia huganak eldalolja, s az kétara
teszi. Arany nem megy a nép kozé. Ott él kozotte, 6§ maga is része a népnek.
Nem kutat, nem gyijt, nem jegyez, de Oregkoraban visszaemlékszik, mit
hallott valaha mindennapi kérnyezetében. Azt leirja, lekétazza sajatkeziileg.
(Goethe ezt nem tudta, bar zongoran és csellén is jatszott.) Mi tébb, djra
prébalkozik, mint mar fiatalkoraban egy-kétszer, dallamot szerezni, a maga
és masok verseire. Nyilvan arra tanitotta a népdal, hogy a vers nem teljes
mi dallam nélkiil. Mivel verseit kevesen, vagy nem kielégitGen zenésitették
meg, 6 maga prébalkozik. Nem akarta csonkdn, dallamtalanul itt hagyni
verseit. Joforman halildig foglalkozott Wjra meg tdjra megzenésitésiikkel.

Nagy tanulsig ez koltSinknek. Koézhit ma, hogy Arannyal a magyar
versforma kimerilt. Utédai valéban nem tudtak 4j csapast vagni benne.
Ezért tobbnyire a nyugati formak kényelmes, kijart utjara tértek. Az ugy-
nevezett jambusi hangulatkor babondja gy6zott. A magyar forma keltette
dallam-emlékek — ugymondtak, — nem jdl illenek magasabbrendi mondani-
valéhoz. Mintha az idegen formak nem keltenének ugyancsak dallamemléke-
ket, csakhogy idegeneket! Mintha magasabb roptii gondolatot magyarul csak
idegen dallamemlékekkel lehetne kifejezni!

Taldin mégsem igy van. Az elcsépelt, elkoptatott magyar dallamok, és
esetleg trividlis szovegeik emléke persze zavarja a kolt6i mondanivalét. Mai
népdalismeretiink azonban Aranyénak sokszorosa, mennyiségben is, mind-
ségben is. Arany csak egyetlen helynek, Nagyszalontdnak népdalait ismerte
élményszertien. Ott a néphagyominy mélyrétege agylatszik, mar akkoriban
sem igen élt. Vagy ha élt, Arany nem jutott érintkezésbe azzal a néposztallyal,
amely még Orizte. Még szdz évvel Arany sziiletése utan hallhattunk ott régi
pasztor- és betyirdalokat, melyeknek ndla nincs nyoma, pedig bizonyéra
akkor is éltek. Arany nyilvin nem ismerte sziil6foldje dalkinesét a maga tel-
jességében, hanem csak azt a részletét, amely kozvetlen kérnyezetében élt.

Ha &6t ez a maroknyi anyag ilyen verselésre tudta ihletni, mennyivel
tobbet merithetne a mai k6lt6 a ma ismert népdalkinesbhsl! Persze, csak a
dallamaban €16, s nem kényvbél, hanem teljes, kétoldala mivoltdban meg-
ismert és atélt népdalbbl. Enélkiil hidba olvassa éjjel-nappal a népkoltési
szdveggylijtemények papirjat. s még egyet. ElképzelhetS-e, hogy Arany
akkor is eljut versmiivészete magaslataig, ha nem tudja lekétazni dallamait,
hanem esak dalolgatja, mint annyi nétakedveld magyar? Nem képzelhetd.
A tokéletességnek azt a fokdt csak a zenei elemek legaprébb részleteinek
tudatossa tétele altal érhette el! A versmivesség iskoldjanak alapvetd targya
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a zenei irds-olvasds. Ha ezt megszivlelnék versiréink, mindjirt kevesebb
pongyolasigot vetnének szemiikre a birilék. Ks rieszmélnének a jambus
dallamemlékeinek idegenségére.

Elérkezett az id6, hogy a népdal, de nem a szivege, hanem szbveg és
dallam oszthatatlan egysége 1jra akkora, vagy még nagyobb hatissal lehet
miikoltésiinkre, mint szaz esztendeje. S ezzel a magyar versformak soha nem
almodott megujuldsa is kell, hogy bekovetkezzék. -

Varjuk a koltét, aki végrehajtja.
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