LIGETI LAJOS
AFGANISZTAN MONGOL ES TOROK NYELVEI

Nyelvészeti szempontbdl Afganisztan kétségteleniil egyike a legérde-
kesebb teriileteknek : oly nagyszdmi és oly valtozatos tipusit nyelveket
beszélnek itt, hogy az hatarozottan Kaukdzus gazdag nyelvi térképére emlé-
keztet. Nem feladatunk most e nyelvek és nyelvjirdsok megoszldsinak a
taglaldsa,! sem pedig a veliik kapcsolatban végzett leghjabb kutatésok ismer-
tetése. Szélnunk kell azonban ebben az altaldnos osszefiiggésben — ha vazla-
tosan is — e hallatlanul gazdag nyelvi anyag két csoportjardl, amelyek koziil
az egyik szervesen oOsszefiigg jelen beszamolénk targydval, a maésik meg
amavval bizonyos vonatkozdsban igen szoros kapesolatban &ll. Az egyik a
torok-mongol, a masik az irdni nyelvek csoportja. Kezdjiik a sort az utébbival.

Az irani nyelvek, amelyek Afganisztin legrégibb ma éI6 nyelvei kozé
tartoznak, igen valtozatos képet nytjtanak. Az (. n. pamiri nyelvek, tovabba
az afgdn, vagy pastu, végiil az afganisztini perzsa az irani nyelveknek egymas-
t6l vilagosan elkiiloniilS tipusait képviselik, amelyeknek mas és més a nyelvé-
szeti, a torténeti jelentGsége, de kiilsnbozd az a mérték is, amelyben a tudo-
manyos kutatasok rendelkezésére allnak.

Hosszt ideig a pamiri nyelveket ismerték a legkevésbbé kielégité médon.
E nyelveknek kiilonben csak egy részét beszélik Afganisztdnban, nehezen
hozzaférhetd volgyekben, alig megkozelithetd hegyi szdllisokon, aranylag
kis létszamu nyelvi kozosségek ; mds, nem éppen jelentéktelen résziik India
és a Szovjetunié foldjén jaratos. A tudoményos érdeklddés akkor kezdett
fokozatosan feléjik fordulni, amikor a belsGazsiai felfedezések soran t6bb fon-
tos, korabban nem ismert irdni nyelv keriilt elS, és nyilvanvalé lett, hogy az
irdni nyelvek torténete szempontjabdl fokozott figyelmet kell szentelni a
kisebb, elszigetelt nyelvek kutatasanak. Valéban, révidesen kideriilt, hogy
pl. a szogdnak a tanulminyozisa szempontjabol mekkora segitséget nyujt a

1 Afganisztdn kilénbézd nyelveirél j6 tdjékoztatést nyujt G. MORGENSTIERNE,
Report on a linguistic mission to Afghanistan (bevezetés), Oslo, 1926. (Instituttet for
Sammenlignende Kulturforskning, Serie C, I, 2.)
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jagnébi. lly koriilmények kozt aligha véletlen, hogy a pamiri nyelvek kuta-
tisa, tudominyos feldolgozésa az utébbi évtizedekben komoly lendiiletet
vett; eredménye marisaz, hogy ZaAruBIv, KLiMc1ok13,VAVILOV, MORGENSTIERNE
Skorp, LENxTz és mdsok munkai az iranisztika szdmara megbecsiilhetetlen
segitséget jelentenek, ugyanakkor pedig komoly tdvlatokat nyitottak a tovabbi
kutatisok szamara.

Az afgin természetesen a régéta, tobbé-kevésbbé rendszeresen kutatott
nyelvek egyike, amely nagy altalanossigban valamennyi afganisztani nyelv-
nél kielégit6bb mdédon ismeretes. A legutébbi évtizedekben is eredményesen
folyt tovah a kutatds; elég, ha utalunk az afgin nyelvjarasokrdl végzett
legutébbi nyelvészeti és folklorisztikai gy(jtésekre, az afgéan etimoldgiai szd-
tarra, stb. Mégis tévedés volna azt gondolni, mintha itt nem is volna nagyon
mit tenni. Ellenkezéleg, éppen most terelédik ra egyre jobban a figyelem az
eddigi kirivé hidnyossigokra, most, hogy az afgdnok maguk is elkezdték
anyanyelviik tudomanyos vizsgaldsit, egyben megkezdték annak fejlesztését,
apolasit. '

Az afgin nyelv tanitasa az iskolakban, hasznilata az allaméletben, az
irodalomban, a tudomanyban 1j, nem koénnytt problémak megoldasat jelenti,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik a specidlis afgan viszonyokat. A nyelvi
jérasilag annyira tagolt afgan szdmara mindenekelStt egységes irodalmi és
koznyelvrdl kellett gondoskodni. Az elsG kisérlet ezen a téren megtortént, az
4j nyelv lényegében a kandahdari nyglvjarason alapul. Az 1j irodalmi nyelvrél
kitling tajékoztatast nyajt kiilonben ZupIN és BERTELS 1950-ben megjelent
afgan-orosz szétira.? Igen figyelemremélté, hogy az afgin Tudomanyos
Akadémia megkezdte az 0j afgén irodalmi nyelv normativ nyelvtananak a
kozzétételét. .

Merében mas a helyzet az afganisztdni perzsa kutatdsat illetGen. Ez a
nyelv sokaig igen nagy szerepet jatszott az allaméletben, irodalomban, stb.
az afgan mellett, s6t azzal szemben. Mégis igen érdekes, hogy nem igazodott
a perzsinak Perzsidban hasznalt kbéznyelvi formajahoz, hanem attél a részle-
tekben gyakran nagyon is eltéré formaban, féleg a kabuli nyelvjaras alapjan,
afféle irodalmi koinét alakitott ki maginak. Igaz, e sajatsigos afganisztani
perzsa irodalmi nyelv nem tujkeletii, kivéve természetesen a modern, tech-
nikai, stb. terminolégiat ; el6zménye szdzadokra visszamenéleg megtaldl-
haté afganisztdni perzsa nyelvii miivekben. '

Az afganisztdni perzsa irodalmi nyelv sajatsigai, amelyek egyarint
érintik a székészletet és a grammatikai strukturat, a helyi perzsa nyelvjarasok
alapjan magyardzhatdk. Sajnos, az afganisztdni perzsa nyelvjarasok kutatisa

? KpaTkHii adrad Ko-pycckuit cuoBaps. Cocrapua Il. B. 3yauH, nop pepaxuueit
qJeHa-koppecnongeHra AH CCCP, npod. E. 3. Bepreabca. Mockea 1950. Az afgin
irodalmi nyelv kialakitdsarél, ebben az afgidn Tudoményos Akadémia szerepérdl, vo. .
e kitling szétdr bevezetését (1—5. L.).
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terén eddig alig tortént valami. Nem szamitva a kdbulinak nevezett irodalmi
perzsardl, valammt a bakhtiari, a badakhsini és madaglasti nyelvjarasokrdl
sz6l6 kisebb monografidkat, tovabbd néhany elszért, legtobbszor csak alta-
lanossagokban mozgé megjegyzést, jéforman az egész hatalmas anyag isme-
retlennek tekinthetd.® Ez pedig annil nagyobb kar, mert a perzsinak az af-
génra, a pamiri nyelvekre, a térok és mongol nyelvjarasokra gyakerolt nyelv-
tani és székészleti hatdsa sokszor csak az afganiszténi p-erzsa nyelvjarasok
tadzsikos sajatsdgai révén érthet6k meg teljesen.

Az afganisztani perzsa nyelvjardsok sajatos fejlédésérél, kilonleges
helyzetérdl persze csak akkor alkothatunk magunknak helyes képet, ha figye-
lemmel kisérjiilk a tobbi, legfontosabb nyelvjarasokat is. Ezek kozé tartoz-
nak elsésorban bizonyos perzsiai és indiai perzsa nyelvjarasok, valamint a
Szovjetunié teriiletén, mindenekel8tt a Tadzsikisztanban beszélt perzsa, ille-
tileg tadzsik dialektusok. Kétségtelen, hogy az Afganisztinon kiviil beszélt
perzsa nyelvjarasok kutatasa tekintetében lényegesen jobb a helyzet, azon-
ban nem vitas, hogy e téren a legnagyobb segitséget a tadzsiktdl varhatjuk.
A Tadzsik Szovetséges Koztarsasag, amelynek népe el6tt a sztalini alkotméany
megnyitotta a kulturdlis felemelkedés minden lehetdségét, anyanyelvén
miiveli a szépirodalmat, a tudomanyt ; ez a gazdag és felettébb becses anyag
nyelvtudomanyi szempontbdl valésaggal kimerithetetlen kincsesbanyat jelent.
Mindenek elétt azonban kiilonos figyelmet érdemelnek az Gjabban napvila-
got latott lexikografiai miivek, amelyek koziil messze kiemelkedik a Szovjet-
unié Tudoméanyos Akadémidja tadzsik filidléjanak kiaddsaban megjelent
nagy tadzsik-orosz, tovabba orosz-tadzsik szétar.t

A torok nyelvek aranylag elég késén jelennek meg a mai Afganisztan
foldjén. Igaz ugyan, hogy mar a nyugati tirk birodalom idején Afganisztan
északi és északkeleti részeit kisebb tiirk torzsfék hédoltatjak. W. BarTHOLD
feltevése szerint pl. a karlukok mar a VII. vagy a VIII. szazad folyaman tele-

3 L. Boepanov, Stray notes on Kabulil Persian: Journal and Proceedings of the
Asiatic Society of Bengal (New Series), Vol. XXVI(1930), 1—-123. — D. L. R. LorIiuMER,
The phonology of the Bakhtiari, Badakshani and Madaglashti dialects of modern Per-
sian. With vocabularies. (Royal Asiatic Society Prize Publication Fund, London 1922.) —
G. MorGENSTIERNE, Persian texts from Afghanistan: Acta Orientalia VI (Oslo 1928),
309-—328.

4 A tadzsik dialektolégidra vonatkozd orosz és szovjet kutatésokat részletesen
ismerteti: B. C. PacrtopryeBa, OuepKH o TaJOKAKCKO}M AHaseKTONorHn. Bunycx 1, Bap-
3006CKHIi TOBOp TagKMKCKOro sisbika (BBegeHHue, 1. O630p JmrTepary pbl MO TaJOKHUKCKOH IHa-
Jextosorui, 9—19). Buimyck 2, CeBepHble Taj)KMKCKHe ropoibl: [lomochmaipad-Amr-
Uy r-Kaccancait. Moekpa 1952 (Axagemuss Ha k CCCP). — Taai KCKO-pyCCKHA
cJIoBapb, moj obllell perakivel akagemuka E. H. MaBJloBCK 00, UJlera-KoppeclIoHAeHTA
AHCCCP E. Q. BepreJabca, [I)asona Hkpomu u Paxuma JI>xaaunaa,Tom I, A—H,
Crasunaban — Tamkenr 1946 (TocygapcrBeHHOe H3gaTelncTBO TamxHKckoi CCP). E fontos
szétarnak, sajnos, csak ezt az elsé kotetét ismerem. — PYCCKO-TaJ’KHKCKHH cJIOBADb,
nof pepakureit A. Il. exorn u H. H. EpmoBa, riaBHb# peflakTop 4JIeH-KOPPECMCHAEHT
AH CCCP E. 3. Bepreabc. Tajkukckuii §uavan Akagemud Hayk CCCP, UHCTHTYT H(TO-
PHH, si3BIKAa H JuTepaT 'pw. Mockpa—CraivHaGaj, 1949. E nagyszabést mi negyedrét
alakban, 880 lapon 45 000 szét tartalmaz.
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pedtek volna be ide,5 azonban ugy latszik, hogy a mai térok nyelvii lakossig
egyik csoportja sem vezethet vissza ilyen régi telepiilésra A mai helyzet
mindenesetre lényegesen késGbben alakult ki, végs6 formajaban csak a mongol
héditast megel6z8 és kovetd idSkben jegecesedhetett ki.

Afganisztan torok nyelvei nyelvészeti osztalyozas szerint a kipesak, 0z
és a turki tipusi nyelvek kozott oszlanak meg ; valamennyi kisebb-nagyobb
mértékben iranizalt. A legjelentSsebb koziilik az 6zbég és a turkoman. Mind
a ketté természetesen szorosan Osszefiige a Szovjetunié teriiletén beszélt
hasonlé torok nyelvekkel, azoknak igen érdekes, legt&bbszor ismeretlen
nyelvjarasai. Kiilonos figyelmet érdemel a Kabul kiézelében beszélt, kézelebb-
rél eddig szintén ismeretlen kizilbas nyelvjaras. Szamolnunk kell végiil,
féleg az északi részeken, néhany kozelebbrdl meg nem hatarozott térok nyelv-
vel, ill. nyelvjarassal.

Az afganisztani torok nyelveket koriabban nem vetették ald nyelvészeti
kutatidsoknak : gyakorlatilag ismeretlennek szamitott valamennyi. Az elsd
anyagkozlés a harmincas évek mésodik feléb6l, G. JarrRINGtO] szdrmazik, aki
az andkhuji 6zbeg nyelvjarasbol kozzétett egy kotet szdveget, valamint egy

altaldnos tdjékoztatét, — fOként a korabbi ,atleirdsok, etnolégiai miivek
alapjan — az afganisztani torok nyelvek megoszlasirsl.®

Mint ismeretes, Afganisztan északi részein beszélt torék nyelveket
egyszertien lehetetlen elvalasztani az afgan hatiartl északra beszélt torok
nyelvektdl és nyelvjarisoktsl.” Kutatasukban, tudominyos feldolgozasukban
természetszerileg nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a hatalmas anyagot,
amelyet a szovjet turkolégia nytjt az Ozbeg, kirgiz és turkomén nyelvrdl.

A mongol nyelv, illetéleg mongol nyelvjarasok még késGbben keriiltek
Afganisztanba mint a térokék. A kérdés onmagiban igen érdekes: vajjon
eljutott-e Afganisztanba valamilyen mongol nyelv a mongol héditist meg-
el6z8en, vagy pl. valéban a mongol tipust nyelvek kézé tartozott-e az efta-
lita? Gyakorlati jelentdsége ezuttal azonban semmikép sincs, mert az afga-
nisztani mongol nyelvjarasok megallapithaté médon mind a mongol héditas
korabdl valdk.

Az afganisztani mongol nyelvet illet6en hosszt ideig a legnagyobb ziir-
zavar uralkodott. Egyesek mongol nyelviieknek tartottdk az aimakokat,

~ 5 W. BarrrOLD, 12 Vorlesungen iiber die (eschichte der Tiirken Mittelasiens

(Berlin 1935),100. BArTHOLD © nézetét egyéb munkaiiban is hangoztatja, pl. Enzyecl.
Islam, 766, s. v., Ouepxk HcTopHH Cemupeubsi, Ppynse 1943, 21. V6. még: A. 10.
SlxkyGoB-ku#i, Bonpocmt 3rHOremesa TypkMeH B VIII—X pB.: Coperckasi IJTHOrpadus
1947 3/53.

8 @. Jarring, Uzbek texts from Afghan Turkestan. With glossary. Lund — Leipzig
1938, V, 246 1. (Lunds Universitets Arsskrift, N. F. Avd. 1. Bd. 34. Nr 2.) — U4., On
the distribution of Turk tribes in Afghanistan. An attempt at a preliminary classification.
Lund-Leipzig 1939, 104 1. (Lunds Universitets Arsskrift, N. F.'Avd. 1. Bd 35. Nr 4). —
V6. tovabba K. MENGES Zum Ozbekischen vom Nord- A_fgha,msban Anthropos XLI—
XLIV (1946—49), 673— 710

7 (. Jarring, On the distribution of Turk tribes, 11.
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méasok a hazarakat, ismét masok ezt a nyelvet kizarélag a mogaloknak vagy
mogoloknak tulajdonitottak.

Az els6 valésigos mongol nyelvi anyag Afganisztanbdl Lercutél szar-
mazik, aki azt tobb mint szdz évvel ezelGtt jegyezte fel és tette kozzé.® Ezt
az 1838-bdl vald, nem is egészen masfélszaz sz6t és néhany példamondatot
tartalmazé anyagot, 1866-ban GaBeLENTZ feldolgozta és beigazolta, hogy az — a
feltinGen sok perzsa elem ellenére. — vildgosan mongol jellegre mutat.®
Ujabb felkutatisira csak 1903-ban tortént kisérlet, amikor RAMSTEDT, akinek
kiilonben nem sikeriilt Afganisztdnba bejutnia, az afgin-orosz hatir kozelé-
ben két mogoltdl gylijtott alig 6t nap alatt némi anyagot.l® Az afganisztani
mongol nyelvrdl természetesen ezek utan is csak felettébb vazlatos, tavolrdl
sem kielégité képink maradt. Annal nyugtalanitébban hatottak azok a hely-
szinen megfordul6 kutat6ktdl szarmazé hiradésok,!! amelyek szerint a mongol
nyelv utdn valé minden érdeklédésiik eredménytelen maradt, és az afganisz-
tdni mongol nyelv ily médon kihaltnak tekinthetd.

11.

Tlyen elézmények utan vallalkoztam 1936—37-ben arra, hogy a Magyar
Tudomdnyos Akadémia megbizasabdl megkiséreljem felderiteni, vajjon valé-
ban eltiint-e teljesen Afganisztdn mongol héditéinak a nyelve, ha pedig nem,

8 R.LercH, Epitome of the grammars of the Brahuiky, the Balochky and the
Panjabi languages, with vocabularies of the Baraky, the Pashi, the Laghmani, the
Cashgari, the Teerhai, and the Deer dialects : Journ. of the Asiatic Society of Bengal VII
(1838), 5638—556, 608—620, 711-—-732, 780—787. E folytatdsokban megjelent dolgozat
tartalmazza a mogol anyagot a 785—1787. lapokon, »A vocabulary of the language of the
Moghal Aimaks« cimen. E dolgozat, kissé atalakitott formdban, megjelent kiilon is a
bombayi Féldrajzi Téarsasdg kiaddsdban, még pedig »Vocabularies of seven languages,
spoken in the countries west of the Indus« cimmel.

® H.C.v.p.GapeLENTz, Uber die Sprache der Hazdras und Aimaks: ZDMG. XX
(1866), 327—334. V6. ugyane kotetben (612—613) : Erginzungen und Berichtigungen
von Prof. Fleischer.

10 . J. RamsteEDT, Mogholica. Beitriige zur Kenntnis der Moghol-Sprache in
Afghanisten : JSFOu. XXIII 4 (1906), 1—60.

11 Dr. E,. TriNkLER, Afghanistan, eine landeskundliche Studie auf Grund des vor-
handenen Materials und eigener Beobachtung : Erginzungsheft Nr. 196 zu »Petermanns
Mitteilungen« (Gotha 1928), 63— 54 : »Trotz meiner Nachforschungen konnte ich keinen
Hinweis auf das Vorhandensein mongolischer Dialekte finden. Wohl aber sprachen zur
Zeit Baburs (1483 —1530) die Hesareh noch mongolisch.« Meshedben, s6t Heratban a
mogol nyelv utén valé kutatédsaim soran jéideig magam is csak negativ vélaszokat kap-
tam.G.MorcENSTIERNE (Report on a linguistic misson to Afghanistan, 6)szerint azonban:
»While the Mongol Hazaras have generally adopted a peculiar dialect of Persian, Mongo-
lian is still spoken by the Taimanis about Rud-i-Gas and Adraskand near Sebzawar
{the villages of Mir Mana, Bedak, Hazi kuh, Karez Sultan, Pir Surkh, Gaza and Chashma
Khuni were mentioned), and possibly also between Maimana and Herat«. MORGENSTIERNE
brtesulései szemmellathatélag méasodkézbdl szérmaznak, igy nem is lehetnek pontosalk.
Az ilyen irdnyu értesitések ugyanis kénnyen félrevezetSk, még ha a helyszinrél, moga-~
lokt6l szérmaznak is, mert mogolnak tartanak olyan telepiiléseket is, amelyek maér
rég elvesztették eredeti nyelviiket, vagy mogol falunak mondanak olyan helységet is,
amelyben legfeljebb egy-két csalad vagy személy ismeri a mogol nyelvet, azt is erésen
korldtozott funkciéju mésodik nyelvként.
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Osszegytijtsem belSle mindazt, amit az adott korilmények kozott, a rendelke-
zésemre all6 id6 alatt Osszegylijteni tudok.

A mogol nyelvet sikerilt megtaldlnom, s6t annak tébb nyelvjdrdsaval
is megismerkednem. Eredeti folklér-anyagra azonban a leggondosabb kutatas
utdn sem tudtam rdakadni. Meglepetéssel lattam, hogy a mogolok jéforméan
mind bilinguisek, a sajat nyelviikén kiviil kifogistalanul beszélik a helyi
perzsa nyelvjarast, és mogol nyelvi tudasukat szinte titkoljak : ezért is oly
nehéz a nyomukra jutni. Az egykori mogol térzsek jelentékeny része ma mar
egyaltalaban nem haszndlja a mogol nyelvet, csak a helyi perzsa nyelvjarast
ismeri. Ilyen koriilmények kozott nem volt nehéz megallapitani, hogy a mogol
nyelv csakugyan a kihalds Gtjén van. Errdl a folyamatrdl taniskodik kiilén-
ben az is, hogy ahol még él a mogol nyelv, ott is tele van témérdek perzsa
nyelvjarasi székészleti, s6t bizonyos szam nyelvtani elemmel is.!?

Afganisztdni utam fécélja a mogol nyelv felkutatasa volt, ez a munka
a sajatos koriilmények miatt igen nagy nehézségekkel jart. Mégis sikerilt
Osszegyljtenem t6bb mint 4000 sz6bdl 4ll6 szétari anyagot, megfeleld példa-
mondatokkal, valami kevés szoveget, végiil az egyik nyelvmesteremtdl meg-
szereztem az egyik fiatalon elhinyt, perzsaul, arabul és mogolul verselé
mogol koltének, Qddar-nak egyik autograf verses fiizetét.13

Az afganisztani mogol nyelvvel kapcsolatban végzett kutatdsaim soran
megprobaltam tisztazni azt is, vajjon él-e ez a nyelv a korabban mongolok-
nak tartott hazardknil és ajmakoknal.l4 Ez irdanya vizsgalédasaim teljesen
negativ eredménnyel zarultak, mdasfeldl viszont igen érdekes megfigyelésekkel

- jartak.
Mogol nyelvi tanulmanyaim mellett nem héaritottam el azokat a béven
kindlkozé lehetdségeket — bar nem szerepelt eredeti programmomban —,

amelyek az afganisztani torok nyelvek tanulményozasara nyiltak. Ezekben
az id6kben e nyelvekrdl dgyszélvin még semmi sem volt ismeretes (JARRING
emlitett konyve is csak 1938-ban jelent meg); gy éreztem, barmennyire is
vazlatosak és nem kimeritd jellegtiek lesznek feljegyzéseim, a tovabbi turkols-
giai kutatdsok szempontjabél mégis csak hasznos szolgalatot tehetnek.

12 A mogolok kétnyelviiségével kapesolatban fontos elvi kérdések merilnek fel :
mit jelent & mogol esetében a nyelvkeresztezédés, mi az eredménye e nyelvkeresztezs-
désnek? A kérdéssel a sztalini tanitds alapjan részletesebben foglalkoztam a Magyar
Tudoményos Akadémia 1951. évi nagygyiilésén NtmETH GyUuLa, A kevert nyelvrendszer
kérdéséhez (Az oszmén-térok nyelv kettds rendszere) cimii eléadasaval kapcsolatban
elmondott hozzészéldsomban. V4. I. Oszt. Kozl. IT (1952), 332—342.

13 Qader kélteményei forma és tartalom tekintetében a perzsa és az arab kolté-
szet hatésdt mutatjak. Nyelvi tekintetben az altala kialakitani szdndékolt kolt6i nyelv
szintén tele van arab és perzsa székészleti elemekkel. Ezek az idegen elemek azonban
egészen mas természetlieck mint azok, amelyekkel a beszélt mogol nyelv él. Qador az
arab és perzsa szavakat kolteményeiben irodalmi alakjukban hasznélja, minthogy azon-
ban grammatikai, helyesirasi iskoldzottsdga ezekben a nyelvekben nem volt eléggé mély,
a legtobbszor erdsen torzitott forméaban jelentkeznek néla az idegen szavak.

14 A mogolokra, hazardkra, ajmakokra vonatkozé kordbbi irodalmat vazlatosan
ismerteti G. Jarrine, On the distribution of Turk tribes, 79—81.
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Els$ részletesebb feljegyzéseimet egy Ozbeg nyelvjarasrdl készitettem,
amelyet a maimenei Kuhi torzs beszél (kb. 200 haz), de amely ennél lényege-
sen nagyobb teriileten él ; pontos nyelvjarasi hatirokat, sajnos, sem itt, sem -
méshol nem sikeriilt megallapitanom. E nyelvjarasbol egy kotetre valé
folklér-anyagot gylijtottem, koztitkk t6bb prézaban elmondott dastdn-t;
hozzd elég terjedelmes széjegyzéket, nyelvtani megjegyzéseket, stb. készi-
tettem.

A masik nagyobb terjedelmi térok nyelvli anyagom szintén egy Gzbeg
nyelvjarasbol, a kongratbél valé. Ez az anyag azonban nyelvészeti szempont-
bdl lényegesen érdekesebb és ritkdbb nyelvjarast képvisel mint az elgbbi.
A kongrat az . n. kipesak tipust 6zbeg nyelvjarasok kozé tartozik. E nyelv-
jarasbol f6leg széanyagot és kisebb dalokat gylijtottem.

A tobbi 6zbeg, turkoman stb. nyelvjardasbdl, valamint a Kabul kornyéki
kizilbasok nyelvéb6l csak tormelékanyagot hoztam haza. Minden nyelv-
jarast igyekeztem megnézni, ami elém Kkeriilt, de tanulmanyozasukra sokszor
csak pir nap allt rendelkezésemre, olykor mindossze néhany éra. Az ilyen
anyag természetesen nem igen allhat mdsbdl, mint hosszabb-révidebb szo-
jegyzékekbdl, néhiny kisebb prézai széveghél vagy dalbél.

IIT.

Afganisztani nyelvészeti kutatisaim eredményeit harom, kiilonb6zd
terjedelmii kotetben szdndékozom kozzétenni. Az egyik tartalmazna a mogol
anyagot, egy masik a maimenei-kihi nyelvjarisra vonatkozé vizsgalédasai-
mat, egy harmadik pedig az édltalinos tdjékoztatot, amely egytttal szamot
adna a kisebb gyijtésekrdl is. Végleges feldolgozdsukat, sajté ald rendezésii-
ket most kezdem meg, még pedig az utoljara, harmadiknak emlitett kotettel:
mai beszamolémnak ez ad aktualitdst. .

Ez a kotet, amennyiben masiranya kotelezettségeim e munkaban nem
gatolnak, beldthaté idén beliil napvildgot lat. E régita tervbe vett miirdl
(Une mission lingistique en Afghanistan), annak néhany fontosabb eredmé-
nyérdl szeretnék most magyar nyelven réviden beszdmolni.

Mogol nyelvi kutatdsaim tulajdonképpeni anyagit kiilon kotet tartal-
mazza majd, itt érdemben ezzel most nem foglalkozom. Ellenben tirgyalom
mindazt, ami a térténeti forrasok és sajat helyszini gy(ijtésem alapjan a
mogol nyelv afganisztini megjelenésére vonatkozik. Kétségtelen, hogy a
mogol nyelvet a mongol héditdsok sordn mongol garnizonok hoztik magukkal
Afganisztanba, amelyek ott megtelepedtek, és lassanként teljesen akklimati-
zélédtak a kornyez6 irdni lakossighoz.

A mogol nyelv Afganisztanba valé behatolasinak korat pontosan meg-
hatdrozni ez id6 szerint nem igen lehet. Nagyon valészinli azonban, hogy e
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folyamat altalanossagban a perzsiai ilkhanok alatt zajlott le, az is felettébb
valészinii, hogy az afganisztdni mongolok nem egyszerre, hanem tébb egymast
kovetd hulldimban érkeztek, utéljara talan mar az ilkhanok bukdsat kovetd
id8kben. Mindenesetre igen érdekes, hogy a helyi hagyoményok szerint
Darmdn ydn, Zeinal ydn, Aryun ydn és Buryut ydn vezetése alatt jottek volna,
a mogolok Afganisztan foldjére.

Nyelvészeti szempontbdl az afganisztani mogol az 4. n. perem-nyelv-
jarasok kozé tartozik ugyanugy, mint az északmandzsariai dahuar, vagy a
kanszui mongol nyelvjariasok. Ez annyit jelent, hogy a mogol is aranylag
koran kiszakadt a kézmongol nyelvkozosségbdl, attdl elszigetelten, nalléan
fejlédott tovabb. E sajatsagos fejlodés kiovetkezményeként a mogol is meg-
Orzott szamos olyan kozép-mongol korra jellemzd tulajdonsigot, amelyek a
kézmongol nyelvjarasokban teljességgel ismeretlenek, masfel6l, részben a
kornyez8 nyelvek hatasa alatt, olyan Gjitasokat hajtott végre, amelyek a tobbi,
kézmongol nyelvjarasokban idegenek. Ez a korilmény onmagaban is eléggé
magyarazza az afganisztidni mogolnak a mongol nyelvészet szempontjabél
valé nagy jelentGségét.

De a bdségesebb nyelvi anyag segitségével ma mar azt is meghataroz-
hatjuk, melyek azok a kozép-mongol nyelvjardsok, amelyek az afganisztani
mogollal k6zelebbi 6sszefiiggésbe hozhatdk. Ha a nyelvi kritériumokat nézziik,
akkor nehézség nélkil megéllapithatjuk, hogy az afganisztini mogol lénye-
gében ugyanazokat a jellemz4 vonasokat tartalmazza, mint a XIII—XV.
szazadbdl valé arab és perzsa nyelvli mongol szdjegyzékek (Leideni Névtelen,
Ibn Muhanna, Mugaddimat al-adab, a kiadatlan isztanbuli és parizsi szé-
jegyzék), tovabba Ra&idu-’d-Din, Juwaini, Qazwini, Evliya Celebi és masok
mongol nyelvi glosszdi. E mohameddn szerz6k az altaluk leirt nyelvet
mogalnak vagy mogolnak nevezik, tehat ugyantgy, mint ahogy a mohamedan
kornyezetben mohamedannd lett afganisztdni mogolok magukat nevezik.

Kétségtelen, hogy a mongol héditasok soran Perzsidba és a koérnyezd
teriiletekre vet6dott mongol egységek a legkiilonb6zGbb torzsekbdl keriiltek
ki, kovetkezéskép nincs semmi okunk arra, hogy azt higyjik : valamennyien
ugyanazt a nyelvjarast beszélték, vagy éppen hogy olyan nyelvjirasokat
beszéltek volna, amelyek eleve lényegesen kiilonboztek volna a tobbi keleti
mongol nyelvjarastél. De ugyanakkor nem vitds az sem, hogy a nyugatra
sodrédott mongol nyelvi kozosségek, kiszakitva a nagy mongol nyelvkozos-
ségbdl, allandé érintkezésben a kornyezé tordk és irani nyelvekkel, lassanként
kiilon életet kezdtek és ©nalls fejlédésnek indultak.!®

15 Tgazat kell adnunk Szanzsrsevnak, amikor rémutat arra, hogy a XIIT—XIV.
szédzadban a mongol nyelvjardsok kazétt a kiilonbség lényegesen kisebb volt, mint a
maiak kézétt. Vo.T. [I. CanxXeeB, K HeKOTOPHM BOIPOCaM U3yyeHHST HCTOPHUECKOIO pas-
BHTHSI f13bIKOB: H3B. AK. Hayk (Ota. aur. ¥ n3.), X (1951), 76. Ez természetesen tévolrél
sem jelenti azt, mintha a XIIT—XIV. szdzadi mongol nyelv egységes lett volna teljesen,
amely még nem ismerte a nyelvjirdsokat. Elegendé utalnunk az egykoru feljegyzésekre,
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Ebben az értelemben, Ggy vélem, nem helytelen, ha ezt a tigabb érte-
lemben szintén mogolnak nevezheté nyugati csoportot a kozép-mongo
kiillon egységének tekintjiik; ennek a nyugati kozép-mongol nyelvjiras-
csoportnak egyik leszdrmazottja a mai afganisztdni mogol. Hangstlyoznunk
kell természetesen azt is, hogy e csoport mar a koézép-mongol kortél kezdve
nem tekintheté nyelvi szempontbdl teljesen egységesnek : a nyelvjarasok
kialakulasdnak tendenciai igen koran megmutatkoztak ; a nyelvjarasi tagolt-
sag jol megfigyelhet6 magaban a kihal6ban 16vé afganisztdni mogolban is.

Utalnunk kell arra is, hogy a mogol nyelv kézép-mongol korszakbdl
valé emlékeinek felderitése terén még igen sok a teendS; e munka sorin
kiilonos sulyt kell vetni a perzsa, csagatdj stb. nyelvek mongol elemeinek
a feldolgozéasara.®

Az afganisztani mogol nyelvre vonatkozé vizsgiléddsaim ismertetése
soran részletesen foglalkozom elédeim anyaggy(ijtésével, megkisérlem kiiga-
zitani tévedéseiket, a lehetGség szerint kiegésziteni hidnyos adataikat. RaMSTEDT
érdemes munkija utan jéforman senki sem hasznilta Luecu kilonben meg-
lehetdsen nehezen kezelheté kordbbi széjegyzékét. Ez pedig annal sajnédlato-
sabb, mert a két feljegyzés két egymdstél merSben eltér6 mogol nyelvjiras
alapjan késziilt. Igaz, ebben jelentls szerepe lehetett annak is, hogy a GaBE-
vENTZ-féle feldolgozds alapjan, amelyet még leginkabb figyelembe vettek, a
Lxrrcu-féle anyaggylijtés nem sok bizalmat gerjesatett : a tomérdek félreértés,
elirds, sajtéhiba valéban inkibb visszariasztott, mint vonzott. Meg kell
azonban mondani, hogy ezért inkibb GABELENTZ, mint LEECH volt a felelds.

A Lxgca-féle mogol anyag, mint jeleztem, annak idején két helyen is
megjelent : a Bengaliai Azsiai- Tirsasig Journal-jiban és a Bombay-i Fold-
rajzi Tarsasdg kiaddsaban kiilon is, allitélag mint az eldbbi cikknek a kiilon-
lenyomata. Ezt a kiilonnyomatot hasznalta és adta ki GasErExNTz. Nos ez a
»kiilonnyomat« semmiesetre sem a JASB-ban megjelent cikk lenyomata :
méas benne a szavak elrendezése, mds a helyesirdsa.l?” De ami a legfébb, e
»kiillonnyomat« valésaggal hemzseg a sajtéhibaktdl, olyan hibaktdl, amelyek-
nek nyoma sincs az emlitett folydiratban megjelent cikkben (bar az sem ment
teljesen a sajtéhibaktél). Lrdekes, hogy a hibak jérésze sokkal inkiabb magya-

amelyek tudatosan beszélnek ebben a korban mongol nyelvjarasokrél, azok koézti kiilénb-
ségekrél (pl. Rasidu-’d-Din). A magam, kitaj nyelvre vonatkozé, eddig kiadatlan kutata-
saim alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvjdrési kiilénbségek a mongol-
ban a XTII. szézadn4l is régebbiek, s6t mi t6bb: nyelvjaras: kiillbnbségekkel kell szdmol-
nunk mar a IX—X. szdzadi kitajban is.

18 Hangsulyoznunk kell, hogy nem minden mai térék nyelv mongol jévevényei
szérmaznak a kozép-mongolb6l. A t6rék nyelvek egy csoportjanak — a szibériainak —
mongol elemei renézve v6. Hasan Eren, Sibiriya tirk dillerinde mogol unsurlan (kny.
egy kozelebbrol nem jelzett folydiratbol, 35—43).

17 A GapeLENTZ édltal haszndlt »kiilénnyomathoz« nem tudtam hozzaférni, igy azt
sem sikeriilt megéllapitanom, hogy a két valtozat kozil melyik a kordbbi. A JASB-
ban koézolt viltozatban nemesak hogy kevesebb a sajtéhiba, de fonétikai jelzése is ponto-
sabb. Egyediil ez jelzi a hosszi d-t (d). Egyéb hosszi magénhangzéi: 7 (olykor 1), @ ;
ez utébbiak a GaseLenTz &altal hasznalt kiillonnyomatban: ee, oo.
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razhaté egy rossz kéziras félreértett olvasasabdl, mint nyomdai szedéshibak-
bél : eeknia ’esik’ (tkina helyett), modar *ma’ (inodar h.), koma utén’ (koind
h.), kujunu ‘nyak’ (kujunn h.), inchman vendég’ (mehman h), unutar ’alszik’
(nuniar h.), odwe ‘nap’ (odur h.), oknya 'meghalt’ (okuja h.), nunoo ’felszall
(16ra)’ (unna h.), stb. Az ilyen hibdkbdl adédé zavart az is novelte, hogy néhany
esetben a szavak értelmezésébe hiba cstszott, ami a kérdéses mogol szavak
helyes azonositasat gatolta meg : a kala szét GaBerEN1z ’Kette'-nek forditja, .
a JASB-ban viszont értelmezése helyesen ’chin’ (GaB. szévegében talan ’chain’
allott?) ; komghan értelmezése GAB. szerint ’Licht’, a valdsigban az angol
light’ kétértelmii, nemesak ’fényt’, de ’kénny’-t is jelent, a mogol szénak
csak ez utébbi a helyes értelmezése; chah GABELENTZ szerint a. m. ’gut, wohl’,
az angol ’well’ sz6 azonban itt 'kat’-nak értelmezendd.1®

Ami a RamsTeEDT-féle mogol anyagot illeti — igen érdemes munka, és csak
bamulni lehet, hogy oly révid id§ alatt ilyen terjedelemben létre tudott
jonni. Az csak természetes, hogy maradt benne meg nem fejtett, félreértett
sz6 is, hogy a fonétikai feljegyzésekben itt-ott ingadozas, sét olykor pontat-
lansag mutatkozik. Valéban meghtkkenté az az idegenszer{i benyomds, amit
a mongol nyelvek fel§l érkezé kutatdra tesz az afganisztani mogol iranizalt
fonetizmuséval, olykor szinte érthetetlen nyelvtani sajitsigaival és nem
utolsé sorban a szdékészletében mutatkozd nagyszamu irani elemmel.

A legfébb nehézséget persze RAMSTEDT szdméra is az jelenthette, hogy
igen gyakran olyan perzsa nyelvjardsi szavakkal keriilt szembe, amelyeket
semmilyen eddigi forrasban nem talilt feljegyezve. Ime néhany példa.

Egyik sz6vegében RamsTepT (Mogholica, 11) hirom szét ad — sapéa,
malda, masqa —, egyiket sem forditja le, a széjegyzékben, kérddjellel, ’etwas
Essbares’ jelentéssel kiséri ‘mindegyiket. Mind a hdrom szé a helyi perzsa
nyelvjardsbdl valé. A sapée szét feljegyeztem magam is a mogol mangut
nyelvjardsabdl, ahol ’aprd, még z5ld dinnye-fajta, amelyet megesznek’ a
jelentése, ugyanebben az alakban és jelentésben ismeretes a herati perzsaban
is; J.E. T. Arrcuisoyn'? a szét a kovetkez8képpen jegyezte fel : sabcha 'the
gourd of Benincasia cerifera, was eaten as a vegetable’ (178). A malda, Ggy
latszik, a ritkabb szavak kozé tartozik, bar irdni etimolégidja ennek is vilagos.
Magam a marda és a mangut nyelvjardsban szintén malda alakot hallottam,
értelmezése ’apréra vagott kenyér, zsirral, cukorral Osszegyirva (leginkabb
a ndk kedvelik)’. Informdtoraim szerint a mogol szé jelentése teljesen meg-

18 B tévedések kikiiszobdlése mindjart megadja a rejtélyesnek gondolt mogol
szavak helyes magyarazatat is. 1° kala ’8l~haz. (Dzs, Dz, T) kalla *411°, per. K kalla
'ua.’, afg. Z kala ‘ronopa (ckota), ozb. Qt, KM kalla 'fej’, oszm. kelle *abgeschlagene
Kopf; Kopf auf den eine Primie gesetzt ist’; per. kala ’the face or cheek (St), kalla
’the head’ (Haim); 2° kongdn 'kénnyl’'~ mog. R kungon, M kungdn, kungd ’va.’ ; IM,
MA, Al kéngen; mong. kénggen 'ua.’; 3° chah ’kut’~ mog. Mr ¢g ’szakadék ; kut’ M ég,
da "kat’ ; per. éah ’a well, pit; a prison, dungeon ; a snare’ (St).

1 J.E.T. Arrcarson, Notes on the products of Western Afghanistan and of
North-Eastern Persia : Transactions of the Botanical Society, Edinburgh XVIII (1890).
Megjelent kiilonnyomatként is; idézetem ez utdbbibdl vald.
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egyezik a herati perzsdban is jél ismert fangdli-éval, ami STEINGASS szerint a
kovetkez: ’hot bread, syrup or honey and butter made into a cake’. A maska
sz6 (ez a helyes alak, a masqa téves feljegyzésen alapszik) ezzel szemben,
azt mondhatjuk, kozismert. A fontosabb adatok a kovetkez6k: mog. Mr, M
maska vaj’; 6zb. KM maska ; szart maska ’cBe)xee KopoBbe Macso’ (NALIVKIN,
82); turki mdiskd ’frische Butter’ (Rapr. 1V, 2108); csag. «.. ’beurre frais’
(PpC 499); per. maska ’fresh butter’ (SteiNcass 1238) ; per. H maska ’vaj’ ;
per. Mes mdskd ; per. Kab maska *butter’ (BogpanNov, 92); jidga masko, mundzsi
maska *butter’ (MORGENSTIERNE, 229); wakhi maska "ua’. (Morc., 530); hind.
maska ‘butter’ (PraTTs, 1035).

Kényvem mésodik részében az ajmak, hazara és altalaban az afganisz-
tani perzsa nyelvjarasokrél gylijtott anyagomat dolgozom fel. Nem lévén
iranista, ilyen anyag gy{ijtése eredetileg nem volt szandékomban, amit mégis
gyljtottem, elsGsorban a magam tajékoztatdsira szolgalt. Az ajmakok és
hazardk nyelvét a mogol miatt kellett ellenériznem ; a mogollal folytatott
munkam kozben egyre jobban lattam, hogy a helyi perzsa nyelvjarasok
ismerete nélkiil, igen sokszor lehetetlen lesz boldogulni magival a mogollal
is. Igaz, ott a kutatdsok helyszinén a dolgok lényegesen egyszeriibbeknek
latszottak, mert a herati nyelvjarast tanultam meg, s kutatasaim egész ideje
alatt ez a nyelv szolgdlt a nyelvmestereimmel valé érintkezésben kisegitd
nyelvként és nem a perzsiai »hochpersisch«. Valdjaban csak hazatérésem utan
lattam, hogy az afganisztani perzsa nyelvjarasokiél még mindig nem allnak
rendelkezésre megfeleld segédeszkozok. Hosszas habozds utdn igy hataroztam
el magam arra, hogy ezeket a jegyzeteimet is kozrebocsatom, barmennyire
is rendszertelen és véletlen gyiijtés eredményei. Egyre azonban gondosan
iigyeltem : soha nem biztam magam emlékezetemre, utélag nem bévitettem
anyagomat, csak annyit és csak olyan forméaban kozlok mindent, amint ott
a helyszinen feljegyeztem,

Tranisztikai gyfijtésem kiilsé koriilményei eléggé magyardzzak azt is,
hogy ezen a teriileten nem gy{ijtéttem, sajnos, szévegeket, hanem kizardlag
lexikografiai természetii anyagot.

Az ajmakok koril végzett kutatdsaim eredményeként rovidesen tisz-
tazédott, hogy nyelvileg semmi koziik a mogolokhoz. Az aimag vagy &dr
aimag ‘négy ajmak’ RaMsTEDT informdtorai szerint a jam$idi, hazara, firuzkan
és tegman? torzsekbdl 4ll. Az én értesiiléseim szerint a hazardakat nem szamitjak
az ajmakokhoz, a jam$idik viszont perzsa teriileten élnek, igy réluk nem igen
esik szé. Anyagom a firuzk@i és leymani torzsek nyelvébdl szarmazik, még
pedig az utébbi két valtozat: a Zej supdn és a I'or-ban laké tegamnik nyelve
szerint.20

20 Az ajmakokat régebben tobben Afganisztdn mongol nyelvi(i lakossdgéihoz
szédmitottdk. Legutébb a ‘négy ajmak’ kozé tartozé temanikkal kapesolatban meriilt

fel ez a feltevés (vo. 11. jegyzetemet). Kutatdsaim alapjdn ezt a feltevést is el kell uta-
sitanom.
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Az iltalam megvizsgilt ajmakok nyelve félreérthetetleniil perzsa nyelv-
jaras, amely elég jelentékenyen eltér pl. a heratitdl, székészlet szempontjabél
azonban semmi felt{in6t nem tartalmaz. Kétségteleniil taldlni benne torok
elemeket, itt-ott egy-egy mongol szét is, mindez azonban altalanosan jellemz§
az afganisztani perzsa nyelvjarasok tGlnyomo részére, igy a kérdéses torok és
mongol szavak jérésze altalanosan ismert a heratiban is.

Ami a hazarakat illeti, els6 feliiletes vizsgalédasra is meg lehetett alla-
pitani, hogy ezek sem valamilyen mongol dialektust, hanem perzsa nyelv-
jarast beszélnek.?! A hazara székészlettel mégis rendszeresen és egész afga-
nisztani tartézkoddsom alatt allandéan foglalkoztam.

A szakicsom ugyanis egy fiatal hazara volt a Dai zengi torzsbél, aki
bar igen jol ismerte a herdti nyelvjarast, mégis — mindjirt munkam ele-
jén — konkrét targyakkal, szerszamokkal kapecsolatban a szokdsos helyi
elnevezések helyett azok hazara nevét emlitette. Ily moédon sok olyan szét
kévert a beszédébe, amelynek mongol jellege elsG halldsra is feltlint, vagy
pedig mas vonatkozésban lényegesen eltért az altalaban haszndlt perzsa
nyelvjarasi elnevezésektdl.

Ettd]l kezdve tervszerlien gyarapitottam hazara szdékészleti anyagomat,
persze csak a ritka vagy erlsen eltéré hangalakd szavakra korlatozva maga-
mat. Gytijteményem végiil is t6bb mint ezer széra gyarapodott és a kévetkezé
hazara torzsek nyelvére terjedt ki: Basut, Jdyurt, Ddikundi, Ddizangi,
Orazydn, turkman hazara, I'azniéi.2?

A legfelttinGbbek a hazara székészletben kétségteleniil a mongol elemek.
Ezek nagy része olyan, hogy a mogol sem ismeri, s6t akad koztiik nem egy,
amelyet ez id6 szerint semilyen méas kornyez3 perzsa nyelvjarasb6l nem
tudok kimutatni. fme mutatéba néhiny mongol eredetii hazara sz6: dluya
Dz ’kalapacs’, dl’ya B, T ~ mong. aluqa; qddur Dz ’sarlé’ ~ mong. qaduyur,
ord. yapur; beley B, Dz, T *blrkeszty’d’ ~ mong. begelei, kalm. belz ; buryasu B
‘(fehér) fizfavessz8’ ~ mong. buryasun; &eiji Dz 'mell’, é&jin B, T, éji Dj ~
mong. &egeji, ord. t§epdi; yuja B, Dz, O, T ’comb’ ~ mong. yuya; sudri B,

21 A hazardkra vonatkoz6 uijabb irodalombdl figyelemremélté: 3. . T appepaepr
dopmbl Gpaka U ceajebHre 00psAgbl Y IHKEMIIUIOBH Xe3ap3: CoBercKasi THorpadusa 1936. —,
ErizaserH E. BAcoN, An inquiry into the history of the Hazara Mongols of Afghanistan :
Southwestern Journal of Anthropology VII (1951), 230—247.

22 Téves az a nézet, amely szerint a hazardk két nagy csoportra oszlanak : Dai-
Kundi és Dai-Zengi (v5. G.JARRING, i. mii 79 ; a Dai-Sengi helyesiras, angol szovegben,
semmiképen sem helyeselhetd). H. W. BeLrLeEw, The races of Afghanistan, being a brief
account of the principal nations inhabiting that country (Calcutta 1850), 114—115
szerint credetileg a hazardknak tiz csoportja volt. Koziilok a kovetkezdket sorolja fel,
amelyek a mult szédzad kézepén is ott éltek : Jdghuri, Bihsid, Ddhi Zangi, Ddhi Kundi,
Gaur, Ddhi Rawdd, Ddhi Chopdn, Ddhyd. E torzsnevek koziil a fentieken kiviil kutatd-
saim sordn még esak a Ddhi Chopdn-nal taldlkoztam, amelyet magam Dai-Coppdn alak-
ban hallottam. E térzsbe tartozé hazarikra azonban nem sikeriilt bukkannom, igy ilyen
szavak gylijtésemben nem szerepelnek.
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Dz, T ’dér’, Sudri Dj, G, O ~ mong. sigiiders, kalm. $iidr, ord. saper. E mongol
elemeknek kulonos jelentésége van a tovabbi kutatdsok szempontjabdl, és
nem Kkis tanulsaggal szolgalnanak abban az esetben, ha beigazolédnék, hogy
a hazardk vagy azoknak jelent(s részei valéban a mongol nyelvii népek kozé
tartoztak.

Mongol szavak megléte valamely afganisztani nyelvben ebben a vonat-
kozasban meglehetGsen semmitmondé : ilyen elemek bdségesen keriiltek az
afganisztini nyelvek szdkészletébe az egykori mongol hdditds emlékeiként.
E mongol szavak tobbsége azonban miiveltségsz6, vandorszé, s biar végss
eredetiitk vilagos, a kozvetlen atadot a legtobbszor lehetetlen megjeldlni.
Vegyiik a kovetkez$ esetet : haz. B, T jauji ’zabla’; mog. MA ju@jai (a szé
az afganisztani mogolban ismeretlen); mong. jayujai, juujai << jayu- "harap,
rag’ ; ord. pdupdd; kh. pzuvzd; csag. MA jijai; turki, kirg. jojay (BELLEV);
wakhi jauji,; bur. jeuji (az utébbi kettore v6. BENVENISTE : Journ. As. 1948,
179). Anélkiil, hogy a kozvetlen dtadé nyelvek kérdését felvetnik, a felsorolt
adatok (teljességre nem torekedtiink) hangtani szempontbdl vildgosan két
csoportot mutatnak. Az érdekesebb kétségteleniil az a csoport, amelyet a
hazara, a pamiri wakhi, valamint a burusaszki képvisel, ez a csoport ugyanis
végsG fokon a mongol szénak egy sajatos afganisztdni valtozatat Grizte meg.

Természetesen nem minden hazarabdl is kimutathaté véandorszénak
lehet a végss eredetét megjelolni. Ezek a szavak szamos eddig nem tisztazott
probléma megolddsdhoz nydjthatnak hasznos segitséget. Példaképen hadd
utaljak két olyan széra, amelyek megfelel6i megtalalhaték mir a XI. sz.-i
Mahmud al-Ka¥yar torok szétaraban, anélkiil azonban, hogy ezaltal torck
eredetik minden kétséget kizaré médon biztositottnak volna tekinthetd.

Haz. B, Dj, O, T kezlik kés’ (kétes, hogy etimoldgiailag idetartozik-e
haz. Dz kiljik *ua.’) ; Kas. kdzlik ’kleines Messer, wie es die Frauen am Mantel
tragen’ (Br., 107); Abu Hayyan kdelik (CAFEROGLU, 48); csag. kezltk ’kis
zsebkés’ (Rapr. 11, 1180, PdC 459) ; kirg. kizdik (RaADL.,u0.); oszm. kizlik
’ein kleines Messer, das Federmesser, die krumme Spitze der Sibelklinge’
(Rapr. 11, 1391), gizlik ’a small sheath-knife; an eastern pen-knife’, gezlik
’a clasp knife, alsoakind of sabre’ (REDHOUSE, 1544); per. kizlik ’a knife,
penknife, scarper, clasp-knife, razor ; the curved point of a sword’ (STEING.,
1027), gizlik ’a small long-handled knife ; a sort of penknife with a crooked
point and narrow at the other end, chiefly brought from Egypt’ (Sreine.,
1088), kazlak, kizlik, gazlak, gizlik ’a long-handled knife, a knife-poniard’
(Ham II, 632, 714); tdzs. gizlak ’Mmajelibkuil HOX C [AJMHHOH pyuKoH
N1 TMOJUUCTKU HarucaHHOro yepHW/amu; ciJiagHoi HO (PAVLOVSKIF
I, 120).

Haz. B, Dj, Dz, T 6grd ’durva liszt, ebbl késziilt étel (mas néven dalda)’;
Kas. dgri *Fadennudel; Nudeln, Suppe’ (az els§ szétagban bizonyos meggon-
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doldsok alapjan 6-t olvasok; BROCKELMANN a szétardban kétszer is el6fordulé
szénak nem ismerve fel az azonossigat ékrd és digrd olvasatokat ad; Besim
ATALAY egységesen digre-t olvas); ujg. ogrd ’Brei’ TTT VII, 26 ; RAcHMATI a
8z6t ugrdinek olvassa, azonban GaBAIN, Alttiirk. Gramm., 323, mar helyesen
ogri-t ad); csag. égrd (MA, 151, jelentése azonos a mong. eékeksen budan-
éval) ; szag., kojb., kacs. igrd ’die Suppe, Briihe, Suppe mit feiner Griitze’
(Rapr. I, 1813; ezekben a nyelvjardsokban a székezd$ 4 szabalyosan korabbi
torok 6-nek felel meg, vo. szag., kojb., kacs. digrdn- ’lernen’ <égrdn-); mis.,
szimb., tuba, s6r #rd ’ein dinner Griitzbrei; Brei aus feiner Griitze mit
Milch (tuba, sér)’ (RapL. I, 1826); per. ugra ’gruel, pottage’ (STEING., 90, a
sz6t eredetinek tartja); afg. #igrd 'KyllaHbe U3 MacJia, pyca M sefeHn’ (ZUDIN,
49); hinduszt. ogr@ és oghra ’a mixed mess, a dish like khiéri, gruel, pottage’
(PLATTS, 106, szerinte a szé hindi eredetil).

A hazara székincsben talilunk olyan elemeket is, amelyek vildgosan
irani eredetiiek ugyan, de nem tartoznak a tulajdonképeni (nyelvjarési)
perzsa szokészlethez. Ilyennek latszik pl. a haz. B alld$a ’4ll’, amely nem
mutathaté ki az irodalmi perzsabdl, viszont megtalilhaté a badakhsani
perzsa nyelvjarasban alaude alakban, egybevethetSk vele a kovetkezd pamiri
adatok: szgl. ala§e, alale, alga; isk. alaya, al@Sa; wakhi alada, aylayd,
ala(y)$a. Ezeket az irani adatokat kiilonben JakoBsoux finnugor alakokkal is
osszekototte. 2 '

Ha nem is nagy szdmmal, de akadnak a hazardban olyan szavak is,
mint ogra B, Dz, T ’szem’, amelynek ez id8 szerint lehetetlen megjelolni
kozelebbi eredetét vagy rokonsagit. A hazara szdékészletnek e csoportba tar-
tozé része tartalmazhat olyan elemeket is, amelyek Afganisztin, esetleg més
teruletek eltfint nyelveibdl valdk.

Az afganisztani perzsa nyelvjarasokbdl gyfijtott szdkészleti anyagom
f6ként Heratbdl és Kabulbdl szarmazik. E két helynév ezattal inkabb 4lta-
linos tajékoztatast jelent, semmint pontos nyelvjardsi teriiletet; gyijté-
semben nem korldtoztam magamat Heritra és Kabulra, figyelembe vettem
a kozeli kornyékrél szolgaltatott adatokat is, arra azonban iigyeltem, hogy
a tadvolabbi vidékrdl szdrmazs, vagy kelléen nem ellendrizhets eredetii szavak
gylijtésembe bele ne keriiljenek. Meg kell jegyeznem, hogy kabuli adataim
nem azonosak azokkal, amelyeket BocpaNov emlitett monografidjaban kozolt.
Boaepaxov ugyanis hangstlyozza, hogy célja a kabuli perzsa irodalmi nyelv,
a kabuli »hochpersisch« leirdsa és mell6z mindent, ami megallapithatéan

23 H. Jacossonn, Arier und Ugrofinnen (Géttingen 1922), 218. V4. G. MorgEN-
STIERNE, Indo-Iranian frontier languages IT (Oslo 1938), 380 ; I, 233, 387 (par., or., sgn.,
pas. adatok). V6. H. Sk6Lp, Materialien zu den iranischen Pamirsprachen (Lund 1936),
141, n° 99 (id).
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nyelvjirasi jellegii. Ezzel szemben magam elsGsorban a nem koéznyelvi, nyelv-
jarasi természetli anyagra terjeszkedtem ki Kabulban is.24

Koényvem harmadik és utolsé részében afganisztani torok gy(ijtésem
anyagéit szandékozom kiadni és feldolgozni, még pedig — mint azt mar
jeleztem — a kthi-maimenei rész kivételével.

Toérok anyagom legjelentékenyebb része az 6zbeg nyelvbdl, pontosabban
annak kipesak tipusi nyelvjarasaibél szarmazik. Feljegyzéseim zome a
qonrdt torzs nyelvébll vald, lényegesen kisebb terjedelmi az, amit a qatayan,
dormdn, lagai torzsek nyelvjardsaibdl Osszeszedtem.2> Iz esetben is a szé-
készlet kutatisat tartottam féfeladatomnak és csak mellékesen gyiijtottem
verses és prézai szovegeket.

A kipesak nyelvtipusra jellemz6 lényeges hangtani sajatsagok mind a
négy nyelvjirasban megtalilhatok, nevezetesen: a székezd§ j- a koztorok
y-vel szemben, a szévégi és szdtagvégi y- (-g)-nek -y (-#)-va valasa, az inter-
vokalikus -k- (-g-) és -p- zongésiilése (ez utébbi jelenség itt sem dltalanos,
csakigy, mint ahogy nem az a kipesak nyelvek tilnyomé részében). fme
néhany példa : Qr, Qt, D, L, jurdk ’sziv’ (Ka§. yurdk), Qr, Qt, D, L jaq *all-
kapoes’ (Kyangaq ; yayay), Qr, Qt, j5l ’év’ (K yil); Qr, Qt, L. taw ’hegy’
(K tay), Qr, Qt jau ’zsir, vaj’ (K yay), Qr, L dzu zéapfog’ (K aziy), Qr, Qt aj@

24 A megvizsgélt afganisztédni perzsa nyelvjardsokban szép szédmmal taldlunk
torok és mongol jovevényszavakat (engem féleg ezek érdekeltek elsésorban), melyek
nemesak a nyelvkeresztezodés torvényeinek a vizsgélata szempontjabél jelenthetnek
komoly segitséget, de olykor fiiggében 16vé problémik tisztézasit is elésegithetik.
Boevarov, Stray notes, 117 a kabuli irodalmi perzsibél feljegyezte az wyur ‘mortar’
8z6t, ezt én Kabulban oyor alakban hallottam. MoreENsTiERNE, Frontier languages I, 232,
a paracsibél oyur alakot jelez. Ezekhez csatolandék : hazara oyor T ’kolyt, famozsér’,
oyur B ’ua.’ (sajat feljegyzésem) ; csag.; +.é 'mortier de bois’ (PDC 68) helycsen oyur-
nak olvasandd, vé. csag., turki oyur ’ein hoélzerner Morser’ (Rapr. I, 1011); tadzsik-
agur *cryna’ (Beprennc 740). A sz6t MORGENSTIERNE perzsa eredetiinek tartja, 3oepanov
kételkedik ebben, de eredetét nem tudja megjelélni. A sz6 kétségtelenil mongol eredetqi,
vO. mong. oyur, oyuur 'mortier, vase & piler, moulin & pilons’ (Kow.I, 366), kalm. %r,
kh., ord. @r, bur. 4r, ur. Az intervokalikus -y- tehdt a mai nyelvjardsok nagy részében
eltlint, a kozép-mongol bizonyos nyelvjardsaiban még meg kellett lennie, mint azt az
itt felsorolt tordk és irdni adatokon kiviil & mandzsu oyo 'ua.’ is mutatja. A kézép-mongol-
ban van a szénak még egy sajitsdgos alakja : a’ur (Mongolok Titkos Torténete, Hua-yi
yi-yii), ami egy kordbbi ayur alakra megy vissza, valéban, az irod. mong. szintén ismeri
ezt a véltozatot (vo. Kow. I, 37). Erdekes, hogy a szénak ez utébbi véltozata is behatolt
jovevényként a torok nyelvekbe, vo. szart ayir (NavLivkin 258). A mongol szérél 1. B. 5.
Bnagumupi oB, CpapHKTebHAsl TPAMMaTHKA MOHIOIbCKOTO 3RIKA H XaJXacKOro HapeyHs
(Jlenwnrpan 1929) 231, 247.

25 K torzsek G.Jarring idézett méivében a kordbbi irodalom alapjan Koungrad,
Qungrad, Qungrat, Qongrat, Qataghan, Qattaghan, Kattaghan, Durmen és Lokai alakban
szerepelnek. Koziiluk a gongrat és a dérman térzs jél ismeretes a torok torténetirékbél
és koltéi milivekbél ; vo. VAmeERyY A., A torok faj ethnolégiai és ethnografiai tekintetben
(Budapest 1885), 421—422. A Qata-yan tulajdonképen foldrajzi név, a Laqai pedig egy
kisebb torzsi egységnek a neve, amely Locorer 6zbeg torzsi listdjan kiviil eddig nem igen
fordult el mashol. Anndl nagyobb a jelentésége a legijabban megjelent kovetkezd
kitlind monografidnak : 5. X. Kapmbmepa, K Bonpocy o npoH(xoxaennu JloKaliles :
Comer kast dTHorpadms 1952, 4'11—29, amely kiilénben kitlinden megvilagitja a Tadzsik
(b;zél:rl({atységes Koztarsasig teriiletén laké lagaiok 6sszefiiggéseit afganiszténi szomszé-

aikkal is.

3 1. Osztalykézlemény 111/3
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medve’ (K adiy), Qr, Qt aééd 'keserii’ (K abiy), Qr, D, L jaurdn ’lapocka’,
Qt jaurun (K yajzrin) ; Qr &gin ’gabona’ (K dkin), Qr, Qt joyard ’felfelé’ (K
yogari ), Qr, Qt jayal- *osszetorik’ (K wiqil-); Qr, D, L qafag ’szempilla’ (K
gapaq, BR. gabag olvasata helytelen), Qr, D t68d ’fejtetd’ (K topi).

Az egyes adatesoportok kozt az altaldnos egyezéseken tul bizonyos
kisebb nyelvjarasi kilonbségek is megfigyelhet6k, mint pl. Qr jambiz "lagyék’,
L jambz, D jdmbsé (K yamiz).

Székészleti szempontbél is talalunk elég érdekességet. Altaliban az
irdni fonétizmus kontose alatt igen bdséges régi torok szdanyaggal allunk
szemben ; a megvizsgalt kipesak tipusi Ozbeg nyelvjarasok székészlete
kiillonben a koézeli torok nyelvek koziil er6sen emlékeztet a kirgizre.

Ritkdbb szavai koziil megemlitjiik itt a kovetkezbket : jauyan ’'vege-
taridnus’ (K yavyan af§ 'Suppe ohne Fleisch’), junuréga ’lucerna’ (K yurinéa,
yurin€ya; a szé igen érdekes, monografiat érdemelne®) ; €3l- ’lerazni magarol
(homokot) (K d@8il-), mund- faragni (fat)’ (K mind- *an den Rindern beschnei-
den’) ; poldk ’bél, kanéc (méesesben)’ (K bdlik, mong. bilta) ; wmgdn ’a nyak
elilsd része’ (K dmgdn 'Halsvene’), stb.

Az eddig ismeretlen afganisztéani kipesak tipust torék nyelvjarasok aj
anyagukkal természetesen hozzdjarulnak a régi kipesak nyelvek magyariza-
tahoz is. Tgy, tobbek kozott, a magyar szempontbél annyira jelentSs kin
nyelvi székészlet egyik-mésik problémajanak a tisztdzasahoz kozelebb visz-
nek az afganisztdni 6zbeg adatok, bar, jél tudjuk, az 6zbeg 4g nem tartozik
a kun legkozelebbi rokonaihoz. Ilyenek pl.: erinéik ’lusta, henyéls’ (CC
erindek °faul, Faulheit’), bijd ’kanca’ (CC bej ’Stute’), bezgak ‘hideglelés’ (CC
bezgek ’das kalte Fieber’), but ’tarantella’ (CC bow ’Spinne’), stb.

Midsfajta, bonyolult kérdéseket idéz fel a kovetkez6 adat: ozb. Qr
obar, wobar *vasar, bazdr’. E sz6 igy kiilon is, de a bdzdr ofar ’ua."kifejezésben
is hasznalatos. A kongraton kiviil feljegyeztem a parhanacsibdl is, még pedig
uéar alakban. A sz6 nem teljesen ismeretlen a torokségben, megvan a kumiik-
ben, ahol uCar-nak ejtik (NimeTa GY.: KSz. XII, 152), a csagatajban, ahol
az \»s frasmédot (PcD 47) ugyancsak uéar-nak olvassak (Rapr. I, 1723 ’der
Markt’), s6t a t6rokbdl dtkeriilt a mongolba is ugyanebben az alakban (uéar,
a kiadatlan isztanbuli mongol széjegyzék, 156 b, szerint). A torok szé eti-
molégiailag 6sszefiigg az Gj-perzsa ba@zar-ral, illetSleg a kozép-perzsa vacar-
ral. (Ide tartozik, nyilvan kézvetve, a magyar vdsdr sz is.) Az etimoldgia
helyessége aligha vonhaté kétségbe, és, ami mindennél fontosabb, Gjra rairé-
nyitja figyelmiinket a torok nyelv régi, kozép-perzsabél szarmazd, jovevény-
szavaira. A kérdést mar tobbszor, tébben is érintették, megnyugtaté eredmé-
nyekre azonban eddig még nem jutottunk ; érdemes volna, ha az eddig kel-

2% B. LAUFER, Sino-Iranica (Chicago 1919), 214—215, a lucerna egyéb nevei kozt
csak roviden foglalkozik néhdny idetartozé adattal, anélkiil azonban, hogy a szé ere-
detét tisztaznd.
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16en nem tisztdzott problémdkat irdnistdink és turkolégusaink tjra vizsgilat
ald vetnék.?? )

Az 6zbeg nyelv turki tipusaba tartozik emlitett maimene-kuhi anyagom,
valamint az a kevés feljegyzés, amelyet a Paryanadi és a Qarlsq, ill. Ddrsna-
garldq torzsek nyelvébdl gylijtottem. Ez a nyelvtipus megérizte az eredet-
szokezd§ y-t, a sz6végi és szétagvégi -y (-g)-t, illetbleg azt g- (-k)-ra véltoz-
tatta. A hatart nem is mindig kénnyli megvonni a turki tipust 6zbeg nyelv-
jérasok és a turki dialektusok kozott. Kiilondsen kétséges ebben a tekintet-
ben a qarldg helyzete ; alighanem az az allaspont a helyes, amelyik a garliqg-
okat teljesen el kivanja véalasztani az dzbegektd] (vo. JARRING, i. miil 72). Meg
kell jegyezniink, hogy sem a qarljgok nem tekintik magukat 6zbegeknek, sem
az Ozbegek nem soroljak ket sajat torzseik kozé.2®

Az egyes Ozbeg nyelvjarasok koézott nem merevek a hatarok, s kiils-
ngsen az egymassal kozvetleniil érintkezd dialektusokban talalkozunk nyelv-
jarasilag idegen elemekkel. Anndl meglep&bb, hogy ezzel szemben az 6zbeg
és a turkoman ko6zott mindkét nyelv beszél6i éles kiilonbséget tesznek. Nem
egy Ozbeg tanitém sorozatosan figyelmeztetett arra, hogy a kérdezett szét
naluk igy és igy mondjak, ezzel szemben a turkomanok — helytelenil —
ugyanazokra a fogalmakra egészen mds szavakat hasznalnak. Ezt az elutasité
allaspontot megtalaltam a turkomanoknal is; mindkét esetben tudatossag-
gal allunk szemben, amely egy sajatsdgos (6zbeg, illetfleg turkomdan) nyelv-
helyességi felfogissal van egybekapcsolva. A jelenséget nem tarthatjuk
puszta kuriézumnak, sem pedig olyasvalaminek, amely a kérdéses nyelvek
fejlédésének csupan mai dllapotara volna jellemzd. Ellenkezdleg, nyomai
régen megtalalhaték : a XIII—XIV. szazadi kipesak-arab (perzsa) szétarak
szamos esethen a kipesak széval parhuzamosan feltiintetik a megfelel§ kip-
csak sz6 Gz vagy turkoman véltozatit is. Ez a parhuzamossig, ill. ellentét
ugyanezekben a szavakban jelentkezik a mai kipesak tipusa dzbeg és a tur-
koméannyelv székészletében is?®

Uz tipust anyagom felettébb szerény. A turkoménbél az Aqéa, Nayorls
és Q35251 ayag torzsek nyelvébdl gylijtottem egy egészen kis terjedelmii szo-

27 A torék nyelvek régi irdni elemeire vonatkozé eddigi kutatésoknak turkolé:
gus szemmel megirt igen jé kritikdja : J. NémETH, Probleme der tiirkischen Urzeit -
Bibliotheca Orientalis Hungarica V {(Budapest 1942—47), 89 kév. Az eddigi kutatésok
sordn nem valasztottdk el elegenddé gonddal a feltehet6é indo-irdni jovevényeket az ird-
niakt6l, altaldban nem vetettek sulyt a kolesénzésck kronolégidjara.

28 Az afganiszténi karlukokrdl az eddigi irodalom alapjan vé.G. JARRING, 1. ml
71—73. Az 4ltalam hallott Darsna nyilvin osszefiigg egyik telepulési helyik ismert
nevével, a Deraim-mal.

% Tlyenek pl. a leideni névtelen kipesak szétarb6l (M.TH.Hoursma, Ein tiirkisch-
arabisches Glossar, Leiden 1894): kipesak (=k.) quyad 'nap’~ turkomén (=t) gindié;
k. kdrtmd ’korte’~ t. armut; k. kokdin ’koékény’~ t. alu; k. borla ’bor’~ t. yiizim; k.
gocqar ’kos’~ t. goc; k. dcki 'kecske'~ t. kici (Hoursma ezuttal sem jelzi egyik széndl
semn a nyelvjarasi kiilonbséget a kipcsak-német részben, csak az arab irdsos rész tajé-

«koztat helyesen); k. diyit ’sajt’~ t. binir; k. kindik *koldok’~ t. gobdk; stb.

3%
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jegyzéket .és néhany dalt. Terjedelmesebbek azok a feljegyzéseim, melyeket
a ¢qizilbaSok, pontosabban az audarok nyelvébdl készitettem.3® Nyelvészeti
szempontbdl kiilonosen ez utébbi nyelviaris figyelemremélto.

Rovid beszamolémban megprébaltam szdmot adni arrdl, mit tartalmaz
majd késziil6 miivem afganisztini nyelvészeti kutatéutam eredményeibdl,
néhany jellemzének gondolt példa segitségével megkiséreltem bemutatni
gyljtésem természetét, igyekeztem kibogozni azokat a szalakat, amelyek
4j gyflijtésem a kozelebbi és tavolabbi teriiletek problémaéihoz fiizik. Hang-
stlyoznom kell azonban itt is, hogy magam vagyok az elsd, aki tisztaban
van e vallalkozas korlataival és hianyossigaival. De ugy érzem, a nyelvtudo-
manynak e széles, szerteagazé teriiletén, ahol a legtobb esetben a szamba-
vehetd elémunkalatok is hidnyzanak, érdemes vallalni az ttorés szinte elkeriil-
hetetlen tévedéseit és botlasait.

-Anyagom végleges formijaban sem ad teljes és végleges képet egyik
megvizsgdlt nyelvrdl sem; a kés6bbi kutatisok feladata ezt az anyagot
kiegésziteni, sGt nem egy esetben ki is igazitani. Gy{ijtésem azonban jelenlegi
toredékes formajaban is médot ad tobb, altalanos nyelvészet szempontjabol
fontos elvi kérdés felvetésére. Ezek targyaldsit most melléztem, nemcsak
azért, mert szétfeszitenédk beszamolém kereteit, hanem azért, mert ezek
mindegyike kiilon monografiat érdemelne. E téren, gy vélem, tébbeknek is
lesz mondanivaldjuk. E problémak koziil egynek, az afganisztani mongolnak
a nyelvkeresztez8dés szempontjabdl kindlkozé tanulsigainak a megvizsga-
lasat Sztilin nyelvtudomanyi tanitdsai alapjan egy mdas alkalommal magam
is megkiséreltem.

30 Az afganisztdni gizilbad telepiilés legfontosabb irodalmét 1. G. JarriNg, i. mi
76 —178. .
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