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A MAGYARORSZAGT KLASSZIKA-FILOLOGIA TORTENETEBOL
(Vita Borzsdk Istvdn bibliogrdfidjdrdl)

A magyarorszagi klasszikus tanulmanyok toiténetét elGszor Bartal
Antal foglalta Ossze 1874-ben. (»A classica-philologianak és az 6sszehasonlitd
drja nyelvtudomanynak mivelése hazdnkban«, ehhez a »Pétlds¢: EPhK 3
[1879] 343-—368.) Ezutan Hellebrant Arpdd gyijtotte Ossze és tette kozzé
évril-évre klasszikus filolégusaink munkassdganak bibliografiai adatait egé-
szen 1919-ig. Hellebrant adatainak alapulvételével, ill. kiegészitéséiil foglalta
Ossze Moravek Endre 1930-ban »A magyar klasszika-filolégiai irodalom
nyilvantartdsok elmaradtak, az anyag pedig egyre gyiilt és hovatovabb tel-
jesen attekinthetetlenné, holt tékévé valt. Ezen az allapoton akart segiteni a
MTA klasszika-filol6giai Allandé Bizottsiga, amikor tudoményos életiink
atszervezése soran egyik legelsé feladatként az 1926 —1950 kozti id8szak
termésének oOsszegylijtését és rendszerezését tizte ki.

Ilyen el6zmények utan jelent meg Borzsak Istvan »A magyar klasszika-
filolégiai irodalom bibliografidja (1926—1950) c¢. munkdja 1952 elején.
A klasszika-filolégiai Allandé Bizottsig munkakézossége aprilis 18-i Sssze-
jovetelén megvitatta az 0j kiadvanyt. Az alabbiakban a vitaiilés anyagat
kivonatosan kozoljik.

Borzsak I'stvan bevezetl elGadasiban azt dhajtotta vazolni, ami az elmult
25 év alatt tudomanyszakunk teriiletén tortént es nem tortént, Osszegezte az
1926-t6] 1950-ig megjelent klasszika-filolégiai termés rendszerezésébdl levon-
haté tanulsagokat, hogy az orszigos épitémunkihoz kapesolédé tudomanyos
termelés a jovGben nagyobb tervszertiséggel folyhassék.

Megindokolta, hogy miért kellett egészen maskép® felépitenie biblio-
grafidjat, mint ahogyan Moravek tette. Gy'ijtésben nem kotlatozédhatott
arra, vami magyar szerz0ktdl a torténelmi Magyarorszag teriiletén e targy-
korre vonatkozdlag magyar, vagy idegen nyelven ... megjelent¢ és nem
mellézhette magyar szerz8knek kiilfoldon megjelent kozleményeit, hiszen
akkor az elmult negyedszdzadnak éppen legmaradanddébb értékii miiveit
kellett. volna kirekesztenie. Moravek nem dolgozta fel az 1901 —1925 kozti
magyar klasszika-filologiai termés kiilfoldi visszMangjit sem, pedig ezzel is
hozzajarult volna kutatéink felelGsségtudatinak noveléséhez. (Itt jegyezziik
meg, hogy a magyar klasszika-filolégia héskoranak — Abel Jend és tarsai
munkassiginak — kiilfoldi fogadtatasit is kotelességiink volna végre kinyo-
mozni és a magyar tudomanytorténet megirdsinak addssagat ezen a téren is
letorleszteni.) — Mddszerben, elrendezésben ugyancsak gyokeresen szakitani
kellett Moravek bonyolult és széthullé rendszerezésével.
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Amnikor a MTA 1. osztalya lehet8séget nyujtott a mii kiaddsara, erede-
tileg 7 ivre gondoltunk. Lett bel6le majdnem 28. Ez mutatja talan legszemlél -
tet6bben, mennyire nem voltak — nem lehettek — tisztdban a szébanforgd
25 év termésével még azok sem, akik hivatasuk szerint ezen a teriileten mun-
kalkodnak. Megkozelité pontossiggal mondhatjuk, hogy feldolgozott cim-
mennyiségiink jéval tébb, mint kétszerese a Moravek-féle anyagnak. Ttt
csak néhany érdekesebb szamadatot ragadunk ki.

Az antik szerzdk frekventaltsaga szamszeriileg a kévetkezd volt :
Horatius 262, Platén 101, Homéros 85, Vergilius 79, Aristotelés 71, Augusti-
nus 62, Sophoklés 39, Martialis 37, Catullus 36, Ovidius 35, Plétinos 30,
Tacitus 21, Nursiai Benedek Regulaja 20, Cicero 19, Hérodotos 15, Aischylos
13, Hippokratés 10 stb. Horatius folényes elsGségét nem annyira a magyar-
orszagi Horatius-hagyomanyok feléledésével, mint inkdbb azzal magyariz-
hatjuk, hogy 1934/35-ben — miniszteri rendeletre — minden ké&zépiskolai
értesitSben meg kellett emlékezni a kétezeréves koit6rsl. Hasonlé alkalomnak
koszonheti negyedik helyvét Vergilius. Augustinus haldlanak 1500. évforduléja
alkalmabdl lett »divatos« szerz$. Kiilon lapra tartozik PlaténIT. helye és Pl6ti-
nos 30 tétele. Az dkori idealizmus és a késSi-antik miszticizmus vezéralakjai-
nak ilyen aranya kultivalasa a masodik vilaghaboru el6tti és alatti években
ugyanugy félreérthetetlen, mint az a szamokbdl kiugré masik tény, hogy pl.
Démokritosszal csak egy, Epikurosszal csak két publikicié foglalkozott
(ezeknek irdi sem azért nytltak ehhez a témdahoz, hogy az antik atomizmus
és materializmus kutatasat el6bbrevigyék) ; Hérakleitos csak félremagyara-
zasnak koszonhette magyarorszdgi »kultuszdt«; ugyanakkor a materialista
Lucretius csak 4 forditasrészlettel, 4 recenzidval és egyetlen egy kis cikkel
szerepel a bibliografidban. Caesarrél 25 év alatt mindossze 2, Sailustiusrél 3
recenzié jelent meg magyarul, de még az ugyancsak bimilleniumat é16 Livius
sem vonzotta filoldgusainkat és Okori torténészeinket. A hianylistat még
sokaig folytathatnok.

Moravek osszefoglalasaban nem szerepel az Skori Kelet, pedig béven
lett volna referdlnivaléja. Gondoljunk csak a magyar tudomanytorténet egvik
tegszebb fejezetére : Goldziher Ignic, Mahler Ede és Kmoskd Mihdly miiks-
désére. Mennyivel szinesebb, teljesebb, igazabb kép alakulhatott volna ki a
klasszikus ékorrdl a mi tudoméanyossagunkban is, ha ez a — Moraveknél is
kitapinthaté6 — hianyossag nem befolyasolja kutatéinkat dltaldban. Manapsag
aligha tudnék elképzelni akar a gorég Ostorténetet, akar az archaikus irodal-
mat, a gérég tudemdinyos gondolkodas kifejlédését stb. a Kelet bevoniasa
nélkiil, — a hellénizmus problémairdl, a réomai birodalom kialakuldsarél, az
antik vallastorténetrél, stb. nem is beszélve.

Az antik gorog-rémai kultira feldolgozasinak sorrendje és beosztasa
alapos elvi és gyakorlati meggondoldsok eredménye. (Ld. a konyvhoz irt
eldszé6t.) A sok mozzanat kozil emlitést érdemel az auktorok utin leggazda-
gabb fejezet : az archeoldégia és miivészettorténet. A 64lapnyi anyag meg-
szakitds nélkiili ABC-sorrendben véleményiink szerint semmivel sem attekint-
hetetlenebb, mint Moravek 20 lapnyi anyaga, amely azonban 30 alcsoportra
van darabolva. Hasonlé a helyzet a torténelmi részben: a nalunk 20 lapnyi
(tehat viszonylag is, abszolute is kevés) anyag egyiitt szerepel, Moraveknél a
16 lapon 37 alfejezet kozt kell keresgélniink.

Kovetkezl fejezeteink kozill csak a vallastérténet mutat mennyiségileg
felting gyarapodast (21 lap, szemben az els6 negyedszazad két és fél lapjaval),
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viszont szegényesnek és torténetietlennek kell mondanunk a filozdfiai, ter-
mészettudomanyi, jogtudomdinyi és irodalomtirténeti munkassigot.

Ha most az ékori Kelettel és az antik gorég-romaj kulttirival megkez-
dett anyagot egy »Bizdnc és az Gjgorogoke, ill. egy »Kozépkori és Ujkori latin-
sdg« c. résszel folytattuk, nem a »klasszikusok« és a »bizanciak« kézt akartunk
merev vélaszfalat hizni, hanem épp ellenkezileg : ezzel is csak azt hang-
stlyoztuk, hogy a klasszikus antikvitds tanulmanyozasa ugyanugy elképzel-
hetetlen a késGbbi (tehat a Bizdnce megalapitasa, ill. a nyugatrémai birodalom
bukasa utani) id6k bevonasa, mint a keleti elézmények és parhuzamok tekin-
tetbevétele nélkiill. De mar csak a kezelhet(ség szempontjabdl is célszerdibb
az ilyen csoportositas, mint az, hogy Homéros egyiitt szerepeljen Leo csaszar-
ral és az Ojgorog Kankavisszal, a komédiairé Menandros Menandros Protik-
torral stb. — A kozéplatin részben akadnak bizonyos ugrasok és kovetkezet-
lenségek (pl. mindjart az elején Alcuin utan Amadé Laszlé kivetkezik), de a
kutaté mégis csak egyiitt taldlja az Anonymus-, Dudith-, Erasmus-, lanus
Pannonius-irodalmat, amit eddig szdz helyrdl kellett Osszekeresgélnie. — Az
utolsé fejezet megint sok mindent zstfol Gssze (a »Fortleben«-problémat, a
humanizmus, a klasszikus hagyoméanyok irodalmat, stb.), de mégis atte-.
kinthetd.

A bibliografia adataibél fény deriill tudomdnyunk nem egy kérdésére
Itt van pl. az idegennyelvii publikdlds kérdése. Ha klasszika-filoldgiank kitar-
tott volna a szdzadeleji kizdrélagos magyarnyelviiség mellett, a nemzetkozi
res publica litteraria hallgatdssal mell6zte volna a »barbarok« érthetstlen
frasait (gondoljunk csak Mommsen nyilatkozatdra az »extra litterarum com-
mercium« maradé magyarokrél, vagy Némethy Géza és Jacoby prioritas-
vitdjara), masrészt kell§ birdlat és visszhang hidnydban kéros beltenyészet
alakult volna ki szakunkban. Sziikségmegoldidsnak elegendd volt az idegen-
nyelvii kivonatok rendszere, de idedlis csak a mostani megoldds : kutatéink-
nak mddjuk nyilt arra, hogy kiforrott miiveiket kozérthet$ idegen nyelven
publikdljak, de ugyanakkor a magyar tudoményos nyelv is tovabb fejlid-
hetik. Ha az elmult id8szak teljes részvétlenségére és tajékozatlansigira
gondolunk, mégis csak jolesik latni, hogy egyik-méasik magyar munkat milyen
sokszoros visszhang, mennyi instruktiv birdlat kiséri.

Most konkrét adatok tiikrében lithatjuk azokat az iranyzatokat, méd-
szereket és eredményeket, amelyekrd] az 1951. évi akadémiai nagyhét klasz-
szika filolégiai bizottsagi iilésén Moravesik Gyula beszamolt. (»)A klasszika-
filolégiai kutatds helyzete és feladatai.« MTA nyelv- és irod.-tud. oszt. kozl.
2 [1952] 453—477.) Nem egy felmeriil6 mozzanat elgondolkoztathat benniin-
ket. A nemzetkizi tudoméanyos egyiuittmiikédés pl. nem csaphat at a kiilfold
elStt val6 hajbdkolasba, a kiilfold figyelemmel kisérése nem fajulhat egyoldala
kiilfsldimadattd. Pedig, sajnos, ilyen is eléfordul. Még stilyosabb megitélés
ala esik az olyasmi, ha valaki elvakuitsdgaban a neki nem tetsz§ fél tudéshoz
nem mélté ragalmazasatol sem riad vissza. Pt. egy 1936-ban megjelent biblio-
grafia szerkeszt&je Trever északmongéliai dsatdsairdl igy emlékezett meg :
»A nagyszerii noin-ulai leletek angol (mérminthogy ILeningradban angol
nyelven kiadott) publikdciéja igen szép (valdsziniileg Nyugat-Eurépiban
késziilt) tablakkal.« Majd 1938-ban a Szovjetszkaja Arheologija 1936-o0s
évfolyamardl : »Rendkivill fontos anyagot hoz ... Az erdsen hangoztatott
propaganda erdsen cs6kkenti a véllalkozas tudomanyos jellegét, de benniinket
a képek és leirasok érdekelnek, a kifacsart kovetkeztetések nem.« — Sajnos,
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a képekrdl és lefirasokrdl sem vettek ndalunk tudomast, innen addédik az a hely-
zet, amelyet az auktor-fejezet kiértékelése soran vazoltunk.

Nem érdektelen ezzel kapesolatban az sem, hogy milyen kiilfsldi mun-
kakrdl iitak ismertetéseket kutatéink az elmult 25 év alatt. Az ismertetett
miivek orszagok szerinti megoszlisa vildgosan mutatja klasszika-filolégiank
orientalédasanak egyoldaltsagat :

német francia ang.-amer. olasz goroég szovjet
1901 —1925......... 220 37 13 14 8 —
1926 —1950 ......... 280 38 33 21 10 9

Kutatasunk alakulasa szempontjabdl sajnalatos a francia és az angol-
amerikai szakirodalomnak a németéhez képest oly kirivéan arianytalanul
csekélymérvii ismerete és felhasznalasa. De még a német klasszika-filolégia
értékesitéséhez is volna megjegyzésiink : tucatdisszertidciék és obskurus
kurzustermékek szép szamban szerepeltek folydirataink recenzids rovatdban,
ugyanakkor pl. a legjabb szovjet kutatasban is elismeréssel emlegetett
M. Gelzer konyveit nalunk senki sem ismertette. Wilamowitz »bard« filolégia-
jdt a nagy iinneplés kozepette jéforméan csak kiviilallék merték Gvatosan
megkritizalni, de junker-mivoltabdl fakadé reakeidéssagat senki sem érintette.

Kiilon lapra tartozik Bachofen magyarorszagi sorsa. A baseli remete
forradalmi jelentGségili kutatasai annak idején nem keltettek visszhangot a
mult szazad 60— 80-as éveinek magyar kutatéi kozott. Még talan a kolozsvari
Meltzl Hugéra gyanakodhatunk leginkabb, hogy Bachofen felfedezéseit
ismerte, mindenesetre a maga tanulmanyaiban csak még zilrzavarosabb
nyelven szélaltatta meg. Amikor azutan j6tt az G. n. Bachofen-renaissance,
vagyis egyes német kutatdk eklektikus médon kiemeltek egyet s mast a bach-
ofeni oeuvre-bdl, hogy a maguk kédos — vagy éppen nagyon is atlitszé6 —
konstrukeiéit egy ellendrizhetetlen nagy névvel tdmogassak, nalunk nagyobb
volt az ilyen szemelvényekhez irott bevezetGknek, mint maginak Bachofen-
nek a hatasa. Egészen torz kép alakult ki a matriarchatusrdl, az amuagyis
sokban misztikus tanitas végképp miszticizmusba posvanyosodott, mig végiil
az utobbi években vissza nem juthattunk magihoz Bachofenhez, tanitasainak
valéban forradalmi eredményeihez.

Sok mindent sorolhatnidnk még fel, ami az elmult negyedszizad kutata-
sabdl hianyzik, vagy amit ma nyilvan masképp csinalnank. De az akadémiai
nagyhét iilésén Moravesik Gyula Ggyis Osszefoglalta klasszika-filolégidnk
helyzetét és feladatait ; kitért olyan jelenségek értékelésére is, amelyek
tudomasulvétele el6l nem akarunk, de nem is lehet elzdrkézni (pl. a Kerényi-
kérdés) ; kell6képpen vazolta a magyar tudoméanyos élet dtszervezése ota
szakunk termelésében megfigyelhet6 novumot ; foglalkozott folyéirataink,
publikacids lehetGségeink kerdésével is. Ha egyrészt a klasszika-filol6giai
Allandé Bizottsdg tudominyos tervében szerepld Gj miiveket, masrészt az
évrél-évre felnovekvl 0 kutatégardat nézziik, minden reményiink meglehet
arra, hogy a kovetkezs§ 25 év krénikasa kilonb eredményjegyzékkel allhat eld.

Szildgyi Jdnos Gyorgy ramutatott arra, hogy az 0j kotet hiven tiikrozi
azt a jelentGs elChaladast, amelyet a magyar klasszika-filolégia az elmult
negyedszazadban tett. A Borzsak-féle bibliogrifia négy leglényegesebb feje-
zete alapjaban kiilonbozik Moravekétdl, egyrészt beosztasanak torténeti
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szempontjaban, mésrészt abban, hogy tekintetbe veszi a magyar kutatés
iranyait és stlypontjait. gy kiilon fejezet foglalja ssze az ékori Kelet kulti-
rdinak irodalmat ; az antik gorog-rémai kultarat felolels fejezet utan pedig
két kiilon rész rendszerezi a magyar bizantinolégia és ujgorog filoldgia, ill.
a kozép- és Gjkori latinsag irodalmat. Az anyaggylijtés szempontjainak kiszé-
lesitésével és anyagianak viszonylagos teljességével Borzsak nemesak szorosabb
értelemben vett bibliografiai célt kivant szolgdlni: bizonyos tekintetben
tudomdanyszakunk torténetének is elsé feldolgozéja lett. Konyvébdl kiolvas-
hatjuk, hogyan fejlédstt a magyar klasszika-filolégia az elmult negyedszazad-
ban, mik voltak alapvetd problémai, mi volt a kutatds irdnya, hogyan tiikro-
z3dik a korszak magyar torténelme egy a napi eseményektdl latszélag tavol-
allé tudomanyszak munkdssigaban. EbbSl a szempontbél Borzsdk biblio-
grafidja dontd jelentdségli szaktudomanyunkban : kijeloli azokat a hagyo-
manyokat, amelyeket folytatnunk kell, amelyekre épithetiink, és élesen ravila-
git azokra a tévutakra, amelyekre — néhany kutatd kivételével — az egész
tudomanyszak jutott a magyar torténelem mélypontjan.

A magyar klasszika-filolégia a két vilaghabora kozti id6ben nemzetkozi
viszonylatban is komoly teljesitményeket mutathatott fel. Egyes teriileteken
jol szervezett kutatémunka folyt ; a kutatds jelent6s mértékben kiszelese-
dett ; néhany egeészen j6 Osszefoglalé mii is sziiletett, szép eredményeket
értiink el az antik szerz6k magyarra forditdsa terén is. Az 1] bibliografia
megjelenése azonban jé alkalom a nagy hidnyossagok leszigezésére is.

Szembeotlik pl. a kutatasnak — a bizantinolégia és a provincialis régé-
szet kivételével — teljes tervszeriitlensége. Az egyes kutatok egymastol elszi-
getelten dolgoztak, amig a napi gondok fel nem 6rolték erejiiket. Hianyzanak
az alapvetd segéd- és kézikonyvek ; egyes teriileteket a hivatalos kultar-
politika teljesen elhanyagoit. Az 6sszehangolds hiinya legsajndlatosabban a
filologusok és régészek elkiiloniilésében figyelhet meg. Kutatasunk — megint
csak néhany kivételtdl eltekintve — a litszilagos tervszeriitlenség ellenére is
tudva, vagy tudatlanul hatdrozottan a magyarorszagi feudal-kapitalizmus
tarsadalmi rendjét tamogatta. Kitlinik ez pl. a kotet legfontosabb (»Antik
szerzike c.) fejezetébdl. Egyes szerzdk teljes, vagy majdnem teljes elhanyago-
lasa, ugyanakkor mdasok talzott favorizdlisa egyarint jellemzd. FeltiinG a
torténetirék viszonylagos elhanyagoldsa is. Livius-forditasunk madig sines;
Thukydidésrdl, Xenophdnrél, Caesarrdl, mint torténetirdérdl legfeljebb konyv-
ismertetéseket talalunk ; Cassius Dio, Florus, Velleius Paterculus, Ammianus
Marcellinus, Pompeius Trogus neve nem is szerepel. A kotetnek minddssze
huszadrészét kitevl torténeti irodalom is szegényes és hiinyos. Gazdasag-
torténeti, vagy a rabszolgasig problémdival foglalkozé tanulminy jéforman
nines ; jellemz4 az egész gorog torténelem melldzése. A jogtudomanyt is
csak prakticista szempontbdl miivelték ; goroég jogtorténeti kutatas nalunk
nem is folyt. A vallist@rténeti kutatasokban térténetietlen és irracionalista
felfogas uralkodott.

A kotet szempontjabdl befejezést jelent$ utols6 1—2 évben mar érlels-
dik és a bibliografiai adatokbdl is kitetszik a fordulat. Utalhatunk itt pl. az
Epikuros-levelek forditasira, az j Odysseidra, vagy a teljes magyar Sopho-
klésre. Kutatéink egyre biztosabban alkalmazzak a dialektikus materializmus
modszerét, egyre inkabb hasznositjak a szovjet tudomiany eredményeit.
A MTA szervezd és tervezd munkdja is érezteti hatasit és a kotetet lezard
1950, év 6ta az elmult évtizedeknek sok hidnyat sikeriilt maris pétolnunk.
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Borzsak Istvan konyve a legmegfelel6bb idGben érkezett : egy 0] utakat keresd,
soha nem latott viragzas el6tt all6, eddig nem ismert lehetSségekkel rendelkezd
tudomanyagat seglt ahhoz, hogy lemérj ]e eddigi munkajat, a mult hibdibdl
tanulva kijetélje és Vegreha]’osa a jov§ feladatait.

Kozocsa Sdndor néhiny szakmai szempont hangsilyozasival Shajtana
hozzajarulni a mi megismertetéséhez. Megallapitja, hogy a »sub specie aeter-
nitatis¢ mid nemcsak forrasa »lehet« a magyar klasszika-filologia megirdsra
varé torténetének, hanem maris az. Udvos lenne a folytatasat ciklusonként
hozzaférhet6vé tenni, hogy necsak tudomanytorténeti jellege, hanem éI6,
irodalmat alakité valésiga is kozelkeriiljon a tomegekhez. Megvaldsitandé
{feladat tovabba a magyar klasszika-filolégia »hiskoranak« hasonlé alapossig-
gal és moédszerrel torténd feldolgozasa is, hogy e mmagymultd tudomanye
fejlédését teljes egészében magunk elé idézhessiik.

Gyoni Mdtyds a bizanci és Gjgorog studiumok szempontjabdl vont le
néhany tudomanytotténeti tanulsdgot az 4j kiadvany alapjan. A feldolgozott
negyedszazad Pecz Vilmos iskoldjanak (Darké Jend, Czebe Gyula, Fehér Géza,
elsésorban pedig Moravesik Gyula) viragkora. Az utébbi 25 év bizantinolégiaj
tanulméanyait a megel6z6 35 évvel (Pecz Vilmos és Vari Rezsé munkéssagaval)
Osszehasonlitva el8szor is a kutatési teriilet jelents kiszélesedése otlik a sze-
miinkbe. A magyar bizantinolégia eredetileg a magyar torténelem bizinci
forrasainak felkutatdsat szolgilta. Darké Jend munkdssdga az el6z6 kor-
szakban még ugyancsak ebben a kirben mozgott, de érdekldési kore késGbb
mar kitagult. Czebe Gyula a magyar-bizanci kapesolatok 1j forrasaira iranyi-
totta a figyelmet. Moravesik Gyula felkutatta a bizantinolégia magyar vonat-
kozash teriiletének egész korét, feltarta és rendszerezte az anyagot nemcsak
a magyar, hanem a torok népek torténetére és nyelvére vonatkozélag is. fgy az
el6z8 korszak szilik keresztmetszetii kutatasi teriilete egyenletesen kiterjedt
az egész magyar torténetre az GstorténettSl az oszmanli-torok korig, a keleti
kereszténységnek a magyarsig korében kifejtett hatasara, a magyarsag
ethnogenezisében szerepet jatszo, s6t még a t6bbi torok és finnugor népekre
is. Pecz nyoman Darks, Moravesik, Alfoldi Andras, Ivanka Xndre, Graf
Andrés és Moravesik legfiatalabb tanitvanyai megkezdték a specidlis bizanci
kutatdsokat is.

A magyar bizantinolégia az utolsé negyedszazadban sokkal szervezet-
tebbé és tervszertibbé vait. Moravesik Gyula volt az, aki megteremtette az
egylittmiikodést a magyar torténet és nyelvészet, iil. a bizdnci filolégia miive-
161 kozott. Ugyancsak ebben a negyedszazadban alakultak ki egészséges kap-
csolatok a kiilfsldon foly6 bizanei kutatasokkal is.

Borzsak Istvan munkaja alapjan most kitekinthetiink a magyax bizanti-
nolégia jové feladatai felé is. LegsiirgGsebb teendénk »A magyar torténet
bizdnci forrdsai« c. kétnyelvli corpus létrehozasa, valamint néhiny magyar
szempontbdl fontos forrds (Kinnamos, Dukas) modern szévegkritikai kiadasa.
A magyar vonatkozasu feladatok mellett maginak Bizdncnak, a kozépkori
gorogségnek a kutatdsa ndlunk meglehetdsen hattérbe szorult. Ezért volna
szitkség »A bizantinolégia kézikonyvének« mielSbbi kidolgozisara. Sok még a
tennivalé a magyar-orosz, magyar-bolgar, magyar-szerb, magyar-roman sth.
kapcsolatok bizanci forrasok alapjan torténd megvilagitasa terén is.

Ami az jgorog studiumokat illeti, Horvath Endre haldla 6ta nincs
szakemberiink. Ez a koriilmény halaszthatatlan feladatunkks teszi Gjgorog
specialistak nevelését.
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Gerézdi Rabdn az 0j bibliografia humanista anyagival foglalkozott.
Minek koszonheté6 a XX. szdzad misodik negyedében az elsChoz képest
ugrasszerii emelkedés a humanizmus-kutatds teriiletén?

Kgyrészt tovabbfejlédtek Frakndi Vilmos, Abel Jend és Hegediis Istvan
kezdeményezései, ugyanakkor azonban dont$ I6kést adtak azok a kapesoia-
tok is, amelyek a 20-as években Olaszorszaghoz fiizték az orszagot. Uralkodéva
valt az olasz-magyar kulttirkapesolatok kutatdsa, és majdnem teljesen hat-
térbe szorult a lengyel, cseh és béesi »kapesolatok« tanulmanyozasa. Az wolasz
irdnyzat¢ és szinte az egész humanizmuskutatds Huszti Jézsef monopdliuma.

A 30-as évektdl kezdve jelentés Horvath Jinosnak és tanitvianyainak
(Kardos Tibor, Kerecsényi DezsG, Waldapfel Imre) miikbdése. Ez a esoport
a »szellemtirténeti« inditas cllenére sem egyoldalt mar, s6t a kiterebélyesedd
humanista-kutatds legjobbjai a fasizmus idején egyenesen fegyverként hasz-
naljak tudomdnyukat és egy Erasmus stb. felmutatasaval harcolnak az elnyo-
mas ellen.

Trencsényi-Waldapfel Imre a nagy seregszemle alkalmabdl elsGsorban
azokrél emlékezett meg, akik az elmult negyedszdzad tragikus eseményei
folytan nem vehetnek részt tudomanyunk felvirdgoztatasaban : Honti Janos-
rél, Graf Andrasrdl, Soltész Janosrdl és a tobbiekrdl, a masodik vilighdbora
és a fasizmus dldozatairdl. Ugyanigy aldozatai voltak a Horthy-Magyarorszag
reakeiés kultarpolitikdjanak Czebe Gyula és Schmidt Jozsef, a harcos kidllas
peldaképei, akiket tudomanyos dllasukt6él megfosztottak és olyan munka-
koriilmények kozé kényszeritettek, amelyek koran felGrolték erejiket. Végiil
a mult szimbavétele soran idGszeri(ivé valt Alfoldi Andris és Kerényi Karoly
munkassaginak ismertetése és értékelése is. Kerényi uitja a német klasszika-
filologia és vallastorténet iskoldjanak legjobb hagyomanyait folytatd, az antik
forrasanyag alapos ismeretén alapulé munkdaktdr, az 0. n. »Frankfurti iskola
(W. F. Otto, Altheim) kovetésén at vezetett s mar Frobenius hatdsa alatt az
irracionalizmus viganyara tévedt, majd elsGsorban Szondi és Jung pszicholé-
giai tanitdsainak hatdsa alatt a legzavarosabb misztikdig jutott el, kozben
természetszeriileg egyre jobban eltavolodott az antik forrisanyag eleven fel-
hasznaldsatél. Ennek a fejl6désnek az Gtjat nem nehéz ésszekapesolni a magyar
polgarsag felbomliasdnak azzal a folyamataval, amely végs6 soron a masodik
vilaghabora katasztr6fijaig vezetett. Mindezt anndl nyomatékosabban kell
leszégezni, mert Kerényi kétségkiviil a korszak legnagyobb hatdsa és talan
legjobb felkésziiltségii magyar klasszikus-filoldgusa volt, akitll a jelzett ideold-
giai és idGrendi hatarokon beliil tudomanyszakunknak szinte minden miivelGje
tanulhatott és tanult valamit. Alféldi Andrdsnak is jelentds érdemei vannak,
els0sorban a magyar fold régészetének kutatdsa,a kutatds megszervezése és
iranyitdsa terén. Kétségtelen, hogy Alfoldi a régészeti kutatds torténeti
jellegének és perspektivajanak hangsilyozasiaval, az irott forrasanyagnak,
a felirattannak, a numizmatikanak a kutatasba valé intenziv bevonisival
jelentdsen szélesitette a magyar kutatds latékorét s mint pedagégus, a tanit-
vanyok egész sordt nevelte fel. Ugyanakkor a magyar tudominyt egyfeldl a
soviniszta »kontinuitds-elmélet« szolgilatiba igyekezett 4llitani, masfeldl a
tudomanydg szervezetét valGsiggal egy kapitalista nagyiizem mdédjara épi-
tette fel, egy-egy onmagdban jelentéktelen részteriilet feldolgozasara allitva
be az egyes kutatdkat, akiknek ez a munkija az 6 munkassagihoz volt hivatva
a nyersanyagot Osszehordani, anélkiil, hogy a mii egészének perspektivaja-
val tisztdban lettek volna.SGt,ellenséges magatartisaval is taldlkoztak azok,
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akik megkisérelték messzebbre latni, mint ahogy 6 kijeldlte a szdmukra, és
megprébaltak behatolni a »legbels6 gyartasi titkokba«, vagy észrevették, hogy
ezek a titkok nincsenek is olyan nagyon mélyen. Ezzel a minden izében a
kapitalizmus tarsadalmi rendjét tiikrozé nevelésmdddal a munkinak csak
egy-egy részletét ismerd, sziiklatokori dolgozdsmédra nevelte a kutatdkat
és olyan jelentds karokat okozott a magyar tudomanynak, amelynek hatdsat
még ma Js érzi a magyar régészet.

Harmatta Jdnos zarészavaiban Osszefoglalta a megheszélés eredményeit.
Az eddigi hozzaszolasokhoz flizte még azt, hogy az 4j kiadvany mar beosztasa-
ban is hiven tiikrozi a torténeti szellemben fogant tudomdnyossig kovetelmé-
nyeit : a régi, ezer parcellaira szabdalt rész-filolégia helyett a mai kutatd-
garda az Osszefliggéseket keresi, a torténelmet egységben szemléli, »dtpillan-
tasat vagyja az egészneke.

BEKE ODON MARI SZOVEGKIADVANYANAK I. KOTETEROL*

A mult év 8szén Szegeden megtartott II. Orszdgos Magyar Nyelvész-
kongresszus hatarozatai attekintést és értékelést nyajtottak nyelvtudoma-
nyunk helyzetérdl, fejlédésérdl, ramutattak a hidnyossigokra, soron 1évé
feladatainkra. A finnugor nyelvészet eredményeinek szdmbavételénél jelentds
sikerként konyvelte el a hatdrozat az utébbi évek folyaman megjelent széveg-
kiadvanyokat.

Valéban nagyjelentiségti — s a régi Tud. Akadémia életében soha eld
nem fordult — esemény volt az, hogy egy éven belill harom rokon finnugor

nyelv vaskos koteteket képez§ sz6vegei jelentek meg Akadémiank kiadasiban.
Reguly és Papay osztjak (chanti) hagyatékanak II. kotetét Zsirai Miklds
rendezte sajté ala ; Fokos-Fuchs David pedig a sajat maga gylijtotte ziirjén
(komi) szovegeket bocsatotta a nyilvanossag elé. Mindezek a szdvegkiadva-
nyok a most ismertetésre keriil§ cseremisz (mari) szoveggyiijteménnyel egyiitt
valéban értékes nyereségei a finnugor nyelvtudomanynak.

Cseremisz nyelvili szdvegek dolgadban a finnugor nyelvtudomany —
mondhatni — kedvezd helyzetben van. A mult szazad utolsé negyedétdl
kezdve szép szamban jelentek meg a nyelvtudomany igényeit figyelembe
vevl, nyelvijarasilag is valtozatos szovegkozlések. Az elsé tudomanyos
igénytt kilfoldi kiadvany Arvid Genetz, Osttscheremissische Sprachstudien -
munkaja 1889-ben jelent meg (JSFOu. VII), s keleti cseremisz, Krasznou-
fimszk kornyéki nyelvjarasbdl kozol széovegeket német forditassal. Néhany
évvel kés6bb, 1895-ben ugyancsak Genetz adta ki Volmari Porkkdnak a Kraszno-
koksajszk (ma Joskar-ola) vidékérsl szarmazé, tehat ugyancsak keleti csere-
misz szovegeit (JSFOu. XIII).

K. B. Ramstedinek, a neves finn orientalistinak 1902-ben megjelent
kotete (Bergtscheremissische Sprachstudien, MSFOu. XVII) a nyugati nyelv-
jarasteriiletrél (Kozmodemjanszk) kozol szovegeket. Ernst Lewy, Tschere-
missische Texte I —II. (Hannover 1925-—26) c¢. munkdja a krasznokoksajszk;
és kazani nyelvjarasok ismeretét segiti eld. Legjelent8sebb cseremisz szoveg._

* A cseremiszek (marik) népkoltészete és szokasai 1. Gyljtotte és kiadta :
Beke Odén. Bp. 1951. Akadémiai Kiadé6. 360 1.
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