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X I X . KONGRESSZUSA UTÁN 
Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1953 március 23-án tartott ülésén 

A Szovjetunió Kommunis t a P á r t j á n a k X I X . Kongresszusára méltán 
f igyel t úgy az egész haladó emberiség, mél tán figyelt úgy a magyar dolgozó 
nép ügyével összeforrott magyar t u d o m á n y is, mint v i lágtör ténet i jelentőségű 
s az egyetemes t u d o m á n y tör ténetében is korszakalkotó eseményre. E korszak-
alkotó jelentőség megnyi lvánul t a pártkongresszus előzményeiben, az 1939-ben 
t a r t o t t X V I I I . pár tkongresszus óta eltelt időszaknak — min t Malenkov elvtárs 
m o n d t a — »a világ arcula tá t megvál tozta tó« tör ténelmi jellegében [20 
s e korszakalkotó jelentőség megnyilvánul t a pár tkongresszus célkitűzéseiben, 
amelyek a szocializmusból a kommunizmusba való fokozatos á tmenet ú t j á t 
je löl ték ki. 

A közvetlen előzmények vi lágtörténet i pe r spek t ívá jában is kiemelkedő 
jelentősége volt a n n a k , hogy a pár tkongresszus előestéjén jelent meg Sztálin 
e lv társ zseniális a lko tása , »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjet-
unióban«, amely összefoglalva és továbbfej lesz tve a marxizmus-leninizmus 
t u d o m á n y á n a k a lapve tő kérdéseit , messzemenően bevi lágí to t ta a szocializmus-
ból a kommunizmusba való fokozatos á tmenet ú t j á t s így meghatároz ta a pár t -
kongresszus t á rgya lása inak és ha tá roza ta inak elméleti a lap ja i t . 

Amikor Sztál in elvtárs ú j művének a t anu lmányozásához l á t tunk s a 
marxizmus- leninizmus t u d o m á n y á n a k ú j a b b diadalát csodál tuk, a tudományos 
k u t a t á s számára n y ú j t o t t ú j a b b felbecsülhetetlen é r tékű segítséget fogad tuk 
benne , még nem t u d t u k , hogy az alkotó lángelmének az a kr is tá lyt iszta ragyogása, 
mely minden t u d o m á n y a lapvető kérdéseit helyezte ú j megvilágításba, nemcsak 
eddig legmagasabb delelő pon t j á t jelzi a gondolkodás egész tör ténetének, hanem 
egyben a legtündöklőbb fényforrás utolsó sugaraival int búcsú t az emberiség-
nek. S mikor a Szovjetunió Kommunis t a P á r t j a X I X . kongresszusának az 
anyagában e lmélyedtünk, s ú j r a meg ú j r a erőt és lelkesedést mer í te t tünk Sztálin 
e lv társ felszólalásából, amelyben a t e s tvé rpár toka t , a népi demokráciák képében 

* A továbbiakban a zárójelbe tett számok I. V. Sztálin : A szocializmus közgazdasági 
problémái a Szovjetunióban c. műve magyar kiadásának (Szikra, 1952), dőlt betűs szedéssel 
pedig A Szovjetunió Kimmunista Pártjának XIX. Ktngrcsszusa c. kiadványnak (Szikra 
1953) a lapszámaira utalnak. 

1 I . Osz tá lyköz iemén y I I I / 4 . 
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j e l en tkező »új rohambr igádoka t« , va l amin t a tőke u r a l m á n a k országaiban 
k ü z d ő kommunis ta és demokra t ikus p á r t o k a t köszöntöt te , még nem t u d t u k , 
h o g y annak a vi lágtör ténelemben pá r a t l anu l álló ha ta lmas j e lene tnek v a g y u n k 
t ávo l i tanúi , amelynek keretében a győzelmek vezére, a h a l h a t a t l a n t a n í t ó 
a legyőzhetet len harcok zászlaját a d j a t o v á b b harcos társa inak és t an í tványa i -
n a k , a szovjet nép legjobbjainak — egyben harcostársaivá és t a n í t v á n y a i v á 
a v a t v a mindazokat , akik ennek a zászlónak, Marx és Engels , Lenin és Sztálin 
dicső zászlajának esküsznek hűséget , amíg csak élnek. 

Sztálin e lvtárs utolsó nagy a lko tá sának és a Szovje tunió K o m m u n i s t a 
P á r t j a X I X . Kongresszusának szé tvá lasz tha ta t lan egységét k idombor í to t t a a 
M a g y a r Dolgozók P á r t j a Központ i Vezetőségének 1952. ok tóber 23-án hozot t 
h a t á r o z a t a is, amely k imondja , hogy »Sz tá l in elvtárs ú t tö rő , elméleti és gyakor-
la t i szempontból egya rán t a lapvető m ű v é t : ,A szocializmus közgazdasági 
problémái a Szovjetunióban , va lamin t Sztálin elvtársnak a X I X . kongresszuson 
e lhangzo t t nagyjelentőségű, messzi t á v l a t o k a t feltáró beszédét és a Szovjet-
unió Kommuni s t a P á r t j a X I X . kongresszusának egész anyagá t p á r t u n k és álla-
m u n k politikai, ideológiai, gazdasági, kul turá l is és szervezeti tevékenységének 
vezér fona lává kell t enn i s- a mi v iszonyainkra értelemszerűen, következetesen 
kel l alkalmazni«.1 

Amikor P á r t u n k ú t m u t a t á s a i a l ap ján a pá r tok t a t á s minden fokán, az 
á l l ami ok ta tásban , egyetemi t a n á r o k és tudományos dolgozók konferenciáin 
Sz tá l in elvtárs a lko tásának és a pár tkongresszus anyagának a feldolgozása 
meg indu l t , m i n d n y á j a n magunkon é rez tük Sztálin elvtárs szemét . Most, hogy 
ez a szem, amely a legmesszebbre l á t o t t , lehunyt , még fokozo t t abb felelősség-
gel f o l y t a t j u k ezt a m u n k á t is. A m i n t Rákosi elvtárs a gyász első nap ja iban 
m i n d n y á j u n k érzésének adot t hango t : »Mindnyá junk gondola tá t eltölti a 
f á j d a l m a s veszteség, amely szeretet t vezérünk, nagy t an í t ónk , Sztálin e lv társ 
ha l á l áva l ért b e n n ü n k e t ; m i n d n y á j u n k gondolatát el töl t ik az ő t an í tása i , 
az ő hagyatéka.« 2 

E z a hagyaték-: Sztálin e lv társ egész ha lha ta t lan é le tműve, melynek 
b e h a t ó t anu lmányozása , elméleti és gyakor la t i m u n k á n k a t i rányí tó felhasz-
ná lása mindanny iunk szent kötelessége. H a most utolsó n a g y a lkotásának és 
evvel szoros összefüggésben a Szovje tunió Kommunis t a P á r t j a X I X . kongresz-
s zusának a magyar nyelv- és i roda lomtudomány szempont jábó l l evonha tó 
tanu lsága i ra fo rd í t j uk elsősorban f igye lmünke t , ez sem tö r t énhe t i k meg anélkül , 
h o g y ne h iva tkozzunk lépten-nyomon a gazdag sztálini hagya ték egyéb 
ú t m u t a t á s a i r a . Az első tanulság, amely egyébként á l ta lánosabban, va lamenny i 
t u d o m á n y á g közös szempont jából mér i fel a sztálini mű egyik a lapvető tudo-
m á n y t ö r t é n e t i és tudományelméle t i jelentőségét , va ló jában csak úgy érvénye-

1 Társadalmi Szemle, 1952. 963. 1. 
2 Rákosi Mátyás : A proletárnemzetköziség legyőzhetetlen sztálini lobogója. Szabad 

Nép, 1953. III. 13. 
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sí thető, ha azt a te tőponto t , amelyet »A szocializmus közgazdasági problémái 
a Szovje tunióban« c. végső összefoglalás képvisel, Sztálin egész t udományos 
é le tművének az összefüggésében t e k i n t j ü k . S ha ez a tanulság t ú l m u t a t is szoros 
f e l ada tunkon , a nyelv- és i roda lomtudomány problémat iká ján , szólnunk kell 
róla, mer t tudományos vi lágnézetünk a lapja i t érinti, a mater ia l i s ta t u d o m á n y 
fölényét dombor í t j a ki egy olyan ál ta lános tudományelméle t i kérdésben, 
amely probléma volt az idealista t u d o m á n y számára is, de olyan probléma, 
amellyel birkózva az idealista t u d o m á n y csak a maga csődjét t u d t a bebizonyí-
tani . Ez a kérdés, amellyel szemben egyetlen szaktudomány sem jelentheti be 
a maga érdektelenségét, a tudomány fejlődésének a kérdése. 

A kérdés természetesen á l ta lánosabban is fellehető és az idealista t udo -
m á n y b a n erre az ál ta lánosabb kérdésfeltevésre is sor került : van-e egyáltalán 
fej lődés a tör ténelemben? De az idealista t udományra je l lemző,hogy a t u d o m á n y 
fej lődésének a kérdését nein kapcsol ta össze szükségképpen a tör ténet i fejlődés 
á l t a lánosabb problémájával . 

Sztál in elvtárs leplezte le közös osz tá ly ta r la lmát mindazoknak az elméle-
t eknek , amelyek a tö r téne t i fejlődést t a g a d t á k : »Ha a világ szüntelen mozgás-
ban és fejlődésben van , ha a régi elhalása és az ú j növekedése a fej lődés tö rvénye , 
akkor világos, hogy nincsenek többé ,meginga tha ta t lan ' t á r sada lmi rendszerek, 
hogy a magán tu la jdon és a kizsákmányolás nem ,örök elv", hogy a földbir tokosok 
u ra lma a parasztok fölöt t , a kapi ta l is táké a munkások fölött , nem ,örök eszme'«.3 

Világos ebből, hogy az uralmi pozícióikhoz görcsösen ragaszkodó kizsákmányoló 
osz tá lyoknak érdeke fűződik ahhoz, bogy a fejlődést t a g a d j á k . 

De a tudományos ku ta tás lényegéhez tartozik, hogy egyre ú j meg ú j 
e redményekre vezessen ; lehet-e t ehá t a t udomány t elválasztani a haladás-
tól? A hanya t ló polgárság f i lozófiája ezt az elválasztást elméletileg is elvégezte. 
S evvel m i n d j á r t azt is bebizonyí to t ta , bogy a filozófiai idealizmus, a poli t ikai 
reakció hűséges szolgálója, a s zak tudományok terén is a ha ladás kerékkötője , 
sőt egyenesen a terméket len á l t u d o m á n y körmönfont igazolására a lka lmas . 
A m a g a idejében ná lunk pára t l an tek in té lyű Pauler Ákos nem ok nélkül f ú j t a 
le a por t Bolzano már száz évvel k o r á b b a n méltán sutba dobo t t filozófiai elmé-
letéről, hogy az »élősdi, ro thadó és halódó kapital izmus« feltételei közöt t meddő 
helybentopogásra kényszerülő t udósoknak vigasztalásul a t u d o m á n y végtelen-
ségének az illúzióját szerezze meg legalább, a nélkül, hogy a t u d o m á n y baladása 
az uralkodóosztályok nyugodt á lmát a fejlődés rémképével megzava r j a . 

Miben állt ez az elmélet? Mindenekelőt t abban, hogy az igazság foga lmát 
élesen e lválasztot ta a valóság fogalmától . Bolzano szerint, aki t Pauler a X I X . 
század legnagyobb logikai k u t a t ó j á n a k mond , az igazságok »nem oly dolgok, 
amelyek valahol és va lamikor min t valóságok fennál lanának«. I lyen ér te lemben 
viszont elismerte, hogy »végtelen sok igazság áll fenn« s kesz tyű t dobo t t a 

3 A Szovjetunió Kommunista (Bolsex'ik) Pártjának története. 1953. 135. 1. 

1 * 
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képzel t ellenfél felé, aki ezt és evvel együt t a t u d o m á n y végtelenségét t a g a d n i 
merészelné. Mert t e g y ü k fel, hogy va lak i azt mondaná : csupán egyetlen igaz-
ság van, pl. az, h o g y A — B, akkor a t u d o m á n y végtelenségének v a k m e r ő 
t a g a d ó j a is legalább még egy igazságot kénytelen volna elfogadni, legalább is 
a z t , hogy ezen a t é t e l en kívül más igazság nem létezik. H a pedig már ezt elis-
m e r t e , elismert egy ha rmad ik , hasonlóan mély igazságot, azt t . i., hogy semmi 
s e m igaz e két igazságon kívül, s az i lynemű következ te tések láncolata azu tán 
a végtelenségig f o l y t a t h a t ó . Azaz n y u g o d t a n f o l y t a t h a t j u k ezt a já tékot az idők 
végtelenségéig, ha te t sz ik , ezt el is nevezhe t jük t u d o m á n y n a k , a nélkül, hogy 
egy szikrával is t ö b b e t t u d n á n k meg ál ta la a te rmésze t és a társadalom való-
ságáról , s a nélkül, hogy a természet és t á r sada lom a lakí tására a legcsekélyebb 
segítséget is n y ú j t a n á n k az emberiség ha ladó erőinek. Igaz , hogy Pauler ariszto-
k ra t i zmusa vissza is borzadt volna a t u d o m á n y szerepének ilyen gyakor la t i 
értelmezésétől, e h e l y e t t a Bolzano értelmezése szerint v e t t igazságok végtelen 
n a g y számából k ü n d u l v a így ha tá roz ta meg a t u d o m á n y jelentőségét : »A tudo-
m á n y a végtelen sok tagból álló és érvényességében örök vál tozat lanul fennál ló 
igazságrendszer miné l tel jesebb megismerésére törekszik s így az emberi szellem 
tevékenységének szempontjából nem egyéb, mint a végtelenség és az örökkévalóság 
felé való törekvésnek egy formája«.4 Az anekdota szerint Corvin Mátyás meg-
szégyení tet te a s a r l a t á n t , ki avväl a t u d o m á n y á v a l h iva lkodot t , hogy téved-
he t e t l en biztossággal haj igál ja keresztül a kulcs lyukon a borsószemeket ; 
a magyar t u d o m á n y süllyedését és e lpár tolását s a j á t ha ladó hagyományai tó l 
a k é t világháború k ö z ö t t semmi sem jel lemezheti k i r ívóbban , mint hogy ebben 
az üres logikai j á t é k b a n nem a sa já t tehete t lenségének egy szatíra-író tol lára 
m é l t ó leleplezését i smer te fel, hanem a maga igazolását ünnepelte. Sőt sovi-
n i s z t a gőggel szere t te emlegetni, hogy Pauler Ákos f i lozófiai rendszerét a kül-
fö ld tudományos közvéleménye is kedvezően fogad ta . Valóban Pauler m u n k á i 
n é m e t ü l is megje len tek , s ezáltal a nemzetközi reakciónak is n y ú j t o t t a k némi 
segítséget a népellenes á l tudomány igazolásához. 

A dialektikus mater ial izmus á l láspont ja szerint minden tudományos 
igazság az objekt ív va lóságnak felel meg. Természetesen a dialektikus mater ia-
l i zmus sem azonos í t ja minden tovább i nélkül a t u d o m á n y o s igazságot az ob-
j e k t í v valósággal, h a n e m viszonyukat a visszatükrözés elméletével def iniá l ja . 
»A visszatükrözés körülbelül hű máso la ta lehet a v isszatükrözöt tnek, de i t t 
azonosságról beszélni képtelenség« — t a n í t j a Lenin.5 A t u d o m á n y végtelen 
fe j lődése a v isszatükrözés hűségének és pontosságának egyre fokozódó mérté-
k é t hozza magával . »A jelenkori mater ia l izmus, vagyis a marxizmus szempont-
j á b ó l történelmi fe l té te lektő l függnek azok a ha t á rok , ameddig ismereteink 
az objekt ív abszolút igazságot megközelí t ik, de fel té t len ennek az igazságnak 

1 Pauler Ákos : Bevezetés a fi lozófiába. 3. kiadás, é. n. 90—91. és 52. 1. 
6 Lenin : Material izmus és empiriokriticizmus. Szikra. 1949. 330. 1. 
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a létezése, feltétlen az, hogy közeledünk hozzá. Történelmi fel tételektől függnek 
a kép körvonalai , de feltétlen az, hogy ez a kép az objekt íven létező model l t 
ábrázol ja . Történelmi feltételektől függ az, hogy mikor és minő körü lmények 
közt j u t o t t u n k el a dolgok lényegének megismerésében odáig, hogy a kőszén-
k á t r á n y b a n fe l fedeztük az alizarint, vagy az a tomban az e lekt ronokat , de 
fel tét len az, hogy a ,feltétlenül objekt ív megismerés ' minden ilyen felfedezéssel 
egy lépést t e t t előre. Szóval tör ténelmi fel tételektől függ minden ideológia, 
de feltétlen az, hogy minden tudományos ideológiának (eltérően, például , a 
vallásos ideológiától) objekt ív igazság, abszolút természet felel meg«/ ' A »meg-
fel lebbezhetet lenül végleges igazságokat« Engels az olyan banal i tásokra korlá-
tozza, mint pl., hogy kétszer ke t tő négy, a ma temat ikában , minden embernek 
meg kell halnia, az élő szervezetekkel foglalkozó tudományban , vagy hogy 
Napoleon 1821 m á j u s 5-én halt meg, a tör ténelmi t u d o m á n y o k b a n . De ez a 
megállapítás távolról sem alkalmas arra , hogy bármiféle agnosztieizinust t á p -
láljon, csupán a megismerés tör ténet i jellegére utal s így éppen a t u d o m á n y 
végtelen fejlődési lehetőségét bizonyí t ja . A megismerés »viszonylagos tévedések 
sorozatában valósul ineg« s »az emberiség végtelen é le t t a r tama ú t j án« emel-
kedik egyre magasabb színvonalra.7 Vagy amin t Sztálin hangsúlyozza : »A vilá-
gon nincsenek meg nem ismerhető dolgok, hanem csak olyan dolgok v a n n a k , 
amelyeket még eddig nem ismerünk, de a t udomány segítségével ezeket is 
fel fog juk deríteni és meg fogjuk ismerni .« 8 

Világos, hogy i t t nem csak az i smere tanyag mennyiségi bővüléséről van 
szó, azaz arról , .hogy ú j ismeretek j á ru lnak a régiekhez, a valóság ú j jelenségei 
és je lenségcsoport ja i vá lnak hozzáférhetőkké a tudomány számára : az ú j isme-
re tek a régieket nem csak gyarap í t j ák , h a n e m a régi ismereteket is ú j meg-
világí tásba helyezik, magasabb színvonalra emelik, amennyiben azok é rvényé t 
kor lá tozzák vagy k i t ág í t j ák , illetőleg más összefüggésbe á l l í t ják őket. Engels 
hivatkozik a Boyle-féle törvényre, amely szerint a gázok té r fogata azonos 
hőmérséklet mellett fordí to t t a r ányban áll a r á juk gyakorol t nyomássa l ; 
Kegnault megál lapí to t ta , hogy a tétel érvényességét veszti a nyomással csepp-
folyósakká á tvá l t oz t a tha tó gázoknál — s Engels Ant i -Dühr ingjének két k iadása 
között b izonyí to t ták be a fizikusok, hogy va lamennyi gáz cseppfolyós á l lapot ra 
redukálha tó . »Minden eddigi társadalom tö r t éne te osztályharcok tör téne te« -— 
szögezi le a Kommuni s t a Kiá l tvány. Negyven évvel később Engels szükséges-
nek l á t j a , hogy ezt a jegyzetet fűzze hozzá : »Ez, pontosabban az írásban r á n k 
m a r a d t tör ténelemre vonatkozik. 1847-ben a tá rsadalom őstör ténete , az a t á r -
sadalmi szervezet, mely minden írott t ö r t éne t e t megelőzött, jó formán ismeret-

6 U. o. 130. 1. 
' Engels : Anti-Düliring. Szikra. 1950. 90., 92. és 89. 1. 
8 Párttörténet. 139. 1. 
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l en volt«.9 Az őskommunizmus felfedezése azonban nemcsak kor lá tozta az 
a l apve tő tan í tás é rvényét , hanem magasabb színvonalra is emelte, amenny iben 
lehe tővé t e t t e Marx és Engels számára az osz tá ly társadalom fogalmának tör-
t é n e t i meghatározásá t , az első osz tá ly tá rsada lmak kia lakulásának a kidolgozását , 
a t á r sada lmi formációk elméletének te l jesebbé té te lé t s ezáltal m a g á n a k az 
osztá lyharcok tö r t éne tének valódi összefüggésében való elhelyezését. 

De a t u d o m á n y fejlődése nem immanens fejlődés, azaz nem csupán és n e m 
is elsősorban t udomány tö r t éne t i előzményeken alapul. Áll ez a te rmészet tudo-
m á n y o k r a is, amelyek kibontakozását t á r sada lmi tényezők gátol ták a közép-
k o r b a n és s zabad í to t t ák fel az ú j k o r b a n : »a modern t e rmésze t t udomány 
azzal a nagyszerű korszakkal kezdődik, amikor a polgárság megtörte a hűbér i -
séget« — ál lapí t ja meg Engels.1 0 Még fokozo t tabban áll ez természetszerűleg 
azokra a t u d o m á n y o k r a , amelyeket Engels legál ta lánosabb ér telemben »tör-
t éne lmi tudományoknak« nevez s amelyek »az emberek életfeltételeit , a t á r -
sada lmi viszonyokat , a jogi és á l l amformáka t — filozófiai , vallási, művésze t i 
s egyéb észmei fe lépí tményükkel — tör téne lmi e g y m á s u t á n j u k b a n és jelenlegi 
á l l apo tukban veszik vizsgálat alá«.1 1 Azt a döntő fo rdu la to t , amely a tö r t éne t -
fe l fogásban Marx fellépésével, az osz tá lyharc felfedezésével beállott , Engels 
te l jes joggal hozza kapcsola tba olyan tör ténelmi eseményekkel , mint a lyoni 
munkásfelkelés 1831-ben és az angol char t i s t ák mozgalma 1840 körül. N e m , 
m i n t h a az osztá lyharc ekkor kezdődöt t volna, hanem, mer t ezek a t é n y e k , 
amelyek »csa t tanósan meghazudto l ták« a »polgári gazdaságtannak a t őke 
és a munka érdekeinek azonosságát, a szabad verseny köve tkezményekép 
lé t re jövő általános harmóniá t és á l ta lános népjólétet h i rdető t an í t ása i t« , 1 2 

á l ta lános í tha tó törvényszerűséget t á r t a k fel s így megvi lágí tot ták a m ú l t a t 
is, mint az osztá lyharc tör téne té t . 

Már ennyi is igazolja Lenin mélyér te lmű megál lapí tását : »a tör téne lem 
a jelenségek egyre ú j a b b és ú j a b b oldalait t á r j a fe l« . 1 3 De ez a megál lapí tás 
a r r a is utal , hogy a t á r s ada lomtudományok tá rgya maga is folytonos mozgás-
b a n , vál tozásban, fej lődésben van s így csak a folytonosan fejlődő t u d o m á n y 
lehet képes e fej lődés megragadására . A kérdésnek ezt az oldalát Sztálin fejlesz-
t e t t e tovább , t öbbek közöt t éppen Lenin t udományos é le tművének az elemzésé-
ben . Mint ismeretes, Sztálin úgy ha t á roz t a meg a leninizmust , hogy az »az impe-
rial izmus és a pro le tár for radalom korszakának marx izmusa« , ami annyit j e l en t , 
hogy Lenin » továbbfe j lesz te t te a marx izmus t a kap i ta l izmusnak és a prole tár iá-
tus osz tá lyharcának ú j feltételei közöt t« . 1 4 Vagy ahogyan Sztálin az első ameri-
ka i munkásküldöt t séggel fo ly ta to t t beszélgetésében k i fe j t e t t e : »Lenin Marx 

11 Marx—Engels: Válogatott Művek. Szikra. I. 1949. 11. 1. 
10 Engels : A természet dialektikája. Szikra. 1952. 204. I. 
1 1 Anti-Dühring. 92. 1. 
12 U. o. 27. 1. 
13 Lenin: Marx Károly. V. I. Lenin Művei. Szikra. 21. kötet, 1951. 43. 1. 
14 I. V. Sztálin Művei. 6. kötet. Szikra. 1951. 79. I. 
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és Engels leghűségesebb és legkövetkezetesebb t an í t ványa volt és marad , 
ak i tel jes egészében if marxizmus elveire támaszkodot t . 

Lenin azonban Marx—Engels t an í t á sának nem csupán végreha j tó ja volt . 
Lenin egyút ta l Marx és Engels t a n í t á s á n a k folyta tója is vol t . 

Mit jelent ez? 
Ez azt jelenti , hogy Lenin továbbfe j lesz te t te Marx és Engels t an í t á sá t 

a fej lődés ú j feltételeinek megfelelően, a kapital izmus ú j szakaszának megfelelően, 
az imperia l izmusnak megfelelően. Ez azt jelenti, hogy Lenin, amikor Marx 
t a n í t á s á t az osztályharc ú j viszonyai közöt t továbhfej l sze te t te , ahhoz képest , 
ami t Marx és Engels adot t , ahhoz képes t , amit az imperializmuselőtti kapitalizmus 
időszakában bárki is adhatott, (kiemelés tőlem, T. W. / . ) va l ami ú j ja l gazdagí-
t o t t a a marxizmus közös kincsesházát , s emellett az az ú j , amivel Lenin a marxiz-
mus kincsesházát gazdagí tot ta , teljes egészében a Marx és Engels ál tal megadot t 
e lveken alapszik«.1 5 

»Az elmélet valamennyi ország munkásmozga lmának ál ta lánosí tot t 
t apasz ta la ta« 1 6 — ál ta lánosí t ja maga Sztálin elvtárs a leninizmus elemzésével 
nyer t t apasz ta la to t , m á s u t t meg egyenesen a t u d o m á n y kons t i tu t ív jegye-
k é n t értelmezi az ilyen ér telemben v e t t fejlődőképességet : »A marxizmus 
t u d o m á n y . F e n n m a r a d h a t és fej lődhet-e a marxizmus min t t u d o m á n y , ha nem 
gazdagodik a proletar iá tus osz tá lyharcának ú j tapaszta la ta ival , ha nem dolgozza 
fel ezeket a t apasz ta la toka t a marxizmus álláspontjáról, a marxis ta módszer 
szemszögéből? Világos, hogy nem. 

Ezek u tán azt hiszem, világos, hogy a marxizmus megköveteli a régi 
f o r m u l á k j av í t ásá t és gazdagítását az ú j tapaszta la tok f igyelemhevétele alap-
ján, a marxizmus á l láspont jának f enn t a r t á sa mellett, a marx izmus módszeré-
nek f enn ta r t á sa mellett . . . «17 

A marxizmus-leninizmusnak min t a társadalom fejlődési törvényeiről 
szóló t u d o m á n y n a k t ehá t a fejlődését maga a történelem, a t á r sada lom fejlődése 
b iz tos í t j a , mely szakadat lanul ú j t apasz ta la toka t bocsát a t u d o m á n y rendel-
kezésére és szakadat lanul ú j meg ú j kérdésekre vár választ a tudománytó l . 
A for radalmi elméletnek és a for rada lmi gyakorlatnak Sztál in elvtárs gigászi 
é le tművében megnyilvánuló egysége ennek a tételnek a legnagyobbszabású 
b izonyí téka . Bármely tudományos m u n k á j á t vizsgáljuk, azt tapasz ta l juk , 
hogy az a for radalmi harc egy konkré t helyzetében az összes addigi tapaszta la-
tok elméleti á l talánosí tásával emeli magasabb színvonalra a t u d o m á n y t és 
így n y ú j t vezérfonalat a cselekvéshez.1 8 Ezek a vonások jellemzik utolsó nagy 

15 I. V. Sztálin Művei. 10. kötet. Szikra. 1952. 101—102. 1. 
18 I. V- Sztálin Művei. 6. kötet. Szikra. 1951. 99. 1. 
17 I. V. Sztálin Művei. Szikra. 9. kötet. 1952. 107. 1. 
18 V. ö. különösen P. N. Poszpelov : Sztálin — a marxista-leninista tudomány lángel-

méje , Sztálin és a szovjet tudomány. Szikra. 1950. 26—60. 1. 
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m ű v é t , »Sztálin e lv t á r s kongresszusi a j ándéká t« 1 9 is, amely a második világ-
háború után k ia lakul t helyzetben meghatároz ta a gazdasági törvények objek-
t ív jellegét s ezek érvényesülését a szocializmusban, felfedezte a modern kapi-
ta l izmus és a szocializmus gazdasági a laptörvényét , elemezte a kapi ta l i s ta 
világrendszer e lmélyülő válságát, a háború és a béke kérdéseit s megvi lágí to t ta 
a szocializmusból a kommunizmusba való á tmenet ú t j á t . 

I ly módon Sz tá l in elvtárs életműve, nagyszerű betetőzésével , »A szocializ-
mus közgazdasági problémái a Szovjetunióban« c. zseniális alkotással együt t , a 
t u d o m á n y ha ladásának , a marxizmus-leninizmus, a t á r sada lom fejlődési tör-
vényeiről szóló t u d o m á n y megállást nem tűrő, mert a t á r sada lom fejlődésében 
megado t t ha l adásának tündöklő bizonyí téka . 

De meríthet-e ebből a tündöklő bizonyítékból valamiféle b íz ta tás t a 
m a g a számára o lyan szak tudomány , min t amilyen akár a nye lv tudomány , 
a k á r az i roda lomtudomány, amelyek a polgári t u d o m á n y n a k a néptől elszige-
te l t helyzetében megszok ták már öniróniá juk kifejezésére használni — ha 
egyál ta lán használ ják még — egykor nemes csengésű közös elnevezésüket, 
a »filológia« szót? Csakhogy i t t egyál ta lán nem az elnevezésen fordul meg a 
dolog. A kérdés úgy áll , hogy nyelv- és i roda lomtudomány egyarán t csak akkor 
vesz részt a t u d o m á n y haladásában, ha részt vesz a t á r sada lom fejlődésében is, 
azaz ha a marxizmus-leninizmus t u d o m á n y á n belül ta lá l ja meg a maga helyét , 
m a gá é vá teszi és s a j á t tárgyához alkalmazza annak módszerét és szempont-
j a i t , s így képessé vá l ik maga is arra , hogy minden ú j tö r t éne t i t apasz ta la t t a l 
magasabb színvonalra emelkedjék. Az ilyen ér telemben v e t t nyelv- és irodalom-
t u d o m á n y r a elvben érvényes mindaz, ami t a t u d o m á n y végtelen fejlődésének 
lehetőségéről a marxizmus-leninizmus klasszikusai a lap ján megá l l ap í tha t tunk 
s az ilyen ér te lemben ve t t — mater ia l is ta — nyelv- és i roda lomtudomány 
számára maga Sztálin e lv társ t á r t a fel a fejlődés magasbaívelő ú t j á t . Csakhogy 
Sztál in nye lv tudományi munkáinak — a nyelv- és i roda lomtudomány új szem-
p o n t j a i gazdag t á r h á z á n a k — azt a t anulságá t sem szabad szem elől téveszte-
n ü n k , hogy ezekre sem pusz tán a Marr-vi ta szolgál ta t ta az a lka lmat , hanem az a 
konkré t történeti he lyzet , amelyben lé t re jö t tek : egyfelől a kap i ta l i s ta környezet 
kozmopol i ta befo lyásának a veszélyei, másfelől a soknyelvű Szovjetunió nemzeti-
ségi poli t ikája és az eszmék növekvő jelentősége a szocializmus feltételei közö t t , 
amelyek a nyelv nemze t i , illetőleg össznépi jellegének és a fejlődésben v i t t 
szerepének a fe l tá rásá t , valamint a tör ténelmi mater ia l izmus alap és felépít-
m é n y viszonyáról szóló tan í tásának magasabb színvonalra emelését t e t t é k 
időszerűvé. 

Ezek alapján nyelv- és i roda lomtudományunk soronkövetkező fe ladata i 
közül a következőket máris k i je lö lhet jük: 

19 Rákosi Mátyás elvtárs beszámolója a Szovjetunió Kommunista Pártja XIX. kongresz-
fzasáról. Társadalmi Szemle. 1952. 951. 1. 
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A marxizmus-leninizmus ismeretelmélete alapján el kell mélyítenünk szak-
tudományunk módszertani alapjait. 

Nyelv- és irodalomtudományunk történetének már megindult feldolgozásánál 
fokozott figyelmet kell fordítanunk egy-egy tudományos eredmény vagy módszer 
kialakulásának és érvényesülésének általános történeti feltételeire.20 

Nyelv- és irodalomtudományunk műveló'inek nemcsak tudományuk haladá-
sával kell lépést tartaniuk, hanem szocializmust építő népükkel kell együtthaladniuk. 
Amin t Sztálin elvtárs t a n í t j a : »A leninista nem lehet csupán kedvel t tudomány-
ágának specialistája — hanem egyút ta l poli t ikusnak és közélet i embernek 
is kell lennie, élénken kell érdeklődnie országa sorsa i ránt , i smernie kell a tár-
sadalmi fejlődés törvényei t , t u d n i a kell alkalmazni ezeket a tö rvényeke t és a r ra 
kell törekednie, hogy az ország pol i t ikai vezetésében akt ív része legyen. Termé-
szetesen, a bolsevik szakemberek számára ez további megterhelés lesz. Ez 
azonban olyan megterhelés, amely bőségesen meghozza a m a g a gyümölcsét .«2 1 

E feladatok teljesítéséhez ha ta lmas segítséget n y ú j t és t ovább i ú j felada-
toka t tűz ki nyelv- és i roda lomtudományunk számára is »A szocializmus köz-
gazdasági problémái a Szovje tunióban.« 

Sztálin a gazdasági törvények jellegét vizsgálva a szocializmusban a szub-
j ek t ív idealizmus ellenséges ideológiájának képviselői gyanán t leplezi le azokat 
a teoret ikusokat , akik azt á l l í t ják, hogy »a gazdasági fe j lődés törvényei t a 
szocializmusban a tá rsadalom vezető szervei ,teremtik -1, , á t a l ak í t j ák ' «[84 ]. 
A dialektikus és tör ténelmi mater ia l izmus klasszikus összefoglalásában Sztálin 
éppen a társadalom fej lődéstörvényeinek objekt ív jellegével b izonyí to t ta , hogy 
a marxizmusban »a szocializmus az emberiség jobb jövendőjéről szőtt ábránd-
ból t u d o m á n n y á válik«.22 Akkor csak a szocializmus ellenségeivel s az idealiz-
musn a k őket szolgáló nyilt formáival szemben látszott szükségesnek hangsú-
lyozni, hogy »a társadalom fej lődéstörvényeivel foglalkozó t u d o m á n y a d a t a i 
megbízható , objekt ív igazságok jelentőségével bíró adatok . T e h á t , a tá rsadalom 
tör ténetéről szóló tudomány , a t á r sada lmi élet jelenségeinek minden bonyolul t -
sága ellenére, éppoly exakt t u d o m á n n y á válhat , mint m o n d j u k a biológia, 
olyan tudománnyá , amely a tá rsada lom fej lődéstörvényeit fel t u d j a használni 
gyakor la t i alkalmazás céljából«.2 3 

A politikai gazdaságtannak azok a képviselői a Szovje tun ióban , akikkel 
szemben Sztálin elvtárs a gazdasági törvények objekt ív jellegét utolsó n a g y 
a lkotásában meghatározta , a K o m m u n i s t a Pá r t és a Szovje tá l lam sikereit 
ér telmezték helytelenül, de jóhiszeműségük semmivel sem csökkenti a hibás 
nézeteikben lappangó veszélyt ; á l l áspont juk gyökerében idealis ta s így ha tásuk-
ban is az ellenséges filozófiai nézeteket erősítik, »lényegében a t u d o m á n y t t agad-

20 V. ö. Fogurasi Béla : Filozófiai előadások és tanulmányok. 1952. 133. 1. 
21 Sztálin: A leninizmus kérdései. Szikra. 1953. 710. 1. 
22 Párttörténet. 142. 1. 
23 U. o. 141. 1. 
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j á k , márpedig, h a a t udomány t t a g a d j á k , akkor mindennemű előrelátás 
lehetőségét is t a g a d j á k , következésképpen a gazdasági élet vezetésének 
lehetőségét t a g a d j á k « [12]. A mater ia l is ta t u d o m á n y ugyanolyan komoly 
gá t j á ró l volt i t t szó, min t amilyet más területen a mar r izmus je lente t t ; erre 
m u t a t rá A. Szobol jev is, aki m á r Sztálin t an í t á sa inak fényében t a r t 
k r i t ika i szemlét a közelmúlt politikai gazdaság tanának szubjekt ivis ta téve-
dései fölött , s idézi L. A. Leont jev ná lunk is l e ford í to t t munká jábó l azt 
a helytelen nézetet , hogy »a nemzetgazdaság tervezése a szocialista termelési 
mód gazdasági tö rvénye« , 2 4 vagy pl. G. Kozlov cikkei t , a »Voproszi Ekono-
miki« 1948-as évfo lyamából , amelyek szerint »a szocialista gazdaság mozgá-
sának és fej lődésének forrása a tervező, szocialista állam«, illetőleg az 
ál lami tervek a Szovje tunió nemzetgazdasága fejlődési törvényének a szere-
p é t viszik.25 Sepilov a »Moszkovszkij Propagangyiszt« egyik konzultáció s 
cikkéből idézheti : »a szocializmus gazdasági tö rvénye inek legfontosabb tar-
talma az állam po l i t iká ja , amely a tö rvények tudatos elvét a lko t ja , s meghatá-
rozza tervszerű je l legüket«. 2 6 

Sztálin elvtárs mindazoknak a hibás nézeteknek, amelyek a Szovjetál lam 
különleges tö r t éne t i szerepéből k i indulva tagadásba veszik a szocializmus 
fel té telei között a pol i t ika i gazdaságtan törvényeinek ob jek t ív jellegét, közös 
a l apve tő tévedésére m u t a t rá : »Mint l á tha tó , összekeverik a t u d o m á n y tör-
vénye i t , amelyek a te rmésze tben vagy a t á r sada lomban az emberek akaratá tól 
függet lenül végbemenő objekt ív fo lyama toka t tük röznek , azokkal a törvé-
nyekkel , amelyeket a kormányok a d n a k ki, amelyek az emberek akara tából 
j ö n n e k létre és amelyeknek csupán jogi érvényük v a n « [6], A népgazdaság 
a rányos , tervszerű fe j lődése például ob jek t ív gazdasági t ö rvény a szocializ-
m u s b a n ; ez a t ö r v é n y lehetőséget n y ú j t a helyes tervezésre. »Ahhoz, hogy ezt 
a lehetőséget valósággá vál toztassuk, t a n u l m á n y o z n u n k kell, el kell sa já t í ta -
n u n k ezt a gazdasági tö rvény t , meg kell t anu lnunk tel jes hozzáértéssel való 
a lka lmazásá t , olyan t e rveke t kell összeállí tanunk, amelyek teljesen vissza-
tükröz ik ennek a t ö r v é n y n e k a követe lményei t« [11]. Az állami tervek sikere 
t e h á t a t tól függ, hogy mi lyen pontosan tükröz ik az emberek akara tá tó l függet-
lenül fennálló, ob jek t ív gazdasági törvényszerűség követe lményei t . 

Sztálin elvtárs összefoglalja és mélyreha tóan ér telmezi a marxizmus 
megdönthe te t len á l l á s p o n t j á t a t u d o m á n y törvényeinek kérdésében s egyben 
a szocializmus győzelmének, a szocialista állam fenná l lásának tapaszta la ta i t 
á l ta lánosí tva továbbfej lesz t i az elméletet, de »a marxizmus szempont jának , állás-

24 L. A. Leontjev: A szocializmus politikai gazdaságtana Lenin és Sztálin műveiben. • 
Szikra. 1949. 47. 1. 

25 A. CoöoJieB : Jfo KoHita npeoflojien, cyfrbeKTHBHcrcKHe ou ihčkh b 3K0H0MtmecK0Ö 
HayKe. npaB/ta. 12. «HBapn 1953 r. V. ö. még különösen a Bonpocbi HcropttH szerkesztő-
ségi c ikkét : ľlpoTHB CyGbCKTHBHCTCKHX OIBHÖOK B H3y<teHHH HCTOpHH COBeTCKOrO OÖipeCTBa. 
1952. JVo 12. 1—10. 11. 

26 Cikkek I. V . Sztálin »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban« 
c ímű művéről és az S z K P X I X . Kongresszusáról. Szikra. 1953. 73. 1. 
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p o n t j á n a k fenntartása mellett, a marx izmus módszerének fenn ta r tása mellet t« . 
»A marxizmus a t u d o m á n y törvényei t — akár a te rmészet tudomány, akár a 
poli t ikai gazdaságtan törvényeiről van szó — az ember aka ra t á tó l függet lenül 
végbemenő objekt ív fo lyamatok visszatükrözésének fogja fel. Az emberek eze-
ket a törvényeket felfedezhetik, megismerhet ik, t anu lmányozha t j ák , csele-
kedeteikben számbavehet ik , a tá rsadalom érdekében fe lhasználhat ják , de 
megvál toz ta tn i vagy ha tá lyon kívül helyezni nem képesek. Még kevésbbé 
képesek a t u d o m á n y ú j törvényeit k ia lakí tani vagy teremteni« [6 ]. l\i incs különb-
ség tehá t természeli és gazdasági törvény közöt t abban a t ek in te tben , hogy ezek 
objekt ív , az emberi akara t tó l függetlenül végbemenő fo lyama toka t tükröznek. 
De különbség van közöt tük idő ta r tam tek in te tében , amennyiben a poli t ikai 
gazdaságtan törvényei legalábbis többségükben nein hosszúéletűek : 
»meghatározot t tör ténelmi időszak fo lyamán ha tnak , azu tán pedig ú j törvények-
nek ad ják át helvüket« [8). És különbség van a t e rmésze t tudomány és a poli-
tikai gazdaságtan törvényei között abban a tek in te tben is, hogy »eltérően a 
t e rmésze t tudomány törvényeitől , ahol egy ú j törvény felfedezése és a lkalmazása 
többé-kevésbbé simán megy végbe, gazdasági téren egy olyan ú j törvény fel-
fedezése és alkalmazása, amely a t á r sada lom magukat tú lé l t erőinek érdekei t 
sér t i , ezeknek az erőknek legerősebb ellenállásába ütközik« [10]. 

Mielőtt t ovább mennénk, ta lán nem lesz felesleges felhívni a f igyelmet 
arra , hogy Sztálin elvtárs nyi lván ennek az ellentétnek a leegyszerűsítésétől 
kíván visszatar tani avval a korlátozással, hogy a t e rmésze t tudomány törvényei-
nek a felfedezése és alkalmazása is csak »többé-kevésbbé s imán« megy végbe. 
I t t elsősorban gondolni kell a t e rmésze t tudományoknak a r ra az o ldalára , 
amellyel a felépí tményhez ta r toznak s amellyel magukra v o n j á k az u ra lkodó 
osztályok s a velük szövetséges egyház és a szolgála tukban álló idealista filo-
zófia ellenállását, mint pl. Galilei vagy Kopernikusz felfedezése a maguk korá-
ban vagy a darwinizmus és a micsurini biológia helyzete a kapi ta l is ta á l lamok-
ban . De az uralkodó osztályok érdekeibe ü tköző gazdasági törvények elismer-
tetéséhez »olyan erőre, olyan társadalmi erőre« van szükség, »amely képes 
leküzdeni ezt az ellenállást« [10]. És éppen ebben mu ta tkoz ik meg — nem a 
gazdasági törvények objekt ív jellege, hanem az embereknek e gazdasági 
törvényekhez való viszonya tek in te tében — a különbség a kapital izmus és a 
szocializmus időszaka közöt t . »Országunkban akadt ilyen erő«, — t a n í t j a 
Sztálin elvtárs — »a társadalom tú lnyomó többségének, a munkásosz tá lynak 
és a parasz tságnak a szövetsége. Más országokban, a tőkés országokban ilyen 
erő még nem akad t . Ez a t i tka annak , hogy a Szov je tha ta lomnak sikerült 
szétzúznia a társadalom régi erőit és hogy miná lunk teljesen szabadon érvényesül t 
az a gazdasági tö rvény , hogy a termelési viszonyoknak fel té t lenül összhangban 
kell lenniök a termelőerők jellegével« [10 |. Ez különben a természeti törvények-
kel szemben viszonylag rövidéletű gazdasági törvények sorában viszonylag 
á l landó jelleggel bíró törvény: »A különböző társadalmi a lakula tok gazdasági 
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fe j lődésükben nemcsak a maguk sa j á t sze rű gazdasági törvényeinek v a n n a k 
alárendelve, hanem azoknak a gazdasági tö rvényeknek is, amelyek közösek 
va lamenny i t á r sada lmi alakulat s zámára , például olyan törvényeknek, min t a 
termelőerők és a termelési viszonyok egységének tö rvénye egy egységes társa-
dalmi termelésben, a termelőerők és a termelési v iszonyok között i v iszony 
tö rvénye va lamenny i tá rsadalmi a l aku l a t fejlődési f o lyama tában« [70]. Magá-
ban véve még annak a tételnek a szocial izmus és a kommunizmus időszakára 
kor lá tozása sem helytálló, »hogy a t á r s ada lom nem t ehe t e t l en a t u d o m á n y 
törvényeivel szemben, hogy az emberek , miu tán megismer ték a gazdasági 
tö rvényeke t , f e lhaszná lha t ják azokat a tá rsadalom érdekében« [491. Sztálin 
e lv társ r á m u t a t arra , hogy »a polgári f o r r ada lom korszakában , például Francia-
országban, a burzsoázia felhasználta a feudal izmus ellen azt az ismert t ö r v é n y t , 
hogy a termelési v iszonyoknak fel té t lenül összhangban kell lenniök a termelési 
erők jellegével, megdön tö t t e a feudális termelési v iszonyokat , ú j , burzsoá ter-
melési v iszonyokat t e r emte t t , és ezeket a termelési v i szonyokat összhangba 
hoz ta a feudális rend méhében ki fe j lődöt t termelőerők jellegével« [50]. A kapi-
ta l izmus gyors fej lődése annak a b izonyí téka , hogy »a polgári forradalom u t á n i 
korszakban . . . vo l t ak olyan időszakok, amikor a burzsoá termelési viszonyok 
te l jesen összhangban vol tak a termelőerők jellegével« [51 [. 

A gazdasági fejlődés törvényei érvényesülésének t ek in te tében a különb-
séget a kapi ta l izmus és a szocializmus korszaka között t e h á t elvileg csak a szocia-
l is ta fo r rada lmat minden más for rada lomtó l megkülönbözte tő jegyeiben keres-
h e t j ü k . A polgári for radalom meg te r emte t t e ugyan a m a g a idején a termelő-
erők és termelési viszonyok összhangjá t , de a k izsákmányolás egyik f o r m á j á t 
c supán a k izsákmányolás másik f o r m á j á r a cserélte ; s így érdekei már ekkor 
a tá rsada lom többségének érdekeivel e l lenté tben álltak. í g y , miu tán a burzsoá 
termelési v iszonyoknak, melyek összhangban álltak a feudal izmus méhében 
l é t r e jö t t termelőerőkkel , a kapi ta l izmus méhében kialakul t ú j termelőerők 
e l l en tmond tak , a burzsoázia haladó erőből el lenforradalmi erővé vált és ellen-
áll t annak , hogy a termelőerők és termelési viszonyok ú j összhangja i m m á r 
az ú j for rada lmi osztály, a munkásosztá ly é rdekét szolgáló szocializmusban meg-
valósul jon . A prole tar iá tus osztályérdekei viszont a t á r sada lom tú lnyomó 
többségének érdekeivel olvadnak egybe, »mer t a pro le tar iá tus fo r rada lma 
nem a k izsákmányolás egyik vagy másik f o r m á j á n a k megszüntetését , h a n e m 
m i n d e n kizsákmányolás megszüntetését je lent i« [51]. A termelőerők a szocia-
l izmusban is a termelési viszonyok előtt j á r n a k , minthogy azonban a szocialista 
t á r sada lomban nincsenek már maguka t túlél t osztályok, amelyeknek é rdeké t 
a termelő erők és termelési viszonyok összhangjának helyreáll í tása sé r tené , 
a gazdasági tö rvény felismerése és a t á r s ada lom érdekében való felhasználása 
n e m ütközik olyan természetű akadá lyokba , min t a k izsákmányoláson a lapuló 
osz tá ly t á r sada lmakban . »Persze«, — hangsúlyozza Sztálin e lv társ — »a szocia-
l izmusban is lesznek e lmaradó, tehetet len erők, amelyek nem ér t ik meg a t e rme-
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lési viszonyokban tö r t énő változások szükségességét, ezeket az erőket azonban 
természetesen nem lesz nehéz leküzdeni anélkül, hogy konf l ik tusra kerülne 
sor« [52]. í g y fejleszti t o v á b b Sztálin elvtárs a szocializmusból a kommuniz-
musba való á tmenet kérdésével kapcsolatban a »Marxizmus és nye lv tudomány« 
eg' ik fontos megál lapí tásá t is, azt, hogy »a régi minőségből egy ú j minőségbe 
robbanás ú t j á n való á tmene t törvénye . . . kötelező ar ra a tá rsadalomra , 
amely ellenséges osz tá lyokra oszlik. De egyál talán nem kötelező arra a társa-
dalomra, amelyben nincsenek ellenséges osztályok«.2 7 

Minden t u d o m á n y á g szempont jából rendkívül i jelentőséggel bír, hogy 
Sztálin elvtárs, amikor a gazdasági törvények objek t ív jellegét igazolja a szocia-
l izmusban, egyben á l ta lános í t ja azt a megál lapí tás t is, amelyet a nyelvtudo-
mánnyal kapcsola tban már nye lv tudományi m u n k á i b a n megte t t : »a nyel-
vészet fő fe ladata a nyelvfejlődés belső törvényeinek tanulmányozása« . 2 8 

Azokkal szemben, ak ik a gazdasági tö rvények objek t ív jellegét t agad j ák , 
illetőleg csak a szocializmust megelőző korszakokra k íván j ák ezt az objekt ív , 
az emberek aka rü tá tó l független jelleget korlátozni , hangsúlyozza, hogy ez a 
politikai gazdaság tannak mint t u d o m á n y n a k a felszámolására vezetne, »mert 
a t udomány nem élhet és nem fejlődhet az objek t ív törvényszerűségek elismerése 
nélkül, e törvényszerűségek tanulmányozása nélkül« [84J. Ez pedig annyi t 
jelent , hogy Sztálin e lv társ nemcsak a politikai gazdaságtan és nem is csak a 
nye lv tudomány , h a n e m valamennyi t u d o m á n y á g a lapvető fe lada tának objek-
tív törvényszerűségek tanulmányozásá t jelöli ki, illetőleg va lamennyi tudomány-
ág jogosul tságának kr i té r iumát l á t j a abban , hogy t á r g y á b a n ilyen ob jek t ív 
törvényszerűségek megnvi lvánulnak-e . 

És ebből következik nyelv- és i roda lomtudományunk számára a követ-
kező feladat : a nyelv és az irodalom fejlődésében megnyilvánuló objektív törvény-
szerűségek vizsgálata. 

E fe lada t ta l szemben, melynek teljesítésétől, illetőleg elvi teljesíthetőségé-
től függ tehá t , hogy az »ismeretek« valamely csopor t ja egyál ta lán tudomány-
nak tekinthető-e, az i roda lomtudomány részben könnyebb , részben nehezebb 
helyzetben van, m i n t a nye lv tudomány. K ö n n y e b b helyzetben, amennyiben 
az irodalom felépítmény-jellegéből következik az, hogy a polit ikai gazdaságtan 
törvényei közve t lenebb eligazítást n y ú j t a n a k az i roda lomtudomány számára . 
Viszont ez nemcsak előny, hanem h á t r á n y is, mer t a polit ikai gazdaságtan 
törvényeinek pusz ta alkalmazása — az irodalom sa já tos jellegéből következő 
sa já tos törvényszerűségek mellőzésével — gyakran tapasz ta lha tó vulgarizá-
lásra vezet. Egyéb i rán t az irodalom felépítmény-jellegéből következik az is, 
hogy az i roda lomtudomány objekt ív törvényeinek az elismerése — akárcsak 
a polit ikai gazdaság tané a t e rmésze t tudományokka l szemben — több akadá lyba 

27 A szovjet nyelvtudomány kérdései. Szikra. 1950. 243. 1. 
28 U. o. 244. l". 
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ü t k ö z ö t t a polgári t udományban , m i n t a nye lv tudomány törvényeinek az elis-
merése , nyilván éppen azért, mer t ezeknek a tö rvényeknek akadá ly ta lan , a 
t uda to s ság foká ra emelten h a t v á n y o z o t t érvényesülése sérti a t á r sada lom 
h a l a d ó erőinek el lentmondó osztályok érdekét . 

Avval az á l ta lános érvényű megállapítással , hogy minden t u d o m á n y 
c s a k annyiban t ek in the tő t u d o m á n y n a k , amennyiben objekt ív törvényszerű-
ségeket tükröző törvényeket állapít meg, Sztálin elvtárs véglegesen felszámolta 
a »módszer tani dualizmus« reakciós elméletét.29 Foglalkoznunk kell vele 
mégis , egyrészt, mer t az imperial izmus szolgálatába szegődött nyuga t i tudo-
m á n y különböző címkékkel ellátva ina is népszerűsíti ,3 0 másrészt , mer t ná lunk 
a k é t vi lágháború között elsősorban éppen az i roda lomtudomány területén 
é rvényesü l t . 3 1 A Florthy-korszak m a g y a r t udományának elvi k r i t i ká j a pedig 
a t u d o m á n y tö r t éne tének azért o lyan sürgető fe ladata , mer t csökevényeinek 
m e g n y u g t a t ó kiküszöbölésére csak i lyen elvi krit ika vezethet . Mint ismeretes : a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o k n a k mint nomothetikus és a tö r téne t i t u d o m á n y o k n a k 
m i n t idiographikus t u d o m á n y o k n a k a megkülönböztetését Winde lband vezet te 
b e 1894-ben Gcschichte und Naturwissenschaft c. rektori beszédében.3 2 E szerint 
»a t apasz ta la t i t u d o m á n y o k a valóság megismerésében vagy az á l ta lánosa t 
k u t a t j á k a természet i tö rvény f o r m á j á b a n , vagy az egyest, a maga tör ténet i leg 
m e g h a t á r o z o t t a l a k j á b a n ; így egyrészt az önmagával mindig azonosnak maradó 
f o r m á t tekintik, másrészt a való tö r t énés egyszeri, önmagában megha tá rozo t t 
t a r t a l m á t . Az egyik oldalon állnak a t ö rvény tudományok , a másik oldalon a 
t ö r t é n é s - t u d o m á n y o k ; amazok arra t a n í t a n a k , ami mindig van , emezek arra,, 
ami egyszer volt«. E b b e n az ér te lemben » törvényt á l lapí tanak meg« a termé-
sze t tudományok , a »sa já tosa t í r j ák le« a tör ténet i diszciplínák; a pszicholó-
giá t »ebben a módszer tan i é r te lemben« Windelband a t e rmésze t tudományok 
közé sorolja. Ennyiből is világos, hogy miféle érdekei fűződnek a poli t ikai reak-
c iónak ehhez a megkülönböztetéshez. H a már nem sikerül az olyan, egyébként 
csak Windelband u t á n kialakuló törekvéseknek célt érniök, amelyek a modern 
f i z ika i világkép tendenciózus fé l remagyarázásával az okság tö rvényé t a ter-
mésze tben is t agadva a világot előre ki nem számítható vélet lennek vagy ami 
gyako r l a t i szempontból egyre megy, a »Gondviselés« szabad mezőnyének 
t ü n t e t n é k fel, a t á r s ada lom vi lágában az eseményeknek és jelenségeknek 
m i n d e n törvényszerűséget kizáró egysžerisége azt je lentené, hogy é r te lmét 
vesz t i az a tudományos előrelátás, amely a történelmi mater ia l izmusnak min t 

29 V. ö. Fogarasi Béla : Logika. 1951. 334. 1. 
3 1 Különösen világos ez a perszonalizmusnál és annak egyik fő képviselőjénél, a »Nature 

and Values« címen könyvet író E. S. Brightmannál, V. ö. B. E. Bihovszkij : Az amerikai perszo-
naliztnus a tudomány és a társadalmi haladás elleni harcban. Szikra. 1949. 

3 1 Jellemző példa a magyar szellemtörténeti iskola vezető folyóiratának első cikke, mely 
a pozitivizmus »jobbról« való bírálatában Windelband és Rickert szempontjait alkalmazva ad 
programmot a Horthv-reakció szolgálatában álló idealista »tudomány« számára : A pozitiviz-
mus és a magyar történettudományok. Minerva. I. 1922. 1—28.11. V. ö. még Pauler i. m. 218. 1. 

32 W. Windelband : Präludien. 1911. 4. II. 136—160. 1. 
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a tá rsada lom fejlődési törvényei t u d o m á n y á n a k , mint a for radalmi gyakor la t 
vezérfonalának a s a j á t j a . Sztálin e lv tá rsnak köszönhet jük azt a fe l ismerést , 
hogy végső fokon ugyanide vezet az is, ha akár a véletlen, akár a gondviselés 
helyébe az emberek a k a r a t á t á l l í t juk: ha a fejlődés objek t ív törvényszerű-
ségét tükröző tervezést a mégoly magas fokon szervezett t á r sada lom önkényes 
e lhatározásával cserélnénk fel, ez menthe te t lenü l a felelőtlen politikai kalan-
doknak adna tág tere t . 

A módszertani dualizmus velejében reakciós jellege már egészen nyi l t 
fo rmát ölt Windelband szókimondóbb tan í tványáná l , Ricker tnél . Szerinte a 
tör ténelmi material izmus nem objekt ív törvényszerűségeket tá r fel a tör té-
nelemben -— ilyenek szerinte nincsenek — , hanem csupán a proletar iátus érde-
kei ál tal meghatározot t érťéfcfogalmat vet í t i vissza önkényesen a m ú l t b a : 
osztályharcok sorozatának azért lá t ja a tör ténelmet , s a gazdasági t ényezőknek 
azért tu la jdoní t benne mindvégig elsődleges szerepet, mer t a pro le ta r iá tus 
számára a legfontosabb a gazdasági j avaké r t a burzsoáziával szemben f o l y t a t o t t 
h a r c a . 3 3 Arról nem is szólva, hogy a marx izmus t szándékosan az ökonomiz-
mussal azonosí t ja , éppen azt a t ényt igyekszik elkendőzni, hogy a kapital iz-
mus el lentmondásainak kiéleződése u t á n a fejlődés objekt ív törvényszerűsége 
jelölte ki a prole tár iá tus t a leghaladóbb osztály, a K o m m u n i s t a K i á l t v á n y 
szavaival a »valóban forradalmi osztály« szerepére, amelynek érdekei egybe-
esnek a fejlődésnek objek t ív törvényszerűségek által meghatá rozot t ú t j á v a l 
s így a t u d o m á n y n a k e törvényszerűségeket feltáró »objekt iv i tása« nem ellen-
té te többé, hanem a lap ja a t u d o m á n y »pár tosságának«. 

E módszertani dual izmus a tör ténet i tudományoka t és a művészetet mind-
ke t t ő jellegének teljes meghamisí tásával hozza közel egymáshoz. A természet-
t u d o m á n y — fej teget i Windelband a továbbiakban , és elvi szempontból a 
szellemtörténész-epigonok s a belőlük táplálkozó mai reakciós i rányok kép-
viseletében is az »ex hoc uno disce omnes« elve a lapján elegendő e maga nemé-
ben »klasszikus« megfogalmazásnál m a r a d n u n k — törvényeket ku t a t , a tör té -
net i t udományok a lakokat (»Gestalten«) ál l í tanak elénk : »Az egyikben a 
gondolkodás a különleges megál lapí tásától általános viszonyok megragadásáig 
ha lad , a másik megáll a különlegesnek szeretetteljes k idomborí tásánál . A ter-
mésze tku ta tó számára megfigyelésének egyes adot t t á rgya soha nem bír min t 
olyan tudományos é r t ékke l ; csak a n n y i b a n érdekli, amennyiben fe l jogos í t ja 
őt arra , hogy t ípusnak, egy általános fogalom különleges esetének fogja fel és 
ezt fejlessze ki belőle ; csak olyan j egyeke t vesz számításba benne, amelyek, 
a lkalmasak arra , hogy egy törvényszerű ál talánosságba nyer jen be t ek in t é s t 
á l ta luk . A történész számára az a f e lada t , hogy a múl t egy jelenségét a m a g a 
egészen egyéni a rcula tában ú j ra megelevenítve tegye eszmeileg je lenva lóvá . 
Hasonló fe ladatot kell elvégeznie azon, ami valóban volt , mint a művésznek 

33 H. Rickert : Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 1924.3 112—113. 1. 
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azon, ami képzele tében él. Ebben gyökerezik a tör ténet i alkotás rokonsága az 
esztét ikával , és a tör ténet i diszciplínák rokonsága a szépirodalommal.« 

Az analógia teljesen bamis, nem m i n t h a t u d o m á n y és szépirodalom 
közö t t nem volna semmi közös vonás megfigyelhető, hanem azért, mer t i t t 
t u d o m á n y és szépirodalom rokoní tása mindke t tő a lapvető jegyeinek tel jes 
fé l remagyarázása á rán történik. Dobro l jubov is azt va l lo t ta , hogy »az igazi 
t u d o m á n y és az igazi költészet közöt t nem lehet lényeges különbség«, de ez 
a megállapítás ná la nem a tudományos megismerés hitelének a megingatására , 
hanem a művész felelősségének a k idombor í t ásá ra szolgált, amennyiben a művé-
szetnek az ob jek t ív valósághoz való v iszonyát hangsúlyozta . Windelband és 
követői szerint a tö r t éne t i t udományok individualizálnak, akárcsak a művészet . 
Csakhogy a szocialista realizmus esz té t iká ja , amely a marxizmus-leninizmus 
klasszikusai mellet t éppen a nagy orosz for rada lmi demokra t áknak köszönheti 
a legtöbbet , fölényesen igazolta, hogy » művészet is ál talánosít , éppen csak n e m 
a t ö rvény absz t rak t fo rmulá jában fogalmazza meg a felismert törvényszerűséget , 
h a n e m a konkré t t í pusban állítja szemünk elé. í g y értelmezte a művészet lénye-
gét Marx és Engels , Lenin és Sztálin ; t á r g y a tekinte tében legfeljebb annyiban 
különbözik a t á r sada lomtudományok tó l , hogy — mint nemrégiben A. I . Burov 
ér te lmezte helyesen Marx egy megál lapí tásá t — a tá rsadalmi életnek nemcsak 
egyik vagy másik oldalát k u t a t j a , h a n e m a társadalmi viszonvok összességét 
vizsgál ja a m a g u k egységében3 4 s — m i n d j á r t hozzátehet jük — ábrázol ja 
közvet lenül érzékelhető módon a t ípusban . Ez magyarázza a t ípusalkotó nagv 
művésze t j ö v ő b e m u t a t ó szerepét olyan korokban is, amikor a t udomány nem 
rendelkezet t még a társadalom fej lődésének a tör ténet i material izmus által 
megál lap í to t t törvényeivel , de a művésze tnek ezt a szerepét megmagyarázni 
csak a társadalom fejlődési törvényeit fe l tá ró material is ta t u d o m á n y t u d t a — a 
t ípusa lko tás tö rvénye inek tuda tos í t ásáva l a művészet t ípusalkotó módszerét 
és evvel együt t e lő remuta tó szerepét is magasabb színvonalra emelve. H a a 
t á r sada lom objek t ív törvényszerűségeinek felismerése a lap ján mondha t t uk , 
hogy a t udomány »objekt iv i tása« és a t u d o m á n y »pártossága« egymást fel téte-
lezik, a t ípus foga lma a szocialista real izmus esz té t iká jában igazolja, hogy az 
igazi művészet , amely a valóságot a m a g a törvényszerű fejlődésében r agad ja 
meg, nem lehet más , csak pártos művésze t . 

A nevezetes sztál ini meghatározásból — »az író az emberi lélek mérnöke« — 
1934-ben Zsdánov a szovjet írók első össz-szövetségi kongresszusán fe j te t te ki 
a szocialista real izmus alapvonásait , kiemelve, hogy »a szovjet i rodalomnak 
t u d n i a kell m e g m u t a t n i hőseinket, t u d n i a kell be tekinteni jövőnkbe . Ez nem 
utópia, mert a mi jövőnk, a mi holnapunk már ma készül, tervszerű, tudatos munká-

34 A. I. Burov : A művészi általánosítás ismeretelméleti jellege. Magyarul: Irodalomtudo-
mányi Értesítő. 1952. 4. sz. 1—13. 1. U. ő idézi Dobroljubov fenti megállapítását. V. ö. még : 
Sztálin elvtárs tanításai az irodalomról. Új Hang. 1952. 11. sz. 4—11. 1. 
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val«.35 Ez t fejleszti t ovább Malenkov elvtárs kongresszusi r e f e r á t u m a : » N e m -
csak az a t ipikus, ami a leggyakrabban fordul elő, hanem az is, ami a leg-
te l jesebben és legélesebben fejezi ki az ado t t t á r sada lmi erő lényegét. Marxista-
leninista ér telemben a t ipikus egyáltalán nem jelent valamiféle stat iszt ikai 
á t lagot . A t ipikus megfelel az adot t t á r sada lmi- tör téne t i jelenség lényegének, 
de nem egyszerűen az, ami a legelterjedtebb, gyakran ismétlődő, mindennapi . 
Az alakok tuda tos felnagyítása, bizonyos tu l a jdonsága iknak fokozott hang-
súlyozása nem zá r j a ki, hanem teljesebben t á r j a fel és húzza alá a t ip ikusát . 
A t ipikus a pár tosság legfőbb megnyilatkozási terüle te a real is ta művészetben. 
A t ipikus jelleg p rob lémája mindig politikai probléma« [87 ]. 

I t t emlékez te tnünk kell a törvénynek arra a meghatározására , amelyet 
Lenin »Filozófiai füzetei«-ben olvashatunk : »A törvény a világ mozgásában 
a lényegesnek a tükröződése«.3 6 Természetesen : hogy mi lényeges és mi lényeg-
telen, mi az elhaló és mi a fejlődő, az író állásfoglalása vá loga t j a ki a jelenségek 
végtelen számából, illetőleg azok végtelen számú vonásai közül. De ez az állás-
foglalás nem szubjek t ív önkény dolga, hanem az ob jek t ív törvényszerűség 
felismerésének a kérdése, s mer t a »valóban for rada lmi osztály« érdeke egybe-
esik a tör ténet i fejlődés ú t j áva l , a haladó erők szolgálatában álló művészet 
esztét ikai ér te lemben is a legszabadabb művésze t . »A szabadság a felismert 
szükségszerűség« : e tétel a művészi szabadságra is k i ter jesz thető . »Abban a 
nagy harcban , amely az ú j n a k és a ragyogónak tá r sada lmi életünkben való 
meghonosí tásáér t , az e lavul tnak és az e lkorhad tnak tá rsadalmi életünkből való 
ki i r tásáér t folyik, óriási kötelezettségek há ru lnak i rodalmunk és művészetünk 
munkásai ra« — figyelmeztet i Malenkov elvtárs az írókat és művészeket , s ezzel 
az i rodalomtudomány számára is kitűzi a legfőbb f e l ada to t : vizsgálni az írók és 
irodalmi alkotások szerepét a régi és az ú j ha rcában , akár a fej lődő ú j a t r agad ják 
meg a pozitív hős e lőremuta tó a lak jában , akár »a szatíra tüzével égetnek ki 
az életből mindent , ami negatív, ro thadt , e lkorhadt , minden t , ami fékezi az 
előrehaladást« [86], Annak a megállapításán kezdve, hogy az irodalom a maga 
t á rgyának , a valóságnak objekt ív törvényszerűségeit t á r j a fel, az irodalom-
t u d o m á n y fe lada ta további objekt ív törvényszerűségek fe l tárása a sa já t tárgyá-
ban , az i rodalomban, az irodalom alkotó módszerében és az irodalom fejlődésé-
ben egyaránt . S mer t Sztálin szerint »a marxizmus mindent tör ténelmi szempont-
ból vizsgál«,37 i rodalomesztét ika és i rodalomtörténet közöt t éles ha tárvonal 
nem húzható meg többé. 

Természetesen az irodalom fejlődési törvényeinek a vizsgálatában sem 
fogunk visszatérni a pozitívizmushoz, amely a tör ténet i t u d o m á n y o k törvény-
szerűségeit mechanikusan azonosította a t e rmésze t tudomány törvényeivel s 
ezál tal ugyanolyan h ibá t követet t el, mint a módszer tani dualizmus, amely 

35 A bolsevik párt útmutatása az irodalom feladatairól. Szikra. 1950. 39. 1. 
38 V. I. Lenin : Aus drin philosophischen Naehlass. Dietz Verlag. 1949. 70. 1. 
3 ' I. V. Sztálin Művei. Szikra. I. kötet. 1949. 238. 1. 
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mindennemű törvényszerűséget m e g t a g a d a tör ténet i fejlődéstől. A tör téne t i 
fej lődés sajátos jellegéről s ezzel az irodalmi alkotás tör ténet i feltételeiről 
éppoly kevéssé ad tudományos é r t é k ű felvilágosítást Taine — v a g y ná lunk 
Riedl — milieu-elmélete —, mint az actio par reactio f izikai tö rvényének alkal-
mazása — amilyenre pl. a magyar i roda lomtudományban Bodnár Zsigmond 
t e t t kísérletet3 8 vagy akár az olyan biológiai analógia, amely műfa jok , st í lusok, 
k u l t ú r á k születéséről, k ibontakozásáról , elhalásáról beszél. Az ilyen elméletek 
nyí l tan idealista továbbfejlesztései leleplezik a pozit ívizmus velejében idealista 
jellegét, még akkor is, ha a pozi t ívizmus ellen élezik ki harci je lszavaikat , m i n t 
pl. a német — és tegyük hozzá : a m a g y a r — szellemtörténeti iskola Wölff l in 
művésze t tör téne t i »alapfogalmaihoz«, a »Vollendung« és »Unendl ichkei t« 
vá l takozásának elméletéhez fűződő i r ánya i (Strich »klasszicizmus« és »roman-
t ika« fogalma stb.) . Olyan »fejlődési« törvényszerűségeket kons t ruá lva , ame-
lyek a tör téne t i fej lődést t agad ják , végső eredményükben ugyanazt a pol i t ikai 
funkc ió t töl t ik be, mint azok az e lméletek, amelyek a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k t ó l 
mindennemű tö rvény megál lapí tásának a lehetőségét t a g a d j á k meg s nem 
vélet lenül to rko l janak Spengler a kapi ta l izmus elhalását tükröző, de a születő 
ú j t ó l a burzsoázia hideglelős halálfélelmével elzárkózó pesszimizmusába. 

Lenin nyi lván a pozit ívizmusra s a n n a k különböző i rányokban érvényesülő 
h a t á s á r a céloz, amikor 1913-ban megá l lap í t j a , hogy »nap ja inkban a fe j lődés , 
az evolúció eszméje csaknem teljesen behato l t a tá rsadalmi t u d a t b a , de . . . 

, nem Hegel f i lozóf iá ja révén«. És hozzáteszi : »Ez az eszme azonban abban 
a foga lmazásban , amelyet — Hegelre t ámaszkodva — Marx és Engels a d o t t , 
sokkal á t fogóbb, tar ta lmi lag sokkal gazdagabb, mint az evolúció közkeletű 
eszméje. A már megte t t fokokat m i n t e g y megismétlő, de másként , m a g a s a b b 
bázison ismétlő fejlődés (»a tagadás tagadása«) , nem egyenes vonalban , hanem 
— hogy ú g y m o n d j u k — csigavonalban ha ladó fejlődés ; — ugrásszerű, ka tasz t ró-
fákka l já ró , for radalmi fejlődés ; — a »fokozatosság megszakadásai« ; a mennyi -
ségnek á tvál tozása minőséggé ; — a fejlődést e lőrehaj tó belső impulzusok , 
amelyeket valamely ado t t testre v a g y valamely adot t jelenség keretei közöt t 
vagy az adot t tá rsadalmon belül h a t ó különböző erők és tendenciák el lentmon-
dása, összeütközése ad ; — minden egyes jelenség valamennyi o ldalának 
kölcsönös függése és legszorosabb, f e lbon tha ta t l an összefüggése (it t megjegyzendő, 
hogy a tör ténelem a jelenségek egyre ú j a b b és ú jabb oldalait t á r j a fel), ez az 
összefüggés, mely a mozgás egységes, törvényszerű v i l ág fo lyamatá t a d j a — 
ezek annak a d ia lekt ikának egyes főbb vonásai , amely t a r t a l m á b a n g a z d a g a b b , 
mint a közkeletű fej lődéstan«.3 9 

38 Hogy a nyugati polgári tudományban még ez az elmélet sem került lomtárba, mutatja 
pl. a francia Cazamian, kinek angol irodalomtörténete angol fordításban 1926 és 1948 között 
11 kiadást ért el, az elvi bevezetésben is hangsúlyozott szemlélettel : »the transitions from one 
period to another show themselves as governed by a law of rhytmic change«. E. Legouis- L. 
Cazamian : A History of English Literature. 1948. X I X . 1. 

39 V. I. Lenin Művei. Szikra. 21. kötet, 1951. 43. 1. 
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Ebből az i roda lomtudományra az következik, hogy m u n k á j á t csak akkor 
emelheti a korszerű t u d o m á n y színvonalára, ha minden irodalmi jelenség elem-
zésénél következetesen a dialektika módszerét a lkalmazza . Vagyis a marxi 
dialektikus módszer a lapvonásainak sztálini rendszerezését véve alapul, az iro-
da lma t sem elszigetelt, a tá rsadalom egyéb jelenségeitől független t á r g y n a k 
fogja tekinteni, hanem egy összefüggő, egységes egész részének, »amelyben 
az egyes tá rgyak, jelenségek szerves kapcsola tban v a n n a k egymással, függnek 
egymástól és feltételezik egymást«. 4 0 í g y pl. ha J a n u s Pannonius lat innyelvű-
sége haladó volt a maga korában, mert lehetőséget a d o t t ar ra , hogy a magyar 
deákság résztvegyen a kor leghaladóbb szellemi mozga lmában , a renaissance 
humanizmusában , e lat innyelvűség J a n u s Pannoniusra hivatkozó apologéti-
ká j a reakciós volt a X V I I . században, amikor a ka to l ikus restaurációt szol-
gál ta , és reakciós m a r a d t a X V I I I . században, amikor a lat in nyelv a rendi 
elzárkózás fe l legvárának számítot t , mer t »minden a viszonyoktól , a helytől 
és az időtől függ«. 4 1 S ha a dialektika mindent a s zakada t l an mozgás és vál-
t o z á s , a szakadat lan megújhodás és fejlődés á l lapotában tek in t , »ahol va lami 
mindig keletkezőben és fejlődőben, valami mindig pusztu lóban és elhalóban 
v a n « és a dialekt ikus módszer szempont jából elsősorban az a fontos, »ami 
keletkezőben és fej lődőben van«,4 2 akkor pl. Berzsenyit nem a rendi Magyaror-
szág »laudator temporis act i«-jaként fogja elsősorban értékelni , hanem m i n t 
a nemzet téválás f o lyama tának első nagy tuda tos í tó já t a költészetben. Ha a dia-
lekt ika a fejlődés fo lyama tá t olyan fejlődésnek fogja fel, »amely jelentéktelen 
és re j t e t t mennyiségi változásokból nyilt vál tozásokba, gyökeres vál tozásokba, 
minőségi vál tozásokba megy át , ahol a minőségi vá l tozások nem fokozatosan 
következnek be, h a n e m gyorsan, hirtelen, egyik ál lapotból a másik á l lapotba 
va ló ugrásszerű á tmene t te l , és nem véletlenül következnek be, hanem törvény-
szerűen, észre sem vehe tő és fokozatos mennyiségi vá l tozások felhalmozódásá-
nak e redményeként« , 4 3 akkor nem tek in the t jük többé a magyar irodalom-
tör téne t periodizációjának a kérdését sem pusztán az »ökonomikus beosztás« 
kérdésének.4 4 A periodizáció elsőrendű tudományos fe lada t : valamely fejlő-
dési folyamat belső törvényszerűségeit kell fel tárnia. í g y fogta fel a kérdés t 
Sztálin elvtárs is, ami t m u t a t többek közöt t Kirovval és Zsdánovval közösen 
írt t ankönyv-bí rá la ta . Végül, ha a dialektika abból indul ki, hogy »az ellen-
t é t eknek a harca, az ú j és a régi, az elhaló és a születő, a sorvadó és a fe j lődő 
ha rca a lkot ja a fejlődési fo lyamat belső ta r ta lmát« , 4 5 akkor pl. élő i rodalmunk 

, c Párttörténet. 130. 1. 
41 U. o. 135. 1. 
12 U. o. 130. 1. 
43 U. o. 131. 1. 
44 Mint pl. Pintér Jenő, aki az »anyag áttekinthetőségének« a szempontját annyira első-

rtndűnek tartotta, liogy elvben hajlandó volt előnyt adni az évszázadok szerinti korszakfelosz-
tásnak, mert — ugy mond — ez »egységet és változatlanságot ad a keretnek«, s esupán »az 
eddigi irodalomtörténeti hagyományokra való tekintettel« tért el ettől. A magyar irodalomtörté-
net kézikönyve. 1921. I. 10. 1. 

45 Párttörténet. 134. 1. 
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v izsgá la ta nem h u n y h a t szemet a kapi ta l izmus elhaló csökevényei előtt sem, 
h o g y ábrázolni t u d j a azt a harcot , amelyben pártos, szocialista-realista irodal-
m u n k kibontakozik. 

A marxi materialista filozófia elméletének következetes érvényesítése 
megkövetel i , hogy az i rodalmat min t a társadalmi t uda t megnyi la tkozásának 
e l sőrendű területét »a t á r sada lom anyagi életfeltételeivel« magyarázzuk, 
a m e l y e k »a társadalmi fejlődés különböző időszakaiban különbözők«. 4 6 Ez vilá-
g o s a n következik Marx alapvető megál lapí tásából : »Nem az emberek t u d a t a 
az, ami létüket, h a n e m megford í tva : társadalmi lé tük az, ami t u d a t u k a t 
meghatározza«. 4 7 Az irodalom, min t a fe lépí tmény része, az a lapot , a t á r sada lom 
gazdaság i rendjét tükrözi , annak tö r t éne t i vál tozásaiban. De Sztálin e lv társ , 
továbbfe j lesz tve a marx i té tel t — »az elmélet anyagi erővé vál ik, mihelyt a töme-
g e k e t meghódít ja« — nyomatékosan f igyelmeztet a f e l ép í tmény ak t iv i t á sá ra : 
»A fe lépí tményt az a lap hozza létre, ez azonban nem azt je lent i , hogy a felépít-
m é n y csupán visszatükrözi az a lapot , hogy passzív, semleges, közömbös maga-
t a r t á s t tanúsít a l a p j á n a k sorsa i r án t , az osztályok sorsa, a rend jellege i rán t . 
Ellenkezőleg, m i u t á n lé t re jö t t , h a t a l m a s cselekvő erővé vál ik , tevékenyen 
h o z z á j á r u l a lap jának kialakulásához, megerősödéséhez, minden t megtesz, 
h o g y segítsen az ú j rendnek a régi a lap és a régi osztályok felszámolásában és 
megszüntetésében«. 4 8 

Az irodalom felépítmény-jel legéből következik, hogy törvényszerűségei-
b e n a gazdasági t ö rvények is tükröződnek . Az elembertelenedet t kozmopoli ta 
a m e r i k a i irodalom végső alapjai t is f e l t á r j a a modern kapi ta l izmus Sztálin ál tal 
fe l fedezet t gazdasági a laptörvénye : »a maximális tőkés prof i t biztosí tása 
az a d o t t ország lakossága többségének kizsákmányolása, tönkre té te le és nyomor-
b a d ö n t é s e ú t ján , más országok, különösen az e lmaradot t országok népeinek 
le igázása és rendszeres kifosztása ú t j á n , végül pedig háborúk és a nemzetgazda-
ság militarizálása ú t j á n , amit fe lhasználnak a legmagasabb profi t biztosí-
t á s á r a « [40]. Az é len já ró szovjet i rodalom szocialista h u m a n i z m u s á b a n a szocia-
l i zmus gazdasági a lap törvénye tükröződ ik : »az egész t á r sada lom állandóan 
n ö v e k v ő anyagi és kul túrál is szükségletei maximális kielégítésének biztosí-
t á s a a szocialista te rmelésnek a legfe j le t tebb technika a lapján tö r ténő szüntelen 
növekedése és tökéletesedése ú t j á n « [41 ]. 

De az irodalom sa já tos törvényszerűségei muta tkoznak a b b a n is, ahogyan 
a gazdasági tö rvényeke t tükrözik. A real is ta művészet azál tal , hogy a valóságot 
a m a g a törvényszerű fejlődésében ál l í t ja elénk, már megvalósulásában m u t a t j a 
fel az alakulót, m in t Balzac, akiről Marx mond ta Lafargue-nak , hogy »nemcsak 
k o r a t á r sada lmának tör téne t í ró ja vol t , hanem jóstehetségű a lkotója olyan 

46 U. o. 142. 1. 
4 7 Marx—Engels : Válogatott művek. Szikra. I. 1949. 340. 1. 
4 8 A szovjet nyelvtudomány kérdései. 224. 1. 
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t ípusoknak is, akik La jos Fülöp idejében még csak cs í r á jukban voltak meg s 
csak^halála u tán , I I I . Napoleon alatt fej lődtek ki teljesen«.4<J I lyen értelemben 
mondja Lenin is L. Tolsztoj t az orosz forradalom tükrének : függetlenül utó-
pisztikus, sőt reakciós taní tásai tól , művészetének real izmusa által képes vo l t 
tudatos í tani azt az ú j a t , ami 1862. és 1904. között Oroszországban még csak 
a lakul t , holott »azok a társadalmi erők, amelyek ezt az a lakulás t mozga t ják , 
va ló jában csak 1905-ben muta tkoz tak meg először széles, egyetemes mér ték-
ben, a legkülönbözőbb területeken tömeges, nyílt cselekvésben«.5 0 

Teljesen helytelen tehát az az álláspont — a Sztálin e lvtárs nyelvtudo-
mányi munkáinak megjelenését követő szovjet i roda lomtudományi v i t áb an 
felmerült , de n y o m b a n tévesnek is minősült az ilyen nézet —, hogy csupán 
az uralkodó osztály érdekét szolgáló irodalom sorolható egy meghatározot t 
alap felépítményéhez, míg az előremutató, az ú j alap megvalósulásáért küzdő 
irodalom nem. Marx és Engels már a múlt század negyvenes éveiben világosan 
lá t ta , hogy »forradalmi gondolatok létezése egy bizonyos korszakban m á r 
feltételezi egy for rada lmi osztály létezését«5 1 s h a t á r o z o t t a n r ámu ta t t ak a r ra 
is, hogy a fennálló a l apnak ellentmondó ideológiák már az a lapnak az elkövet-
kező forradalom i r á n y á t meghatározó el lentmondásai t t ük röz ik : »még lia 
ez az elmélet, teológia, filozófia, erkölcstan s tb. e l len tmondásba kerül is a fenn-
álló viszonyokkal, ez csak azért lehetséges, mer t a fennálló tá rsada lmi viszonyok 
el lentmondásba kerü l tek a fennálló termelőerővel«. S i t t igen tanulságos — a 
magyar irodalom tö r t éne te szempont jából is jelentős — utalás következik 
a nemzetközi kapcsola toknak az el lentmondást tudatos í tó szerepére : » . . . a m i 
egyébként a viszonyok egy meghatározot t nemzeti körén belül azáltal is meg-
tör ténhet ik , hogy az el lentmondás nem ebben a nemzet i körben, hanem az 
illető nemzeti t u d a t és a többi nemzetek gvakor la ta közö t t , tehát va lamely 
nemzet nemzeti és ál ta lános t uda t a közöt t lép fel«.52 I lyen értelemben mér t ék 
Apáczai Csere J á n o s és Tótfalusi Kis Miklós a fejlett németal földi polgárosodás-
hoz a XVI I . századi Erdé ly társadalmi viszonyait , ilyen értelemben i r ány í t j a 
1789-ben Bacsányi J á n o s a forradalmi Párizs felé a v igyázó szemeket, s m é g 
Pe tőf i forradalmi demokra t izmusának a tuda tos í tásához is hozzájárul a f ranc ia 
forradalom tö r téne tének tanulmányozása , vagy Béranger , Shelley és He ine 
költészete. Az összehasonlító i rodalomtörténet polgári gyakor la ta az i rodalmi 
jelenségeket idealisztikusait elszigeteli a társadalmi valóságtól és kozmopoli ta 
módon elszakítja a nemzet i élet egészétől ; ezért mél tán részesül visszautasítás-
ban. De ha az összehasonlítás Marx és Engels idézett gondolatából indul k i , 
jó szempontokat a d h a t a magyar i rodalomtör ténet marxis ta- leninis ta feldolgo-
zása számára s egyben megrajzolhat ja i rodalomtör ténet i vetületét R á k o s i 

49 Marx—Engels : Művészetről, irodalomról. Szikra. 1950. 206—207. 1. 
60 Lenin : Az irodalomról. Szikra. 1949. 91. 1. 
61 Marx—Engels : A német ideológia. Szikra. 1952. 30. 1. 
62 U. o. 14—15. 1. 
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e lv t á r s megál lapí tásának : »Hazánk akko r volt erős, megbecsült és független, 
m i k o r sorsát a nemzetközi haladással k ö t ö t t e össze«.53 

Az irodalom nemzetközi kapcsola ta inak vizsgálatában i roda lomtudomá-
n y u n k n a k az S z K P X I X . kongresszusa u t án fokozott gondda l kell f igyelnie 
a r r a a minőségileg ú j r a , amelyet a Szovje tunió léte a nemzetközi kapcsolatok 
t e r é n ál ta lában je lent . Ebben az összefüggésben muta tkoz ik törvényszerűnek 
a szov je t irodalom élenjáró szerepe, m i n t az »Októberi fo r rada lom nemzetközi 
je l legének« tükröződése az irodalom viszonyai között. Teljes joggal hangsúlyozta 
az S z K P X I X . kongresszusán Fagye jev , a kiváló író, hogy »a szépirodalom fejlő-
désének sikerei a népi demokra t ikus országokban és a nagy népi Kínában« 
a szov je t irodalom vi lágtör ténelmi jelentőségét b izonyí t ják , sőt, a szovjet 
i roda lom »a tőkés országok ha ladó í ró inak is példáúl, sőt gyakran mintá id 
szolgál N y u g a t - E u r ó p á b a n és az a m e r i k a i kont inensen« (243). 

A magyar ku l tú ra — és ezen belül a magyar i rodalom — szempont jából 
a szovje t kul túra — és ezen belül a szovje t irodalom — jelentőségét Révai 
József az MDP I I . kongresszusán így h a t á r o z t a meg : »Mi a szocializmust épít-
j ü k , az ú j magyar ku l tú ra szocialista ku l tú ra lesz, mer í ten i t ehá t elsősorban 
és dön tően annak az országnak k u l t ú r á j á b ó l merí thetünk, amelyben a szocializ-
m u s m á r győzelmesen felépült , és ame ly a kommunizmusba való á tmenetné l 
t a r t « . 5 4 A szovjet i rodalom e lőremuta tó szerepét a tuda tosság minden eddigi-
nél magasabb fokára emelték a P á r t ú tmu ta t á sa i , és a szocialista realizmus 
e sz t é t i ká j a , alkotó módszerét a marxizmus-leninizmus t á r s ada lomtudományá -
n a k e lsa já t í tása minden eddiginél a lka lmasabbá te t te arra , hogy a valóságot 
a fe j lődés objekt ív törvényszerűségeinek felismerése a lap ján ábrázol ja . Ez a 
t u d a t o s s á g és ez az a lkotó módszer az, amely felé f ia ta l szocialista i rodalmunk 
a szov je t példa nyomán fejlődik. De a szovje t irodalom nemcsak a szocialista 
a l k o t ó módszer magasiskolája íróink számára , hanem a megvalósul t szocializmus 
va lóságának és a kommunis t a jövő törvényszerű fej lődésének is hű tükröző-
dése nemcsak íróink, hanem ú j olvasóközönségünk számára is. H o r v á t h Márton 
m u t a t o t t rá : »A szocialista t á r s ada lma t építő magyar dolgozók a ki fe j le t t 
s z o v j e t tá rsadalomra úgy tekintenek, m i n t saját ú t j u k cél jára : a megvaló-
su l t szocializmusra. . . . A szovjet regény hata lmas előretörésének t i tka n e m 
u to l só sorban az, hogy népünk sa já t j e lené t és jövőjét t a l á l j a meg benne«.5 5 

A m a g y a r irodalomra nézve ebből az is következik, hogy a Szovjetunió léte, 
a s zov je t valóság megismerése a megvalósulót megvalósul tnak m u t a t ó t ípus-
a lko tó képzeletnek is i r ány t szab, de te l jes értékű — nemzet i és nemzetközi 
t e k i n t e t b e n egyaránt jelentős — művészi alkotás természetesen csak úgy jöhe t 
l é t re , ha ez a hazai valóság törvényszerűségeinek mély ismeretével , sa já tos 
konf l ik tusa inak bá to r ábrázolásával párosul , s ha — mint ugyancsak Fagye jev 

5 3 Rákosi Mátyás : A békéért és a szocializmus építéséért. Szikra. 1951. 532. 1. 
64 Révai József: Kulturális forradalmunk kérdései. Szikra. 1952. 32—33. 1. 
6 5 Horváth Márton: Lobogónk: Petőf i . Szikra. 1950. 221. 1. 
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kongresszusi felszólalása hangsúlyozta — legjobb nemzeti hagyományainkra 
t ámaszkod ik . 

Sokoldalú elméleti tanulságot ígér a haladó nyugat i i rodalmak tanul-
mányozása . Ezek az i rodalmak olyan terüle ten , ahol a modern kapi ta l izmus 
gazdasági a laptörvénye a legkíméletlenebbül é rvényesül ,va ló jában a szocializ-
mus gazdasági a laptörvényének a megvalósulásáért küzdenek. Alkotásaik 
a n y a g á b a n a modern kapital izmus gazdasági a laptörvénye tükröződik, de a 
művészi hozzáál lásban tárgyukhoz, a t ip ikusnak felismert jelenségek kiváloga-
t á sában , a feldolgozás szempont ja iban már a szocializmusnak a Szovjetunió-
ban megvalósult és a népi demokráciákban megvalósuló pé ldá ja s a burzsoá 
eszté t ika csökevényeitől egyre jobban szabaduló alkotó módszerükben az élen-
j á ró szovje t irodalom példaadása érvényesül . 

Engels egyik, Konrád Schmidthez in tézet t levelében a tör ténet i mater ia-
l izmus korán jelentkező vulgarizálása ellen t i l takozva ha tá rozo t tan utalt a lap 
és fe lép í tmény bonyolul t kölcsönhatásaira, a felépítmény különböző tényezői-
nek — köz tük az irodalomnak is — fej lődésükben megmuta tkozó viszonylagos 
önál lóságára az a lappal szemben, s példaképpen a f i lozófiával kapcsolatban — 
de az egész összefüggésből kitetszően az ál talánosítás igényével, tehát az iro-
da lomra is a lka lmazható módon — rendkívül f igyelemreméltó utalást tesz a 
h a g y o m á n y r a , az elődöktől há t r ahagyo t t anyagra : »a gazdaság i t t semmit 
sein t e r emt ú j o n n a n , de megszabja a készen lelt gondolati anyag átformálásá-
nak és továbbfej lesztésének módját« . 5 8 Ha ladó hagyománya ink megbecsü-
lésére és alkotó felhasználására taní t a szovje t irodalom és a szovjet irodalom-
t u d o m á n y pé ldá ja — kívánatos többek közöt t , hogy ná lunk is követőkre talál-
j a n a k azok a máris megindult beha tó ku t a t á sok , amelyekkel pl. Gogol és Szal-
tikov-Scsedrin szat ir ikus művészetének fe l tá rása ú t j á n siet a szovjet irodalom-
t u d o m á n y az élő irodalom segítségére a Malenkov e lvtárs által felál l í tot t 
követe lmény, a szocialista szatíra kifejlesztésében. 

Az irodalmi hagyomány kérdése különösen harci kérdés a nyugati iro-
da lmak viszonyai közöt t , ahol jellemzően a haladó, a nép ügyéhez hű irodalom 
az, amely a nemzet i hagyományokér t is ha rcban áll az imperializmus érdekét 
szolgáló kozmopoli ta i rányokkal ; gondol junk csak haladó f rancia írók kiállá-
sára a reakciós burzsoáziával szemben Victor Hugo tradíciójáért . 5 7 A nyuga t i 
i roda lmak tanu lmányozásának ezt a s zempon t j á t is Sztálin elvtárs szavai vilá-
g í t j ák meg: »A burzsoáziá t azelőtt a nemzet vezetőjének t ek in t e t t ék , a burzsoázia 
védelmezte a nemzet jogait és függetlenségét , amelyeket ,mindenek fölé' helye-
ze t t . A ,nemzeti e lvnek ' most már n y o m a sein marad t . A burzsoázia mos t 
dol lárokér t á ruba bocsá t ja a nemzet jogait és függetlenségét. A nemzeti függet-

6 6 Marx—Engels : Válogatott levelek. Szikra. 1950. 501. 1. 
57 E. M. EBHHiia : Tioro b coBpeMeHHoít <t>patiitHH. H3BecTHH AH CCCP. OTAeJieHHe 

jiHTepaTypbi H nauKa. 1952. 103—120. 1. Magyarul: Irodalomtudományi Értesítő. II. évf.5. 
sz. 36—56. I. 
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lenség és a nemzet i szuverénitás zász la já t eldobták. Kétségtelen, hogy ezt a 
zászlót önöknek, a kommunis ta és demokra t ikus pá r tok képviselőinek kell 
felemelniök és előrevinniök, ha h a z á j u k hű fiai aka rnak lenni, ha a nemze t 
vezető erejévé aka rnak válni. Nincs senki más, aki ezt a zászlót felemelje« [1068 ]. 

Az irodalom fejlődési törvényei közöt t meg kell kü lönböz te tnünk t e h á t 
o lyanokat , amelyekben a politikai gazdaságtan törvényei közvet lenebbül 
tükröződnek , és olyanokat , amelyekben az i rodalomnak mint a fe lép í tmény 
sa já tos elemének a sajátosságai tükröződnek . T o v á b b á : hangsúlyoznunk 
kell e tö rvényeknek is a természeti tö rvényekkel szemben viszonylagosan rövid 
életét , de ezek közöt t , akárcsak a pol i t ikai gazdaságtanban, meg kell külön-
böz t e tnünk ál landóbb jellegű és csak egy korszakban, illetőleg csak egy-egy 
konkré t irodalom fejlődésében érvényesülő, mert konkré t tör ténet i fel tételek-
hez kö tö t t tö rvényeke t . Az osz tá ly tá rsada lmakban minden i rodalomban érvé-
nyesülni fog — az irodalom sajá tos feltételei között — a tör ténelemnek Marx 
á l ta l felfedezett »nagy mozgási törvénye«, amelynek Engels szerint »a tö r té -
nelemben ugyanaz a jelentősége, min t az energia megmaradása törvényének a 
t e rmésze t t udomány terén«. Ez az a tö rvény , »amely szerint minden tö r téne lmi 
harc , akár politikai, akár vallási, f i lozófiai vagy más ideológiai téren já t szódik le, 
a valóságban csak a társadalmi osztályok harcának többé-kevésbbé vi lágos 
kifejezése«.5 8 A termelőerők és a termelési viszonyok összhangjának a tö rvény-
szerűségéhez hasonló törvénynek fog bizonyulni a tartalom és a forma egységé-
nek a törvénye valamely irodalom klasszikus korszakaiban, illetőleg a t a r t a -
lom és forma egysége helyreál l í tásának a tendenciája az irodalmi fe j lődés 
egész fo lyamatában . Hangsúlyozni kell i t t , hogy a t a r t a lom és forma egysége 
el is m a r a d h a t az ál talános fejlődéstől (pl. ú j i rodalmunk kibontakozása a nép i 
demokrácia feltételei között) , de meg is előzheti azt, s min tegy előlegezi a 
művészetben realizálva azt az összhangot , amelynek helyreáll í tására a forra-
dalmi osztályt mozgós í t j a : Pe tőf i pé ldá ja , aki ura lkodóvá teszi a népe t az 
i rodalomban, »hogy a poli t ikában is ura lkodjék« , mer t felismeri, hogy »ez a 
század föladata«. 5 9 Engels, alap és fe lépí tmény bonyolul t kölcsönhatásáról 
szólva, kiemeli, hogy »a poláris el lentétek a való világban csak válságok ide jén 
léteznek«,6 0 azaz akkor válik az alap —• t e h á t a megvalósult vagy megvalósí-
t á s r a váró gazdasági- társadalmi rend — elsődleges szerepe a fe lépí tménnyel 
szemben nyi lvánvalóvá . Az irodalom periodizációjának ezeket a vá l ságoka t 
élesen meg kell mu ta tn i a , de meg kell m u t a t n i a mint t e tőpon toka t t a r t a l o m és 
f o r m a összhangjának megvalósulásait is. Természetesen az irodalom fejlődésé-
nek metaf iz ikus r i tmiká j á t , amilyennel az imén t már ta lá lkoztunk, ezáltal végle-
gesen k i i k t a t j uk módszerünkből , a sztálini elv a lapján : »A fejlődés f o l y a m a t á t 
n e m körforgásként , nem a megte t t ú t egyszerű megismétlődéseként, h a n e m 

68 Marx—Engels : Válogatott művek. Szikra. I. kötet, 1949. 224. I. 
59 Petőfi levele Arany Jánoshoz 1847. febr. 4-én. 
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előrehaladó mozgásként, f e l f j l é ivelő mozgásként a régi minőségi állapotból ú j 
minőségi ál lapotba való á tmene tkén t , az egyszerűtől a bonyolul t felé, az 
alacsonyabbtól a magasabb felé haladó fejlődésként kell felfogni«.6 1 

Ezek alapján az eddigieknél nagyobb siker reményében l á t h a t u n k ú j r a 
hozzá — és mielőbb hozzá kell látnunk — a magyar irodalom periodizációjának a 
megvitatásához : az 1949-ben rendezet t v i ta távolról sem záru l t megnyug ta tó 
eredménnyel.6 2 A magyar irodalom korszakbeosztásának is a fej lődést , az ala-
csonyabbtól a magasabb felé való ha ladás t kell bemuta tn ia , s tükröznie kell 
a magya r társadalom fejlődését — hiszen ez tükröződik az i rodalomban — , 
de nemcsak ezt, hanem az irodalom szerepét is a fejlődésben, v a l a m i n t viszonylag 
önálló fejlődésének belső törvényszerűségeit (ilyen a líra u ra lkodó szerepe, 
amelynek Ady Endrével kapcsola tban Révai József ad t a magyaráza tá t , 6 3 

i lyen a lat innyelvűség rendkívüli szívóssága, melynek reakciós jellegét felismerve 
sem zárkózhatunk el olyan mozzana tok feltárásától és értelmezésétől, hogy 
egészen a X V I I I . századig nem egy haladó áramlat előbb k a p hangot benne, 
mint a magyarnyelvű i rodalomban, és még sok más). Ami a fej lődésrajz mód-
szerét illeti : azt hiszem, az aszcendencia és a deszcendencia el lentéte a nyelv-
t u d o m á n y b a n is hamis di lemma, az i roda lomtudományban mindenesetre az 
volna. A fejlődésnek a kezdetlegestől a fej let tebbig, a régitől az új ig haladó 
ábrázolása á t t ek in the tőbb , t ehá t követnivaló. De a fejlődés törvényszerűségei t 
fe l tá ró módszer csak aszcendens lehet, azaz a fej let tebb formából kell kiindulnia, 
mer t minden fej lődésrajzra érvényes a marxi tétel, amelyet Lukács György 
idézet t már hasonló összefüggésben : »Az ember ana tómiá j a a ma jom anató-
m i á j á n a k kulcsa«.6 4 

A nye lv tudomány felbecsülhetetlen előnye az i roda lomtudománnya l 
szemben az, hogy a nyelv fejlődési törvényeinek feltárása Sztá l in elvtárs figyel-
mezte tésére a szovjet nye lv tudományban már két esztendeje az érdeklődés 
homlokterébe kerül t . Szorgos rész le tkuta tások, széleskörű elvi v i ták folynak 
körö t te , s ami a legjelentősebb : a nyelv fejlődésének legál ta lánosabb, vala-
menny i nyelvre érvényes törvényei t a marxis ta nye lv tudomány sztálini alapve-
tése több vonatkozásban már megál lapí to t ta . De nemcsak az ál talános nyelvé-
szet tá r fel törvényszerűségeket , az egyes nyelvek sajátos fe j lődési törvényeinek 
a megállapí tása külön-külön va lamennyi nyelv t u d o m á n y á n a k elsőrendű fela-
d a t a . További módszertani segítséget jelent i t t is Sztálin különbségtétele a 
viszonylag állandó és kevésbbé hosszúéletű törvényszerűségek közöt t , amely 
mindenekelőt t világossá teszi a tö rvény fogalmának f e n n t a r t á s á t , a nélkül 

01 Párttörténet. 131. 1. 
62 L. Barta János és Szauder József : A magyar irodalom korszakai. Irodalomtörténet. 

1949. 98—104. 1. 
62 Révai József : Ady. 1949. 100—104. 1. 
64 Lukács György : Elnöki székfoglaló beszéd (a Magyar Irodalomtörténeti Társaság 

újjáalakulásakor). Irodalomtörténet. 1949. 6. 1. 
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hogy a nye lv törvényt pozitivista módon a természeti törvénnyel azonosíta-
n á n k . Viszont e törvényszerűségek nagy részének gazdasági törvényektől való 
függetlenségét is hangsúlyoznunk kell, amint már Engels ki je lentet te pl., hogy 
a fe lnémet hangel tolódás eredetét »aligha lehetséges gazdaságilag megmagya-
rázni a nélkül, hogy nevetségessé ne válnánk«. 6 5 

A nyelv fej lődési törvényei közöt t is lesznek viszonylag hosszabb és 
viszonylag rövidebb ideig érvényesülők. De félreértések elkerülése véget t 
hangsúlyozni kell, hogy a je lentéstani törvények nem fognak kivétel nélkül az 
első, a hangtörvények n e m fognak kivétel nélkül a második kategóriába kerülni . 
Mert igaz ugyan, hogy magánhangzó-rendszerünk ny í l t abbá válása pl. az 
ómagyar korra jel lemző, s a X V . — X V I . század óta — ha az előző törvény ható-
körénél jóval szűkebb területen is — ennek az ellenkezője, a magánhangzók 
zá r t abbá válása f igye lhe tő meg66 ; viszont pl. a hanghelyet tesí tés törvénye 
n a g y j á b a n állandó jel legű és nem is csak a magvar nye lv jövevényszavainak 
hanga lak já t befolyásoló törvény. Ami viszont a j e len tés tan t illeti, Saussure 
v e t e t t e fel azt a ké rdés t , hogy van-e a szinkronikus és diakronikus nyelvszem-
lélet mellett jogosul tsága a pankron ikus nyelvszemléletnek, azaz vannak-e 
nyelvtörvények, amelyek mindig és mindenüt t é rvényesülő kapcsolatokat 
á l lap í tanak meg.67 Saussure maga nemmel válaszolt erre a kérdésre, s Gombocz 
Zol tánnak igaza le t t volna , ha csak ar ra u ta l t volna, hogy a nyelvnek is vannak 
va lamenny i nyelv egész fejlődésében érvényesülő, t e h á t viszonylag ál landó 
jellegű törvényszerűségei. Megoldása mégsem megnyug ta tó , mert a pankro-
nikus nyelvtörvények érvényét egyfelől a je lentés tanra korlátozta , másfelől 
a je lentés tanban csakis ilyen állandó jellegű törvényeke t ismert el, avval az 
indokolással, hogy az ember i lélek n a g y j á b a n mindenü t t egyforma s a jelentés-
vál tozásokban a képze t t á r su lásnak az ember lelki életén uralkodó ál talános 
törvényei nyi lvánulnak meg.68 Jel lemző, hogy je lentés tani rendszerében t öbb 
olvan jelenséget mellőz, amelyet fe l té t lenül ismert , sőt amelyek részben az ő 
ku ta t á s i alapján ke rü l t ek bele a nye lv tudomány i k ö z t u d a t b a ; igaz, hogy ezek 
a jelenségek m e g b o n t o t t á k volna rendszerének archi tek tonikus szépségét. 
I lyenek a személynévadás bizonyos — pl. a to temizmussal összefüggő — for-
mái , ilyen az a m a g y a r nyelvben a X I I I . századig megfigyelhető jelenség, 
hogy a személynév minden képző nélkül szolgálhat település nevéül,69 ezek 
mind végső elemzésben társadalmi okokkal magyarázandó , tehát természet-
szerűleg csak adot t t ö r t éne t i feltételek közöt t érvényesülő vál tozások. De mégha 

85 Marx—Engels : Válogatott levelek. 493. 1. 
66 V. ö. Gombocz Zoltán : Hangtörténet. Közzétette Pa's Dezső. 1950.2 23. 1. 
67 F. de Saussure : Cours de Linguistique Generale. 19222. 134—135. 1. 
68 Gombocz Zoltán : A magyar történeti nyelvtan vázlata : IV. Jelentéstan. 1926. 6. 1. 
89 E névadási forma időbeli határaira nézve 1. Kertész Manó: A magyar helynévadás 

történetéből. Magyar Nyelvőr. 1939. 33—39, és 67—77. 11. ; nomád eredetéről Moór Elemér : 
Vi estungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. 1936. 217. 1.; előfordulásáról a törökben 
Kniezsa István : Keletmagyarország helynevei. Magyarok és románok. I. k. 1943. 126. 1. 
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a tu la jdonnevek kérdését elvileg kizárnék is a je lentéstan köréből,70 o t t van 
az eufémizmus, sőt bizonyos esetekben a fokozatos eufémizáció jelensége, 
amely pusztán a képzet társ í tás lélektani törvényeivel nehezen volna magyaráz-
ható ; elég legyen a sok példa közül a »medve« jelentésű szavak gazdag szino-
n imiká já ra gondolni az obi-ugor nyelvekben és egyebütt is.71 Ugy látszik, 
hogy éppen a je lentés tan a nye lv tudománynak az a területe , ahol — anélkül, 
hogy a nyelvet a fe lépí tménnyel összezavarnánk — a tá r sada lom fejlődésé-
nek megha tá rozo t t szakaszaihoz kö tö t t tényezőkkel lépten-nyomon számol-
nunk kell. 

De ki ter jeszthető-e a nyelv- és i roda lomtudomány törvényeire Sztálinnak 
az a megállapítása, hogy »az emberek felfedezhetik, megismerhet ik , elsaját í t -
h a t j á k a törvényeket , meg tanu lha t j ák teljes hozzáértéssel a lkalmazni és a tá r -
sadalom érdekében felhasználni őket«? A szovjet t u d o m á n y gyakorlata erre 
nézve is n y ú j t már eligazítást . Hadd emlékeztessünk mindenekelőt t arra, hogy a 
»Pravda« emlékezetes nye lv tudományi v i t á j a , amely Sztálin elvtárs korszak-
alkotó állásfoglalására a lkalmat adot t , egyenesen a szovjet állam egyik nagy 
gyakor la t i fe ladatából indult ki ; mint ismeretes, Csikobava professzornak a 
v i tá t megnyi tó cikke evvel a mondat ta l kezdődöt t : »A szovje t nye lv tudomány-
nak az a hivatása , hogy sokatígérő elméleti bázisa legyen a n n a k a grandiózus 
nyelvfejlesztésnek, amely a soknemzetiségű Szovje tunióban fo lyamaiban van«.7 2 

Sztálin elvtárs nye lv tudomány i munkái megjelenése második évfordulója alkal-
mából Vinogradov és Szerebrennyikov közösen ír tak cikket a Szovjetunióban 
élő népek nyelvi fej lődésének kérdéseiről.73 Ez a cikk két szempontból jelentős, 
egyrészt elméletileg, amennyiben r á m u t a t arra , hogy a Szovje tunió különböző 
nyelveket beszélő népeinek közös tör téne lmi feltételei — a szocializmusból 
a kommunizmusba való á tmenet — a különböző nyelvcsaládokhoz t a r tozó 
nyelvek fejlődésében t ö b b közös törvénvszerűséget a l ak í to t t ak k i ; másrészt 
gyakorlat i lag, amennyiben felveti a kérdést , hogy az egyes nemzet i nyelvek 
közö t tük olyanok is, amelyeknek a szovjet korszak előtt alig vagy egyáltalán 
nem volt írásbeliségük — milyen eszközökkel, milyen elvek alapján sa já t í t -
h a t j á k el a szocialista terminológiát , t ehá t a nemzet i fo rma megta r t á sa mellett 
hogyan vá lha tnak alkalmassá a szocialista t a r t a lom kifejezésére. Nem vi tás , 
hogy i t t a nyelv fejlődésében bizonyos mérvű tudatos beava tkozás is érvé-
nyesül, de ez csak akkor j á rha t sikerrel, ha tekintet te l v a n azokra az akara-
tunkon kívülálló ob j ek t í v törvényszerűségekre, amelyek éppen egy-egy nyelv 
fejlődésére sa já tosan jellemzőek, s a melyeket csak az illető nyelv alapos tanul-

70 Pais Dezső például - igen helyesen — n e m zárja ki, s személyneveink jelentéstanából 
több értékes történeti következtetésre is jut: Régi személyneveink jelentéstana. Magyar N y e l v . 
1921. 158—163. és 1922. 26—34., 93—100. 11. 

71 E kérdésről l egutóbb összefoglalóan Kálmán Béla : Manysi ( vogu l ) népköltési gyűjte-
mény, III. k. 1952. 142. és köv. 11. 

72 A szovjet nye lv tudomány kérdései. 7. 1. 
73 B. BmiorpaAOB — B Cepe6peHHnK0B . Bonpocbi pa3BHTHH H3biK0B napogoB CoBeľ-

cKOro Cowaa . f lpaBga. 20 hkihb 1952 r. 
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mányozása tá rha t fel — hogy ez az alapos tanulmányozás tör ténet i szempontú 
t anu lmányozás , t a l án már nem is kell külön kiemelni. Úgy gondolom, hogy 
ezeknek a t apasz ta la toknak a vi lágánál a nyelvművelés kérdésében is elvszerűb-
ben érvényesülhet m a j d a fejlődés tö rvénye i t feltáró nye lv tudománynak olyatén 
szerepe, amilyenre Akadémiánk t ava ly i nyelvművelési anké t j án Lőrincze 
L a j o s vi taindí tó előadása és különösen Bárczi Géza hozzászólása fu tó lagosan 
u t a l t már.7 4 

Az irodalom törvényszerűségeinek a feltárása hasonló értelemben segíti 
az élő irodalom fej lődését és felépítmény-jellegéből következő ak t iv i t á sának 
nagyobbfokú érvényesülését ; nyi lvánvalóvá teszi ezt az is, hogy az ideológia 
t e rü l e t én búvóhelyet kereső reakció az irodalom felépítmény-jellegéből követ-
kező törvényszerűségek ellen liol ny í l t abban , hol leplezet tebben t i l takozik . 
De a szocialista t a r t a lom — nemzet i fo rma sztálini elvét tekintve hasonlóan 
n y e r n e k gyakorlati-poli t ikai fontosságot a hagyomány érvényesülésének rész-
l e t ekben még csak a további k u t a t á s o k során megvi lágí tandó törvényszerű-
ségei is. 

Ám természeti törvények és tö r t éne t i törvények gyakorla t i jelentőségét 
sem szabad mechanikusan azonosítani . A tör ténet i t ö rvények nagy csopor t ja 
— szemben a te rmészet i törvény rek technikai felhasználásával — nem anny i ra 
alkalmazásában, m in t inkább tudatosításában j u t jelentőséghez s ez is a t ö r t éne t i 
t u d o m á n y o k felépítmény-jel legét dombor í t j a ki. És világossá teszi minél széle-
s e b b k ö r ű népszerűsítésük fontosságát a kommunizmus ha rmad ik alapfeltételé-
n e k biztosítása, illetőleg nálunk a szocializmus építését szolgáló kul túr for ra-
d a l o m körülményei közöt t . Mint Mód Aladár nemrégiben megál lapí to t ta : 
» N a g y o b b részben még előt tünk álló fe lada t , hogy az ú j életért és ku l tú ráé r t 
va ló küzdelemben népünk az eddiginél magasabb színvonalon tegye magáévá 
a n y e l v szóban és í rásban való helyes és tuda tos haszná la tá t« . S ba ez meg-
köve te l i nyelvészeinktől, hogy »a súly t elsősorban nye lvünk törvényeinek, 
nye lv t anának , a nyelv és gondolkodás kapcsola tának tuda tos í t ásá ra helyezzük«,7 5 

i rodalomtör ténészeinkre is nagy fe lada t vár , hogy népünkben az i rodalom 
törvényszerűségeinek felismerését, t a r t a l o m és forma egységét, az esztét ikai 
szép és pártos igazság összefüggését tuda tos í t sa . 

Hogy nyelv- és i roda lomtudományunkra egyaránt a pozitív f e l ada tok 
te l jes í tése az ellenséggel szemben f o l y t a t o t t harcot közvet lenül is szolgálja, elég 
legyen egy-egy pé ldára utalni . Az i rodalom fejlődési törvényei leplezik le minden 
ál l í tólagosán apoli t ikus i rodalomnak, a művészet »időtlen« értékeivel h iva lkodó 
» l ' a r l pour l ' a r t«-nak a nép ügyével szemben ellenséges m a g a t a r t á s á t , az ellen-
ség céljai t szolgáló jellegét. A nyelv fejlődési törvényeinek fel tárása leplezi 

74 A M. T. Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei. II. k. 
1952. 418. és 425. 1. 

75 Mód Aladár: Az anyanyelvi oktatás és a magyar nyelvtudomány néhány kérdéséről-
Társadalmi Szemle. 1953. 51—71. 11. 
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le a nyelvi jel és a fogalom puszta önkényen alapuló kapcso la tá t feltételező 
szemant iká t mint az amerikai imperializmus szolgálatában álló á l tudományos 
nyelvészeti i rányt : s ez egyben összefüggést állapít meg a szemantika és a 
gazdasági törvények objek t ív jellegét t agadó szubjektív-ideal is ta tévedések 
között . I l lusztrációnak hadd idézzem egy haladó amerikai író, Gil Green »Ezó-
puszi levél« c. sza t í r á já t ; egy bebör tönzöt t kommunis ta elmélkedik i t t S tua r t 
Chase hirhedt szemant ika i elmélete felett s ironikusan kezdi elismerni, hogy 
helyesebb, ha a bö r tön t a Szövetségi Le t a r t óz t a to t t ak O t t h o n á n a k fogja a 
jövőben nevezni. Mert ilyen a »szavak zsarnoksága« : »ha Henry Fordot 
gyűlölik a munkása i , ez nem olyan marx is ta foga lmaknak tu la jdon í tha tó , 
mint amilyen például a ,kizsákmányolás ' , vagy az ,osztályharc ' , hanem sokkal 
egyszerűbb oka van ennél , tudniillik az, hogy Fordot úgy szokták emlegetni, 
mint ,kapi ta l is tá t ' , ,monopol is tá t ' , , iparmágnás t ' , vagy , főnököt ' . Mindezek-
nek a szavaknak egészségtelen mellékértelmük van, amely csak gyűlölködésre, 
ellentétre, harcra vezethet«.7 6 

Azok a módszer tani ú tmu ta t á sok és ösztönzések, amelyeket a nyelv- és 
i roda lomtudomány m u n k á s a i Sztálin elvtárs ha ta lmas művéből nyernek, úgy 
szólván kimer í thete t lenek. Hadd érintsem még egészen röviden a klasszika-
filológia különleges szempon t j á t , mégpedig híven ahhoz a rendszerhez, 
amelynek alapján a klasszikus nyelvek és i rodalmak tanu lmányozása mellett a 
rabszolgatársadalom a l ap jának és a hozzátar tozó fe lépí tménynek minden-
oldalú vizsgálatát az Akadémiánk I. osztályához kapcsolódó Klasszika-filológiai 
Állandó Bizottság szervezi — az ókori tör ténet egészét t a r t v a szem előtt. Annál 
is inkább, mert ennek egy alapvető problémájához nemcsak ú t m u t a t á s t és ösz-
tönzést ad »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban« c. mű , 
hanem a sokat v i t a t o t t probléma megoldását is t a r ta lmazza . 

Nem először t ö r t é n t , hogy Sztálin elvtárs állásfoglalása a rabszolga-
társadalom tör ténetével foglalkozó t u d o m á n y n a k , a módszer tani eligazításon 
túl, közvetlen segítséget is adot t . A rabszolgatar tó rend kialakulása, termelési 
viszonyainak összhangja e korszak termelőerőinek ál lapotával , az osztályharc 
alakulása a rabszolgaságon alapuló rendben : a Pá r t tö r t éne t IV. fejezetében 
adot t klasszikus meghatározások értelmében kell, hogy k i indulópont ja legyen 
az ókori tör ténelemre vonatkozó kuta tása inknak. 7 7 Sztálin e lv társ már »Marxiz-
mus és nemzeti kérdés« c. művében elemezte az ókori nagy á ' l amok jellegét78 : 
ezt az elemzést fe j lesz te t te tovább a »Marxizmus és nye lv tudomány«-ban , 
s e sa já t gazdasági a lapot nélkülöző, »ideiglenes és nem t a r tó s katonai és köz-
igazgatási egységek«79 nyelvi problémáját is ú t tö rő módon ve tve fel, a szoros 
értelemben ve t t tö r t éne t i ku ta tásokon túl főleg a görög és la t in nyelv, a hellé-

76 Amerikai elbeszélők. Szépirodalmi Könyvkiadó. 1953. 361. 1. 
77 Párttörténet. 153—154. 1. 
78 I. V. Sztálin művei . Szikra. II. k. 1949. 317. I. 
79 A szovjet nyelvtudomány kérdései. 229. I. 
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i i isztikus görög és késő-római i rodalom történetéhez n y ú j t o t t olyan t e rmékeny 
szempontokat , amelyeknek a fe lhasználása i rányában még jóformán csak az 
első lépéseket t e h e t t ü k meg.8 0 A rabszolgatar tó Róma bukásának Montesquieu 
és Gibbon óta nyí l t kérdésére Sztálin ad t a meg a választ , megál lapí tva, hogy 
»a rabszolgák fo r r ada lma felszámolta a rabszolgatar tókat és megszűnte t te a dol-
gozók kizsákmányolásának rabszolgasági formájá t« , 8 1 t ovábbá , hogy »a nem-
r ó m a i a k , vagyis a , ba rbá rok ' va lamennyien egyesültek a közös ellenség ellen és 
megdön tö t t ék R ó m á t , hogy csak úgy ropogott«.8 2 A té te l t a burzsoá tör ténet í rás 
á l t a l meghamisí tot t , vagy éppen tervszerűen elhal lgatot t , Sztálin e lvtárs út-
m u t a t á s a i a lap ján a szovjet t u d o m á n y által részleteiben is megvi lágí tot t 
fo r r á sada tok bőségesen igazol ják. 8 3 

Sztálin e lv társ perdöntő állásfoglalásáig reakciós elméletek melegágya 
vol t az árutermelés kérdése is a rabszolga tá rsada lomban. A polgári t u d o m á n y 
S k y l l á j a és Kha rybd i se közöt t — Sztál in elvtárs állásfoglalása előtt — még 
o lyan ki tűnő szovje t tudós sem t a l á l t a meg teljes mér t ékben a kivezető u t a t , 
m i n t Maskin. Az egyik megoldás K a r i Bücheré, aki Rodbe r tu s oifcos-elméletét 
ú j í t v a fel, azt f e j t ege t t e , hogy Görögországban, K a r t h a g ó b a n , R ó m á b a n egy-
a r á n t termelés és fogyasztás u g y a n a n n a k az autarkiás , zár t házi gazdálkodás-
n a k a keretében fo ly t le, ahol a legkülönbözőbb termelési ágakra specializált 
rabszolgák a rabszolga tar tók minden szükségletét k ie légí te t ték. 8 4 Ezek szerint 
t e h á t az árutermelés a rabszolgatársadalomban lényegében ismeretlen lett 
v o l n a s az árucsere legfeljebb bizonyos fényűzési cikkekre szorí tkozott volna. 
Maskin , mint a Szergejev-féle görög tö r t éne t második k iadása hisztoriográfiai 
fe jeze tének szerzője, — bár némi korlátozással — szívesebben vá lasz to t ta ezt 
a megoldást ,8 0 hogy elkerülje E d u a r d Meyer nyíl tan reakciós ciklikus elméletét , 
a m e l y a rabszolgatársadalom árutermelésével az ókori kapi ta l izmus létét a k a r t a 
bizonyí tani . 8 6 Most Sztál in elvtárs világossá te t te , hogy az árutermelés nem függ 
össze szükségképpen a kapital izmussal s mindjár t véglegesen állástfoglalt az 
ókor i történet e v i t ás kérdésében is: »Az árutermelés régibb a tőkés termelésnél . 
Megvol t a rabszolga tar tó rendben és kiszolgálta azt, de nem vezetet t kapital iz-
m u s r a « [17]. 

H0 Erről részletesebben : Az irodalmi nyelv és forma kérdései Sztálin nyelvtudomány 
munkáinak megvilágításában. A M . T. Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
Közleményei. III. k. 1952. 22—24. I. és Une tragédie gtecque ä sujet biblique. Acta Orientalia 
Academiae Scientiarum Hungaricae. 1953. (s. a.) 

81 I. V. Sztálin Művei. Szikra. 1951. 254. I. 
83 U. o. 314. 1. 
83 V. ö. legutóbb Ch. Parrain : Chronique d'histoire de ľantiquité . I. Sur la revolution 

des ésclaves. La Pensée. 1953. No 46. 103—110. 1. 
84 K. Bücher: Die Entstehung der Volkswirtschaft. 1908. 98. és köv. 11. 
85 V. Sz. Szergejev : Az ókori Görögország története. 1950. 42—43. 1. L. a könyv orosz 

eredetijét. 1948. 49—50. 1. ; a magyar fordításból, sajnos, nem tűnik ki. hogy a hisztorio-
gráfiai fejezetet Maskin írta. 

86 V. ö. főleg : »Die Wirtschaftliche Entwicklung des Altertums« c. értekezését. E . 
Meyer : Kleine Schriften. 1910. 79—168. I. 
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A szovjet ókori tör ténet vezető folyóira ta , a Vesztnyik Drevnyej Isztorii, 
szerkesztőségi cikkben mél ta tva a X I X . pár tkongresszusnak az ókori t ö r t éne t 
számára levonható tanulságai t , a Sztálin e lv társ által szabaddá te t t úton t ovább i 
ku ta tásokra ösztönöz : »Még nagyon sok a tennivaló a rabszolgatar tó r endben 
folyó árutermelés kérdését illetően. I t t múlha ta t lanul szükséges a for rások 
mélyebb t anu lmányozása és a tények á l ta lánosí tása ú t j á n meghatározni az ókori 
árutermelés sa já tos jellegét, szerepét a rabszolgatar tó gazdaság fej lődésében, és 
gyökerében leleplezni a tudományel lenes , burzsoá ,koncepciókat ' ebben a 
kérdésben, amelyek vagy tagadni i pa rkodnak az árutermelés megvol tá t az 
ókorban vagy azonosí t ják azt a tőkés árutermeléssel , s ezzel iparkodnak b e b i z o -
nyí tani ' a kapi ta l izmus ,örökkévalóságát '« .8 7 E szerkesztőségi cikk, amel l e t t , 
hogy a k t í v a b b segítségét követel a főiskolai és középiskolai t ankönyvek számára , 
és még harcosabb, elvszerúbb b í rá la to t az ókori tör ténet polgári i r ánya iva l 
min t a reakciós ideológiai befolyás megnyilvánulásaival szemben, a k u t a t á s 
f igyelmét főleg a következő problémákra h ív ja fel : alap és fe lépí tmény viszo-
nyának kérdése, a rabszolgatartó b i roda lmak és a régi nyelvek tör ténete , a tár -
sadalmi fejlődés törvényszerűségeinek vizsgálata, a rabszolgatar tó t á r sada lom-
ban működő termelőerőknek a termelési viszonyok mellet t idáig túlságosan 
há t t é rbe szorult problémája , a rabszo lga ta r tó tu la jdon jellegzetességei és a gaz-
daságon kívüli kényszer szerepe, a termelőerők és termelési viszonyok szükség-
szerű összhangja a rabszolgatar tó t á r sada lomban . 

Ügy gondolom, ezek közé a fe l té t lenül kidolgozásra váró problémák közé 
fel kell még vennünk a rabszolgaság gazdasági a laptörvényének nagy kérdésé t , 
város és falu, szellemi és fizikai munka viszonyának a vizsgálatát a rabszolgaság 
feltételei közöt t , e viszony irodalmi tükröződéseivel együt t . S az antik human i t a s -
eszménynek a kapi ta l izmus hanya t lásáva l reakcióssá vált polgári human izmus 
tör ténelemhamis í tó tendenciáival oly sokszorosan elhomályosí tot t kérdéséhez 
is ú j r a hozzá kell l á tnunk azután, hogy Sztál in elvtárs a kommunizmus h a r m a d i k 
alapfel tételének jelölte meg »a t á r sada lom ku l tú r á j ának olyan növekedését , 
amely a társadalom minden tagja s zámára biztosí t ja fizikai és szellemi képes-
ségeinek mindenoldalú fejlesztését« [68]. Az ember természet től való lehetősé-
geinek mindenoldalú kibontakozását t ű z t é k ki célul a humani tas -eszmény 
görög és római képviselői, s ebben l á t t á k elsősorban a klasszikus ku l túra p a r a -
digmat ikus szerepét mindazok a human i s t a i rányok, amelyek az a n t i k 
művelődési eszmény felúj í tásának az illúziójából táp lá lkoztak . Ám a marxiz-
mus-leninizmus élesen rávilágít, hogy következetes human izmus nincs m á s , 
csak a szocialista humanizmus, amely az osztálytársadalom fe lszámolásá t 
valósí t ja meg. Mert az osztá lytársadalom feltételei között a természet től va ló 
lehetőségek mindenoldalú harmonikus kibontakozása még az uralkodó osztá-
lyok körére korlátozva is szükségképpen merő illúzió marad ; jól l á t t a ezt 

87 X I X CT.e3A napTHii h paňota b oöJiacTH ApeBHeň HCTopHH. BrfH. 1952. 4. 10. !• 
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m á r a hanyat ló rabszolgatársadalom egyik nagy kr i t ikusa, Seneca, aki r á m u t a -
t o t t arra , hogy a rabszolgaság végső fokon a kényszermunkát végző rabszol-
g á k a t és a m u n k á t l a n u l henyélő rabszo lga ta r tóka t egyarán t elembertelenít i . 
Az európai k u l t ú r a nagy humanis ta hagyománya i is csak minden te rmésze tű 
k izsákmányolás felszámolása után — m i n t a szocialista humanizmus ha ladó 
hagyománya i — v á l h a t n a k valóban a n n a k eszközeivé, hogy — Gorkij szavával — 
»az ember fe l ismerje sa já t értelmének ere jé t« . 8 8 

Mikor az ókori tör ténet kiváló szovje t ku t a tó j a , A. B. Ranovics, e lkü ld te 
bírá lóinak utolsó m ű v é t , arra kérte őket , hogy »abból a szempontból b í r á l j ák 
m u n k á j á t , hogy mi van benne, mi t a d h a t t u d o m á n y u n k n a k , népünknek«. 
S az a szerkesztőbizot tság, amely a posz tumusz könyvet s a j t ó alá rendezte , 
megá l l ap í tha t t a : »A. B. Ranovics, m i n t nagy hazánk odaadó f ia , jól t u d t a , 
hogy az ókori t ö r t éne l em terén végzet t m u n k á j a meghatá rozot t része annak az 
egyetemes ha rcnak , amelyet az egész szovje t nép vív a kommunizmus minél 
előbbi felépítéséért«.8 9 Az ókori tö r téne t és a klasszika filológia magyar művelői 
az é lenjáró szovjet t u d o m á n v n a k nem csak alkotó módszerét k íván ják elsajá-
t í t a n i és ú t tö rő e redményei t felhasználni, hanem példát merí tenek abból a 
felelősségtudatból is, amellyel t u d o m á n y o s m u n k á j u k a t a dolgozó nép har-
ca ihoz kapcsol ják. Anná l inkább volna szükséges, hogy a szakemberek szűkebb 
köréhez forduló »Acta Antiqua« mellet t végre magyar nyelvű folyóirat is 
rendelkezésére á l l jon t udományszakunknak . 

Amikor i lyenfo rmán kísérletet t e t t e m azoknak a legfontosabb feladatok-
n a k a körvonalazására , amelyek Sztálin e lv társ »A szocializmus közgazdasági 
p rob lémái a Szov je tun ióban« c. lángeszű művéből nyelv- és i rodalomtudomá-
n y u n k r a köve tkeznek , természetesen n e m a pára t l anu l gazdag, mély és sok-
oldalú alkotás t anu lmányozásá t lezáró eredményeket k íván tam bemuta tn i . 
I n k á b b csak olyan szempontokat v e t e t t e m fel, amelyek azt igazolják, hogy 
nyelv- és irodalomtudományunk számára is a Szovjetunió Kommunista Pártjának 
X I X . kongresszusa után a fő feladat •' Sztálin elvtárs tanításait és főleg utolsó, 
egész tudományos életművét betetőző, a marxizmus-leninizmus fejlődésének eddigi 
eredményeit összefoglaló és alkotó módon továbbfejlesztő munkáját minél elmélye-
dőbben tanulmányozni tovább. Ez a mű, a maga kimerí thetet len gazdagságában, 
t u d j u k , elméleti a l ap jáu l szolgált az S z K P X I X . kongresszusa vi lágtörténet i 
j elentőségű h a t á r o z a t a i n a k ; nem volt r e f e r á t u m , alig volt hozzászólás a kon-
gresszuson, amely ne h iva tkozot t volna rá , min t a szocializmusból a kommuniz-
m u s b a való á t m e n e t nagy feladatainak vezérfonalára . A X I X . pártkongresszus 
egyik ha tá roza ta k i m o n d t a , hogy az S z K P 1919 óta vál tozat lan p rog rammjá t 
az ú j tö r téne t i fe l té te leknek és a pár t ú j fe lada ta inak megfelelően át kell dol-
gozni s »a p rog ramm átdolgozásánál Sztálin e lvtárs ,A szocializmus közgazdasági 
p rob lémái a Szov je tun ióban ' című művének a lapvető tételeit kell követni« [1000 ]. 

88 Maxim Gorkij : Az igazi kultúra. 1950. 358. 1. 
89 A. B. Ranovics : A hellénizmus és történeti szerepe. Ford. Borzsák István 1952. 9. 1 
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E z pedig azt is jelenti , hogy annak, aki azoknak a nagy céloknak a szolgálatába 
a k a r j a áll í tani t u d o m á n y á t , amelyeket Lenin és Sztálin p á r t j a txíz ki a szovjet 
nép és az egész haladó emberiség elé, mélyrehatóan kell t anu lmányozn ia és 
t u d o m á n y á n a k sajátos problémái szempont jábó l is sokoldalúan kell elemeznie 
Sztálin elvtárs zseniális a lkotását . 

A Szovjetunió Kommuni s t a P á r t j á n a k X I X . kongresszusa, h íven Sztálin 
e lv társ i r á n y t m u t a t ó taní tásaihoz, tá rgya lása iban , téziseiben és ha tá roza ta i -
b a n a t u d o m á n y jelentőségét ha ta lmas erővel dombor í to t ta ki, és a szovje t 
t u d o m á n y , va lamint a szovjet t u d o m á n y példaadását követő ha ladó t u d o m á n y 
s z á m á r a ál ta lában nagyjelentőségű i rányelveket ál lapítot t meg. Bá r már az 
eddigiekben is többször h iva tkoz tunk a kongresszusi anyagra , Sztál in elvtárs 
kongresszusi szózatán kívül főleg Malenkov elvtárs beszámolójának a szocialista-
real izmus esz té t iká já t gazdagító, s így i roda lomtudományunka t is egészen 
közvet lenül érintő megállapításaira, r á kell még m u t a t n u n k n é h á n y nagyfon-
tosságú mozzanatra . 

A t u d o m á n y n a k és a művel tségnek a szocializmusban rendk ívü l meg-
növekede t t jelentőségét bizonyí t ja az a t ény , hogy a kongresszus 1192 kü ldö t t e 
közül 709 rendelkezett főiskolai végzettséggel, 65 tudományos fokoza t ta l , az 
58 Sztálin-díjas között t öbb ismert tudós foglal t helyet és 84 kongresszusi kü ldö t t 
most f o l y t a t j a főiskolai t anu lmánya i t [356], A Szovje tunióban a főiskolai 
hal lgatók száma 1952-ben elérte az 1,400.00 főt [658], S hogy a kul turá l is 
fo r rada lom milyen erőforrásai t n y i t o t t a meg a lenini-sztálini nemzetiségi 
pol i t ika , a r ra nézve beszédes a d a t o k a t sorolt fel pl. a X I X . pár tkongresz-
szus tádzs ik küldöt te , Gafurov. A N a g y Októberi Szocialista For rada lomig 
Tádzsikisztán területén 200 főre eset t egy í rástudó ember és í r ás tudó nőt 
még kivételesen is alig lehetet t ta lálni . Ma a Tádzsik Szocialista Tanács-
köztársaságnak tudományos akadémiá j a van és 17 t u d o m á n y o s k u t a t ó 
intézete , s számos doktori és kandidá tus i fokozatot nyer t t u d o m á n y o s dolgo-
zója közöt t sok nő is van . A szomszédos Afganisztán lakossága többszöröse 
a Tádzsik Szocialista Tanácsköztársaság lakosságának, s mégis, Tádzsikisz-
t á n b a n tízszer annyi általános iskola, t izenötször annyi főiskola és szak-
iskola van , min t Afganisz tánban, nem is szólva arról, hogy sok t ádzs ik egye-
temi hal lgató tanul Moszkvában és Leningrádban . A fejlődés gyors ü temét 
jellemzi, hogy 1952-ben ötször annyi tádzs ik i f j ú végezte el a középiskolát , 
m in t 1948-ban. [342—343]. Valóban, a N a g y Októberi Szocialista Forradalomig 
a művel t ségnek körülbelül azonos sz in t jén álló két szomszédos te rü le t , az impe-
rialista befolyás a la t t álló Afganisztán és a kommunizmus építésének ú t j á r a té r t 
Szov je tun ió tes tvér i szövetségébe ta r tozó Tádzsikisztán közöt t m u t a t k o z ó mér-
he t e t l en távolság kielégítő magya ráza t á t semmi más nem képes megadni , csak 
az a ké t a laptörvény, amelyet Sztálin e lv tá rs t á r t f e l : a modern kapi ta l izmus 
és a szocializmus gazdasági a laptörvénye. U g y gondolom, hogy ezt a továbbiak-
b a n azoknak az afganisztáni vonatkozású t anu lmányoknak is f igyelembe 

3 I . O s z t á l y k Á t z I e m í n y I I I / 4 . 
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kell m a j d venniök, amelyek Akadémiánk Nyelv- és I roda lomtudományi osztá-
l y á n a k keretében fo lynak s amelyekről nemrégiben az osztály előtt Ligeti L a j o s 
akadémikus t á r s u n k beszámolt . 

A szocializmus gazdasági a laptörvénye ha tá rozza meg az ötödik ö téves 
t e rvnek az S z K P X I X . kongresszusa által e l fogadot t i rányelvei t a nép a n y a g i 
jó lé tének, egészségvédelmének és kul túrál is sz ínvonalának további emelkedése 
te rén . Ezek az i rányelvek többek közöt t előírják, hogy az ötéves te rv végére 
a köztársaságok fővárosa iban és a nagyobb ipari középpon tokban be kell fe jezni 
az á t térés t a hétosztá lyos okta tásról az ál talános középfokú (tízosztályos) 
ok t a t á s r a s meg kell te remteni a fel tételeket ahhoz, hogy a következő ö téves 
t e r v kere tében m i n d e n városban és fa luban te l jesen ál talánossá lehessen t enn i 
a t ízosztályos o k t a t á s t . A poli technikai ok ta tás bevezetése és a dolgozók iskolái-
n a k továbbfej lesztése mellet t ez a p rogramm a v i lágtör ténetben egyedülálló 
b iz tos í tékát t e r emt i meg az ál talános műveltségi sz ínvonalnak, szellemi és fizi-
ka i munka közöt t m inden lényeges különbség felszámolásának, amit Sztá l in 
e lv társ a k o m m u n i z m u s harmadik alapfel tételének jelölt meg. E célból m á r 
az ötödik ötéves t e r v nagy mér tékben fejleszti t o v á b b a pedagógusképzést 
és 70 százalékkal t ö b b iskola építését í r ja elő, min t az előző öt évben. A tudo-
mányos káderek képzését az ašp i ran túra révén az előző ötéves tervhez képes t 
megket tőzi , a t u d o m á n y o s in tézmények hálózatá t k ibőví t i a te rv és a következő 
fon tos elvi célki tűzéseket határozza meg: »Jav í t sák meg a tudományos ku t a tó -
in lézetek m u n k á j á t és a főiskolák t udományos m u n k á j á t . J o b b a n használ ják ki 
a t udományos e rőke t a népgazdaság fejlesztésével és az élenjáró t apasz ta la tok 
á l ta lánosí tásával kapcsolatos legfontosabb prob lémák megoldására, o lymódon, 
hogy biztosítsák a t udományos felfedezések széleskörű gyakorla t i a lka lmazásá t . 
Minden módon segítsék a tudósokat abban , hogy a t u d o m á n y minden területén 
t anu lmányozhassák az elméleti p rob lémáka t , s fűzzék szorosabbra a t u d o m á n y 
és a termelés kapcso la tá t« [1110] . 

A pá r t és az állam ilyen n a g y a r á n y ú segítsége biztosí t ja a valóra vál-
t á s á t annak a célkitűzésnek, amelyet Malenkov e lvtárs re fe rá tuma hangsúlyo-
zo t t : »Tovább kell fe j lesztenünk az élenjáró szovje t t u d o m á n y t , hogy az első 
helyet foglalja el a vi lág t u d o m á n y á b a n « [92]. A felszólalások egész sora rész-
ben konkrét t anácsokka l , részben szigorú, de mindig építő kr i t ikával seg í te t te 
a t u d o m á n y t , a t u d o m á n y o s k u t a t ó k a t és t u d o m á n y o s in tézményeket m u n k á -
j u k sz ínvonalának tovább i emelésében. Szuszlov e lvtárs a harci f e l ada tok ra 
f igyelmezte te t t , r á m u t a t v a , hogy az ideológiai m u n k a élének »ezután is a 
reakciós burzsoá ideológia elleni harcra , a t u d o m á n y u n k b a , i roda lmunkba és 
művésze tünkbe való behatolása elleni kíméletlen harcra kell i rányulnia , 
s egész ideológiai m u n k á n k n a k a kapi ta l i s ta csökevények leküzdését, az emberek 
t u d a t á b ó l való k i i r t á sá t , a mindennemű ideológiai eltévelyedéssel szembeni 
bolsevik engesztelhetetlenség fokozását kell fe lada táu l ki tűznie« [658]. Az Azer-
ba jdzsán i Szovjet Szocialista Köztársaság K o m m u n i s t a P á r t j á n a k f ő t i t k á r a , 
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Bagirov e lv társ , a Szovje tunió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k T ö r t é n e t i I n t é -
ze té t s ennek fo lyó i ra tá t , va lamin t az í ró szöve t ség m u n k á j á t részes í te t te elvi 
b í r á l a tban ; Fu rceva e lv társnő több sz igorúságot és magasabb elvi s z ínvona la t 
követe l t meg a főiskolák t u d o m á n y o s t anácsa i tó l a t u d o m á n y o s fokoza tok 
a lap jáu l szolgáló disszertációk e lbí rá lásánál . Az i r o d a l o m t u d o m á n y is t a n u l -
h a t n a abból a bí rá la tból , amellyel F a g y e j e v e lvtárs az i rodalmi nevelés felé 
fordul t : » N a g y o n sok k i tűnő t an í tó v a n ná lunk , akik szeret ik és t a n í t a n i 
is t u d j á k az i roda lma t . Megengedhete t len azonban , hogy i sko lá inkban és 
t a n á r k é p z ő i n k b e n az i roda lmat csak a t ö r t éne l em, vagy egyik-másik szoci-
ológiai t é te l i l lusz t rác ió jának tek in tsék — m i n t ahogyan ez g y a k r a n elő-
fordul — anélkül , hogy Csak h a l v á n y célzással is u t a l n á n a k az í r á sművé-
szet, az i rodalmi a lkotás s z é p s é g é r e « [ 2 4 8 ] , 

A szovje t t u d o m á n y emberei mélységes hazaszerete t te l és a dolgozó 
nép ügye, az egész emberiség h a l a d á s a i r án t érzett felelősség t u d a t á b a n 
haszná l j ák fel a pár tkongresszus ú t m u t a t á s a i t . A t u d o m á n y o s fo lyó i ra tok 
j o b b á r a szerkesztőségi c ikkekben a l k a l m a z z á k a sa já t t e rü l e tük re ezeket az 
ú t m u t a t á s o k a t : minke t ezek közül a legközelebbről a Szovje tunió T u d o m á n y o s 
A k a d é m i á j a Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lyának a Köz leménye iben 
megje len t vezércikk érdekel, »A filológiai t u d o m á n y fe ladata i ró l a Szov je tun ió 
K o m m u n i s t a P á r t j a X I X . kongresszusa h a t á r o z a t a i n a k a fényében«. 3 0 Kü lönösen 
f igye lemremél tóak és p é l d a m u t a t ó a k a szocial is ta erkölcsnek azok a m a g a s 
követe lményei , amelyeket a cikk a szov je t t u d ó s o k elé áll í t . Hruscsov e lv t á r s 
a pá r t - és ál lami fegyelemről szólva r e f e r á t u m á b a n kiemelte, hogy »ennek a 
fegyelemnek va l amenny i p á r t t a g számára e g y f o r m á n a k kell lennie, f ügge t l enü l 
a t tó l , hogy mi lyen érdemei vannak , v a g v mi lyen t isztséget tö l t be« [725], 
Az akadémia i fo lyóira t szerkesztőségi c ikke ezt így a lkalmazza a t u d o m á n y o s 
életre : » A fegyelem egy és ugyanaz — az egyszerű t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a k 
számára és az in téze tek vezetői számára , a kezdők számára és az el ismert t u d ó -
sok számára . Semmi, a t u d o m á n y n a k t e t t szolgálat nem mentes í t i a t u d ó s t 
a t t ó l a kötelezet tségtől , hogy szigorúan t a r t s a be az ál lami fegye lmet . Sőt , a 
t u d o m á n y tek in té lyes művelői kötelesek p é l d á t m u t a t n i m i n d a z o k n a k a köve te l -
ményeknek h a t á r o z o t t és pontos te l jes í tésében , amelyeket a szocialista t á r s a -
dalom fegyelme a tudós elé állít«. A t e r v f e g y e l e m megszi lárdí tása , a k l ikk-
szellem m a r a d v á n y a i n a k felszámolása, az A k a d é m i a egyes osztályai, , a t u d o -
mányos in t ézmények és a különböző t u d o m á n y á g a k , nyelv- és i r o d a l o m t u d o -
m á n y , tö r téne lem, f i lozófia és esztét ika f o k o z o t t a b b együ t tműködése , e lmélet és 
gyakor la t t e r m é k e n y egysége, k ivál t a pedagóg ia te rü le tén , a t u d o m á n y ered-
ményeinek széleskörű népszerűsítése, az élő i rodalom elmélet i és t ö r t é n e t i 
p rob lémáinak e lőtérbe helyezése s a kapcso l a t elmélyítése az í rószöve tségge l 

90 3aAaMH eoBeTCKoň (ImJiojiormiecKoií nayKH B CBeTe peuieHHÜ X I X Cbe3Ae KoiwMy-
HHCTHMecKoň ílapTHH CoBeTCKoro CoK)3a. H3BecTMu A H CCCP. OTfleJieHHe jimepaTyphi H 
H3UKa. 1952, 506. J. 
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— megannyi olyan fe ladat , amelyet nekünk sem szabad szem elől t évesz t e -
n ü n k , sőt sok esetben a mi viszonyaink közöt t nem is csak továbbfej lesztés kér -
dése, hanem egyenesen kezdeményezésre vá r . A Szovjetunió T u d o m á n y o s 
Akadémiá j a a v i t á k elvi színvonalának az emelését követeli — ná lunk még 
elképzelhető, hogy a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvőr szerkesztőjének 
személyi ellentéte v o n j o n el f igyelmet és pap í r t elvi fontosságú feladatok elől.91 

A Szovje tunió Tudományos Akadémiája sürgeti az összefoglaló munkák befe je-
zését az orosz klasszikus és a szovjet i rodalomról, va l amin t a szovjet népek 
irodalmáról , sürget magasabbszínvonalú irodalomelméleti és vi lágirodalom-
tör téne t i kézikönyveket a főiskolák számára — mi még jó fo rmán az i lyennemű 
munká la tok tervezgetésénél t a r t unk csupán. Ki kell emelnünk, hogy az i d é z e t t 
szerkesztőségi cikk az »új rohambrigádok«, a népi demokráciák i roda lmának a 
t anu lmányozásá t is a szovjet i r oda lomtudomány elsőrendű feladatai közé 
sorol ja . A pár tkongresszuson Fagye jev elvtárs a szovjet irodalom és a n é p i 
demokráciák i roda lmának a viszonyát ké t szempontból vi lágí tot ta meg. Az egyik-
ről, az élenjáró szovje t irodalom szerepéről, szól tunk már az imént ; a más ik 
az, hogy a népi demokráciák i roda lma — a nyuga t i kapi ta l is ta á l l amokban 
a nép ügyéér t küzdő, haladó írókkal együ t t — az orosz nyelven keresztül j u t 
vi lágirodalmi értékeléshez. T u d j u k , i roda lmunk baladó hagyományai és f i a t a l 
szocialista i roda lmunk milyen rokonszenvvel találkozik a szovjet nép körében , 
i smer jük pl. P e t ő f i költészetének szovje t értékelését , és népünk megbecsülésé-
nek a jelét t a r t j u k számon abban a t é n y b e n , hogy t ava ly ké t magyar író is 
részesült a legnagyobb ki tünte tésben, a Sztá l in-dí jban. E ké t szempont a m a g y a r 
i r o d a l o m t u d o m á n y számára is ke t tős f e lada to t jelöl ki : az egyik, a klasszikus 
orosz irodalom és a szovjet irodalom b e h a t ó tanulmányozásával , a szocialista 
real izmus példaképeinek tudományos elemzésével fej lődő szocialista i rodal-
m u n k n a k kell segítséget n y ú j t a n u n k . A másik : ha a Szovjetunió T u d o m á n y o s 
Akadémiá ja nap i rendre tűzte a népi demokrác iák i rodalmának t anu lmányozásá t , 
ez ny i lvánvalóan ha t a lmas elméleti segítséget fog n y ú j t a n i nekünk, de minden-
esetre szükségessé teszi, hogy a mi i roda lomtör téne t i ku ta tása ink j a v á t a 
szovje t t u d o m á n y számára hozzáférhetővé t együk . S ez a feladat sü rge tően 
tűz i napi rendre — a világirodalmi k u t a t á s o k eredményeinek közlését b iz tos í tó 
magya rnye lvű fo lyói ra t mellett — A k a d é m i á n k »Acta Li t terar ia« so roza t ának 
megindí tásá t . Ez közölhetné orosz nyelven, a legfontosabb feladatok t e rvszerű 
kijelölésével m a g y a r i rodalomtör ténet i t a n u l m á n y a i n k a t , s a szovjet t u d o m á n y 
t á j é k o z t a t á s a mel le t t a bará t i népi demokrác iákka l való tudományos ér intkezé-
sünke t is megkönnyí tené a béke tábor t erősítő nagy fe ladat : közös h a l a d ó 
hagyománya ink fe l tá rása terüle tén. 

»Minden nemze tnek« -— t a n í t o t t m inke t Sztál in elvtárs — »függet lenül 
a t tó l , hogy kicsi v a g y nagy, megvannak a maga jótula jdonságai , a maga jelleg-

91 Pais Dezső: Imperativus a nyelvészetben. Magyar Nyelv, 1952. 119—150. 1. 
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zetességei, amelyekkel csak ez az egy nemzet rendelkezik s amelyek nincsenek 
meg más nemzeteknél. Ezek a jellegzetességek a lkot ják azt az ér téket , amellyel 
minden egyes nemzet hozzájárul a v i l ágku l tú ra közös kincsesházához, kiegészíti 
és gazdagí t ja azt«.92 E jellegzetességek fe l tá rása nyelv- és i r o d a l o m t u d o m á n y u n k 
eredendő fe lada ta s nyi lvánvaló, hogy nyelv- és i roda lomtudományunk is a 
v i lágkul túra közös kincsesházához j á ru l e jellegzetességek fel tárásával . De csak 
akkor , ha ez a feltárás dolgozó n é p ü n k nagy ügyével összeforrva, a marxizmus-
leninizmus alkotó módszerével, Sztálin elvtárs tan í tása inak fényében, a világ-
ku l tú ra közös kincsesháza gazdagí tásának tudatos szándékával , a prole tár-
nemzetköziség szellemében tör ténik. S csak akkor leszünk méltók a tö r téne lem-
nek a r ra a nagy a j ándékára , hogy Joszif Yisszarionovics Sztálin kor t á r sa i 
l ehe t tünk . 

92 Sztálin: A békéért. Szikra. 1952. 72. 1. 
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TAMÁS LAJOS : 

Előadó t a g t á r s u n k helyesen m u t a t o t t rá a r ra , hogy a nyelv- és irodalom-
t u d o m á n y s á l t a l ában a t u d o m á n y a lapve tő f e l ada ta azoknak az objekt ív tör-
vényeknek a f e l t á r á sa , melyek az emberek akara tá tó l függetlenül t ö r t énő 
o b j e k t í v f o l y a m a t o k n a k a valóság előretörő megismerése során egyre tökéletesedő 
tükröződései . Helyes a sztálini tanításból levont következtetése : legfontosabb 
f e l a d a t u n k a nye lv és irodalom fejlődésében megnyi lvánuló objekt ív tö rvény-
szerűségekvizsgá la ta , mer t csak így t u d j u k t u d o m á n y u n k a t a haladás, a gyakor-
la t , az élet, a dolgozó nép szolgálatába ál l í tani . 

Hozzászólásomban csak néhány nyelvészeti p rob lémát ve tekfe l . Tisztázot t -
n a k veszem azt a ké rdés t , hogy a nyelv fe j lődésének törvényei szintén objekl ivek , 
azaz a nyelvet beszé lők akara tá tó l és t u d a t á t ó l függet lenül létező lényeges 
összefüggéseket t ü k r ö z n e k . Ennyiben egyeznek a természet i és gazdasági tör -
vényekkel . E l t e k i n t h e t ü n k a természeti és nyelvfej lődési törvények egybevetésé-
től is, ellenben időszerűnek vélem a gazdasági és nyelvfej lődési törvények viszo-
n y á n a k rövid megvizsgálásá t . Utóbbiak a b b a n egyeznek a politikai gazdaság-
t a n legtöbb tö rvényéve l , hogy szintén megha tá rozo t t időszak fo lyamán ha t -
n a k , míg azonban a gazdasági törvények egy-egy ado t t társadalmi-gazdasági 
a l aku l a t t a la ján ke le tkeznek és ha tnak , a nyelvfej lődés törvényei időbeli kor-
lá tozot t ságuk el lenére nem valamely adot t tá rsadalmi-gazdasági alakulat t a la -
j á n keletkeznek és h a t n a k , hanem függetlenül a gazdasági viszonyoktól. Ter-
mészetesen nem azokra az általános tö rvényekre gondolunk, amelyek minden 
társadalmi-gazdasági a lakula t ra és minden nyelvre mindig érvényesek vo l t ak 
és maradnak m i n d a d d i g , míg létezni fog nyelv és t á r sada lom. 

Felvetődik a kérdés : vannak-e a n y e l v fe j lődésének olyan törvényszerű-
ségei, melyek v a l a m e l y adot t tá rsadalmi-gazdasági a lakula t ta la ján keletkez-
n e k és ha tnak? Kétség te lenül . Gondol junk pl. a nemzet i nyelvek fej lődésének 
tö rvényére , mely szer in t — bármily vá l toza tos is egyébként az egyes nemzet i 
nye lvek k ia lakulásának ú t j a , — a fejlődést a kapi ta l izmussal együ t t j á ró gazda-
sági és politikai koncent rác ió törvényszerűen i n d í t j a el. Bárezi Géza Derne 
Lászlóval v i t a t k o z v a nye lv tö r téne tünk korszak-beosztásáról megjegyzi , 
h o g y »elvégre ezek is nyelvi kérdések, nyelvi tör ténések« (MNy. X L Y I I . 
132. 1.), továbbá , hogy »a kérdéses nagy tá r sada lmi átalakulások nem 
okai a nyelvi je lenségek nagy részének, hanem csak azok elszigetelődését 
v a g y elterjedését segí t ik elő« (uo. 133. 1.). Ezzel a megállapítással egyetér tünk 
azzal a nyílván Bárcz i tó l is elfogadott megszorí tással , hogy a »belső nyelvészet« 
és »külső nyelvészet« saussure-i szembeáll í tása helytelen s még elvetendőbb 
a »linguist ique e x t e r n e « lebecsülése, hiszen ez t agadása annak a történeti való-
ság egészét á t fogó sztál ini t an í tásnak , mely szerint »a nyelvet és fejlődési 
(nem »belső fej lődési«!) törvényeit csak a b b a n az esetben é r the t jük meg, ha 
azoka t a legszorosabb kapcsolatban t anu lmányozzuk a tá rsadalom tör ténetével , 
a n n a k a népnek a tö r t éne téve l , amelyé a t a n u l m á n y o z o t t nyelv és amely ennek 
a nye lvnek a lkotója és éltetője«. (Markszizm i jazikozn.) Idéznem kell ezú t ta l 
O. P . Szunyik megá l lap í t ásá t i s : »azokat a tö rvényeke t , melyek va lamely 
nye lvnek más t á r s a d a l m i jelenségekkel, vagy más nyelvekkel való kapcsolatát 
tükröz ik , nem kell az illető nyelv fej lődésének belső törvényei től elhatárolni , 
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mivel mindezek a törvények a nyelvben nem egymástól elszigetelten, hanem 
egységesen nyi lvánulnak meg. Efféle elhat árolást csak módszer tan i szem-
pontból tehe tünk«. (NyIK. I I I . 315. 1.). Azt hiszem, hogy a nyelvfejlődés tör-
vényeinek egybevetése a gazdasági törvényekkel lehetővé teszi, hogy ebben a 
sokat v i t a t o t t kérdésben is vi lágosabban lássunk. Megjegyzendő, hogy a szov-
j e t nyelvészeti i rodalomban teljes polgárjogot nyert a »belső fejlődési törvény« 
szakkifejezés, ugyanakkor azonban bizonyos idegenkedés ny i lvánul meg a »külső 
fejlődési tö rvény« i ránt . Ha f igyelembe vesszük, hogy pl. a nemzet i nyelvek a 
belső és külső fejlődési tö rvények együt tes érvényesülésének eredményei , úgy 
ez a t a r tózkodás indokola t lannak te tszhet . 

Különbséget jelent a gazdasági törvényekkel szemben az is, hogy míg 
pl. a kapi ta l izmus i lyennemű törvényei minden kapital is ta á l l amban érvénye-
sülnek, az egyes nyelvek fejlődési törvényei á l t a lában nye lvenként különbözők, 
t e h á t terület i leg kor lá tozot tak , még kor lá tozot tabbak persze az adot t nyelvek 
nye lv já rása inak belső fejlődési törvényei . A nemzeti nyelvvé egységesülés tör-
vénve viszont minden egyes nye lv já rás ra érvényes. 

Fo ly t a tha tnók azzal, hogy a társadalom maguka t túlélt erőinek érdekeibe 
ü tköző gazdasági törvények felfedezése és alkalmazása ezeknek az erőknek leg-
erősebb ellenállásába ütközik, a nyelv fejlődési törvényeinek a felfedezése pedig 
á l ta lában nem vált ki ellenállást. Alkalmazásuk viszont, pl . a nyelvművelés-
ben, már kevésbbé megy simán, a lkalmat ad neológus és or tológus túlzásokra, 
melyek világnézeti gyökerekből t áp lá lkozha tnak (pl. a Pintér- fé le nyelvmű-
velés, mely a fasizmus ideológiáját tükrözi) . 

Sztálin elvtárs nyelvészeti és közgazdasági műveinek olvasása közben 
ve tődö t t fel bennem a kérdés: vá j jon van-e a nyelv fej lődésének is egy olyan 
a lap törvénye , melynek minden más nyelvfejlődési tö rvény, aká r általános, 
akár pedig különleges, alá van rendelve. Főleg a Krasenyinnyikova elvtárs-
nőnek írt válasz indí to t t erre, melyben Sztálin az alap és a fe lép í tmény külön-
leges sa já tosságainak meghatározása u t án a nyelvnek, min t t á r sada lmi jelen-
ségnek különleges sajátosságát a b b a n lá t ja , hogy »a nyelv a t á r s a d a l m a t min t 
a z emberek érintkezésének eszköze, mint a társadalmi gondolatcsere eszköze, 
min t olyan eszköz szolgálja, mely lehetővé teszi az embereknek, hogy megértsék 
egymást , hogy megszervezzék a közös munká t az emberi tevékenység minden 
te rü le tén , a termelésben éppúgy, mint a gazdasági viszonyok terüle tén , a poli-
t ikában éppúgy, mint a kul túra terüle tén, a társadalmi é le tben éppúgy, mint 
a mindennap i életben«. Ez a mélyen já ró és részletező elemzés a nyelv közlési 
f u n k c i ó j á n a k marxis ta meghatározása . 

Ez a funkció viszont annyi ra jellemző a nyelvre, — és csak a nyelvre — 
hogy nélküle a nye lv tudomány elvesztené jogát az önnálló létre . 

A törvény, méginkább az a lap törvény az á l ta lánosí tás igen magas fokán 
állapít meg szükségszerű, lényeges összefüggéseket. Ilyen összefüggést kell 
l á tnunk egyfelől a nyelv közlési funkció ja , másfelől pedig a nye lv fejlődésének 
va lamennyi , á l ta lánosabb vagy különleges jellegű törvénye közöt t . A nyelvi 
vál tozások i rányát , ál talánossá válásá t vagy visszafejlődését megszabó tör-
vények függnek a nyelvet min t az emberek közötti érintkezés eszközét külön-
legesen jellemző közlési funkciótól s érvényesülésüknek ha t á r t szab e funkció 
zavar ta lan betöl thetősége, e funkció feltét len épen m a r a d á s á n a k szükségszerű-
sége. Ebből pedig világosan következik, hogy a nyelvben b á r m i k o r és bárhol 
megszülető ú j csak akkor il leszkedhet bele a nyelv rendszerének szervesen kap-
csolódó, egymástól függő és egymást feltételező egészébe, ha nincs el lentmondás-
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b a n a nyelv l egsa já tosabb tá r sada lmi funkciójával . H a ezzel e l lentmondásba 
kerül , amire számos példa akad , úgy a nyelvi gyakor la t kiküszöböli (ld. pl. az 
ú . n . tűrhete t len h o m o n i m á k közismert esetét). Szinte azt mondha tnók , cum 
grano salis ér te lmezve a hasonla to t , hogy a nyelv fej lődésének is megvan a 
maga ' é r ték törvénye ' , mely a fejlődési törvények h a t á s á t a közlési funkció 
fe l té t len érvényesülésre t ö r ő igényeihez képest szabályozza. 

Nézzük meg röviden, hogyan függnek össze ezzel az a lapvető törvénnyel 
azok az általános, ú . 11. belső nyelvfejlődési törvények, melyeket Sztálin nyomán 
i lyenekként emleget a vonatkozó , elsősorban szovjet szakirodalom. 

Vegyük legelőbb azt az á l ta lános tö rvényt , me ly szerint »az ú j nye lv-
rendszer elemeinek fokozatos és hosszas felhalmozódása ú t j á n , a régi minőség 
elemeinek fokozatos elhalása ú t j á n « tör ténik az á tmene t a régi minőségből 
az ú j b a . Éppen , mer t a nye lv az érintkezés eszköze, fejlődése nem is mehet 
végbe a létező megsemmisí tése és az ú j felépítése révén, hiszen a robbanásszerű 
minőségváltozás egyszersmind az emberek közötti ér intkezés lehetőségét sem-
misítené meg robbanásszerűen . Az alapszókinccsel kapcso la tban Sztálin külön 
is hangsúlyozza, hogy a n n a k megsemmisítése »anyelv megbénulására , az emberek 
közöt t i érintkezés te l jes zűrzavarára vezetne«. 

Az alapszókincs és a nyelv tani rendszer tör téne lmi ál landóságával , szívós-
ságával kapcsola tban megjegyzendő, hogy ha a nyelv minden t a r t o m á n y a egy-
f o r m á n gyorsan vá l toznék , akkor megint csak a közlési funkc ióban keletkez-
nének zavarok s így az ember termelő és minden egyéb tevékenységében. A nyel-
v e t éppen nem-fe lépí tmény jellege, alapszókincse és főleg nyelvtani rendszere 
képesít i különleges funkc ió j ának e l lá tására . Ugyanennek a funkc iónak szolgála-
t á b a n áll — látszólag p a r a d o x módon — a szótári szókészlet szakadat lan moz-
gása, ami viszont a termelésben és minden egyéb ember i tevékenységben meg-
mu ta tkozó szakada t l an mozgás nyelvi tükröződése. 

A közlési funkc ió ha tá rozza meg azt az ál talános t ö rvény t is, mely szerint 
a nyelv fejlődése a meglévő nyelv alapelemeinek továbbfej lesztése , tökéletesí-
tése ú t j á n bon takoz ik ki. A nyelv rendszerjellege, a rendszer t a r t ománya inak 
dialekt ikus összefüggése, egyben közlési funkc ió jának , közlési funkciója tör-
vényszerű fej lődésének is biztosí téka. Világos, hogy a rendszer egységének 
robbanásszerű megbolyga tása tönkre tenné a nyelv közlési funkc ió jának műkö-
désé t . A nyelv fej lődésének belső törvényszerűségei szorosan összefüggnek a 
nyelvrendszer ado t t sága iva l , ezen adot t ságok egymásbafonódásának miként-
jéve l s így helyesen jegyzi meg V. N. Ja rceva , hogy »a rendszer t ípusa bizonyos 
mér tékig továbbfe j lődésének formáira is utal«. ( N y I K . I I I . 304. 1.). 

A nyelvfej lődés á l ta lános belső törvényei t ehá t szorosan összefüggnek a 
nye lv t á r sada lmi funkc ió jáva l s úgy gondolom, indokol t ebben a nyi lvánvaló 
összefüggésben l á t n u n k a nyelv fej lődésének a l ap tö rvényé t . 

I t t is fe lvetődik az a kérdés : van-e a nyelv fej lődésének az egymást 
törvényszerűen köve tő t á r sada lmi a lakula tokkal kapcsolatos , t ehá t nem belső, 
h a n e m — m o n d j u k ki b á t r a n — külső a lap törvénye? Úgy lá tom, erre a kérdésre 
is igennel vá laszo lha tunk . Ez az a külső a laptörvény, amely megszabja a nyelv 
fejlődésének az ú t j á t a nemzetségi , a törzsi, a népi, a nemzet i , az övezeti nyel-
veken keresztül : a közös nemzetközi nyelvig. A két a l ap tö rvény — a belső és 
a külső — természetesen nem á l l í tha tó szembe egymással , együttesen érvénye-
sülnek a nvelv fe j lődésében. Külön-külön szemügyrevéte lük azonban végleg 
kiküszöbölhet olyan félreértéseket , amilvenek -— a mar r i zmus á tcsapásaként — 
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hazai t ö r t éne t tudomány i i roda lmunkban még Sztálin nye lv tudomány i cikkei és 
levelei u t á n is e lőfordul tak. 

A sztálini t an í t á s lehetővé teszi, hogy meghatározzuk a nyelvfej lődés belső 
és külső a laptörvényének érvényességi i dő t a r t amá t . A külső nyi lván addig 
m a r a d érvényben, míg a koncentráció be nem fejeződik, t e h á t az egységes nem-
zetközi nyelv lé t re jöt té ig . A belső azonban érvényben m a r a d mindaddig, míg 
lesz tá rsadalom, mely a nyelvet használ ja az emberek közöt t i érintkezés, a gon-
dola tok cseréje eszközeként . 

Egyetér tek az előadónak azokkal a szavaival is, amelyeket a sztálini taní-
tás n y o m á n a megismert objekt ív tö rvények hozzáértő a lkalmazásáról , a t á r -
sadalom javára t ö r t énő felhasználásáról mondot t . Csakugyan, a nyelvfejlesz-
tés, a nyelvművelés muta tkozik elsősorban olyan te rü le tnek , amelyen — a nyelv 
fej lődése törvényeinek t isztázásával — a legeredményesebben t á m o g a t h a t j u k 
kul turá l i s fo r rada lmunknak a dolgozók nyelvi műveltségét célzó törekvései t . 
A nyelvhelyesség igen fontos ál lami ügy — ál lapí tot ta meg legutóbb Y. K . 
Favor in az Izvesztyi ja Akagyemij i N a u k SSSR legutóbbi számában (XI I . köt -
84 1.). A szovjet tudós egyben hangsúlyozza, hogy »a n y e l v t u d o m á n y n a k szi-
lárd tudományos a lapot kell kidolgoznia a nyelvművelés kérdéseinek gyakor-
lati megoldása számára« (uo. 96. 1 ). 

Érdekes, hogy Favor in á l láspont ja , mennyire hasonlí t ahhoz, mely 1951. 
évi nyelvművelő anké tunkon a lakul t ki, a szovjet tudós ugyanis ellene van az 
egyoldalú pur izmusnak , melynek nincs érzéke a nyelv fokozatos fejlődése 
i rán t , ugyanakkor elítéli azokat is, akik túlzó forradalmisággal ül tet ik tele a 
nyelvet mindenféle, sokszor felesleges ú j í tássa l . 

Hazai nyelvművelésünknek fe lada ta i t is t i sz tábban l á t j u k Sztálin e lv társ 
m u n k á j á n a k megvi lágí tásában. Igaz, hogy még sokat és k i t a r tóan kell dolgoz-
n u n k , hogy a kommunizmus kul turá l i s előkészítése s zámunkra is esedékessé 
vá l j ék , de az ú t , melyen j á r u n k , a r ra vezet . Népünk százezreit és millióit kell 
fokozatosan nye lvünk helyes, szabatos használa tára neve lnünk , közben pedig 
gondosan kell v igyáznunk arra , hogy nye lvünk — a gyor sü temű tá rsada lmi , 
gazdasági és kul turá l i s fejlődés igényeinek igyekezvén megfelelni — ne kerül-
jön e l lentmondásba sa já t belső törvényeivel . Ahogy a polgárosodás, a kapital is ta 
fej lődés során szükség volt a nyelv gazdagodásának szabályozására , úgy még 
inkábbb szükséges ez ma, mikor a nyelvművelés ügye kezd igazán közüggyé, 
a város t s fa lu t , az összes dolgozókat érdeklő kérdéssé válni . 

Felszabadulás u tán i nye lvművelésünk a kezdet nehézségeit leküzdve, 
máris megindult az egészséges fej lődés ú t j á n . Örvendetes jelenség, hogy emlí-
t e t t nyelvművelési anké tunk résztvevői egyetér te t tek a nyelvművelés elvi 
kérdéseiben s i nkább csak az idegen szavak, egyes szóképzési módok, a helyes-
ség-helytelenség ha tá ra inak megvonása tekin te tében merü l tek fel némileg 
különböző vélemények. Lőrincze La jos a sztálini t an í t á s n y o m á n — lénye-
gében helyesen — így ha tá roz ta meg a nyelvművelés cél ját : »nem az önmagáér t 
való nyelvi t i sz taság, hanem a nye lvnek olyan á l l apo tban való megtar tása , 
olyan i ránvban való fejlesztése, hogy funkc ió já t , a gondolatközlést minél ponto-
sabban betölthesse«. Persze megkísérelhetnők a még pon tosabb fogalmazást is, 
esetleg így : a nyelvművelés célja egyfelől a mindenkor i nyelvszokás, a m á r 
k ia lakul t s így ál ta lános érvényre igényt t a r t ó szabályok védelme, a nyelvben 
meglévő ál landóság biztosítása, másfelől pedig az éppen keletkező, t e r j edő , 
t ovábbá a visszafejlődő, elhaló jelenségek tudományos elbírálása, a nyelvben 
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megnyilvánuló mozgás ellenőrzése és i rányí tása a nyelv különleges funkc ió jának 
szemmel tar tásával . 

Most megpróbá lom egy elég sokat v i t a to t t nyelvhelyességi eset pé ldá ján 
lemérni , hozzásegít-e a t i sz tánlá táshoz a nyelv belső fej lődéstörvényei objekt ív 
jellegének felismerése. A vi ta i dőpon t j ában még nem lehe te t t ismeretes Sztálin 
e lv tá rs műve a szocializmus közgazdasági problémáiról . Nézzük meg a szabadjon 
kérdését abból k i indu lva , hogy objek t ív jellegű belső tö rvény hívta életre. 
Nye lvünk tö r téne tébő l s nye lv já rása inkból is k i m u t a t h a t ó , hogy a beszélők 
aka ra t á tó l függet lenül egész sereg névszó igei sorba csapot t á t . Olyan tö rvény 
ez, mely századok ó ta érvényesül s megha tá rozha ta t l an ideig tovább is érvé-
nyesülhe t . Lehet, hogy ma sikerül megfékeznem, de holnap bizonyosan megint 
fe lü t i a fejét, hol i t t , hol o t t , éppen mert nem egyéni nye lvh iba , hanem mer t 
lé t re jö t tének minden magyaru l beszélőben azonos feltételei v a n n a k meg, s nem 
is holmi ú jsü te tű , pl . nye lvúj í tás i mesterséges min t á j a van , hanem mélyen gyöke-
rezik a népnyelvben. N e m t a r t o m h ibának , ha az ilyen jel legű új í tások ellen nem 
harcolunk. Nyelvhelyesség dolgában az ízlésre, nyelvérzékre való egyoldalú 
h ivatkozás — m i n t erre már Mód Aladár is u t a l t — sokszor t évú t ra vezethet 
s ezért nem helytelen, ha a fá radságosabb u t a t v á l a s z t j u k s á l láspontunkat 
t udományosan a lapozzuk meg. 

Hiányossága nye lvművelésünknek , hogy stil isztikai kérdéseket inkább 
- csak ér inte t t , de nem v i t a to t t és nem dolgozott fel részletesebben. T u d j u k mind-

anny ian , hogy ez mi lyen nagyje lentőségű kérdés dolgozó népünk , tanuló i f jú -
ságunk nyelvi k u l t ú r á j á n a k emelése szempont jából . A sztálini t an í tások 
fényénél különösen vi lágosan bon takoznak ki e lő t tünk az ezen a téren r ánk 
v á r ó elméleti és gyakor la t i fe lada tok . Kétségtelen, hogy nye lvünk taní tása nem 
szorí tkozhat nye lv t an i szabályok begyakoro l ta tására , a szavak helyes haszná-
l a t á n a k megtan í tására , hanem ezen túlmenően kell m e g m u t a t n u n k szocialista 
k u l t u r á n k nemzeti f o r m á j á n a k kifejező erejét , azokat a kifejezéseket, fordulato-
ka t , melyek nye lvünke t különösképpen magyar rá teszik s így legjobban fel-
vér teznek az idegenszerűségek felesleges majinolása ellen; élővé, színessé, 
á r n y a l t t á teszik beszédünket s í rása inkat egyaránt:, o lyanná , amilyennek sok-
ré tű szocialista k u l t ú r á n k egyre nagyobb nyelvi igényei mellet t lennie kell. 
Helyesen muta t rá Bárcz i az i rodalmi szövegek elemzésének és magyaráza tának 
nagy nevelő erejére, emellet t azonban stilisztikai t ankönyvre is szükség van , 
melynek hiányát egya rán t érzi különösen a középiskola és az egyetem. Miiven 
legyen ennek az anyaga , módszere? Olyan kérdés ez, melyet legjobban írók, 
i rodalmárok, nyelvészek és gyakorla t i pedagógusok együt tes munkáva l t u d n á n a k 
leghelyesebben és legcélravezetőbben megoldani. 

Ezzel persze m é g korán tsem mer í t e t tük ki azokat az elméleti és gyakor-
la t i fe lada tokat , melyeket kul turá l is fo r rada lmunk ró r á n k . Ezekről a felada-
tokró l már sok szó ese t t , szóban és í rásban, s egyikük-más ikuk be lá tha tó időn 
belül meg is fog va lósuln i (az Ér te lmező Szótár), mások viszont (pl. az Akadémiai 
Nagyszótár) egyik k á t y ú b ó l a más ikba h u p p a n n a k . A leíró nye lv t an terve nem 
is t u d o m hány éves, hiszen csak az anyag összegyűjtése t ö b b esztendőt vesz 
igénybe. Azt hiszem, gondoskodni kellene megfelelő számú és minőségű munka-
erőről, hogy a n y a n y e l v ü n k szabályainak ez a t u d o m á n y o s a n rendszerezett 
n o r m a t í v gyű j t eménye — mely nyelvhelyességi ér tékí té le tek elől sem zár-
kózha t el — mindenképpen a t e rvbeve t t hosszadalmas ha t á r idő előtt je lenjék 
meg. Megírásra v á r közmondása ink tör téne t i magyaráza tokka l ellátott gyűj -
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t eménye , a rokonér te lmű szavak szótára s a még ezeknél is fontosabb fogalma-
zási segédkönyv. 

Ezeknek a gyakor la t t a l közvetlenül összefüggő fe l ada toknak megoldása 
és előtérbehelyezése mellet t nyelvünk m ú l t j á t is t o v á b b kell ku t a tnunk . Bá r 
ezen a téren kevesebb a mulasztásunk, kétségtelen, hogy összefoglaló munkák-
ban i t t is nagy a h iány . Nincs tör téne t i nyelv tan , a nagy etimológiai szótár 
befejezetlen, helyesírásunk tör ténete csak a k ö n y v n y o m t a t á s koráig j u t o t t 
el, nem dolgoztuk fel nye lv tudományunk m ú l t j á t és ha l adó hagyománya i t , 
s ami legjobban hiányzik , az nemzeti és irodalmi nye lvünk legalább nagy vona-
l akban , de összefoglalóan megírt tör ténete . Utóbbira Pais Dezső te t t kísérletet 
s nagy vállalkozása akkor is fordulópontot je lentene, ha önh ibá j án kívül nem 
támaszkodha tnék kedve szerint régebbi e lőmunká la tokra . Munkájához — m á r 
a szegedi kongresszuson — Mód elvtárs n y ú j t o t t segítséget s úgy éreztük, hogy 
ez a segítség m i n d a n n y i u n k n a k szól. Egyben megmuta t t a , hogy a marxizmus-
leninizmus-sztál inizmus további gondos t anu lmányozásá tó l a siker reményében 
v á r h a t j u k n y e l v t u d o m á n y u n k megújhodásá t . 

Mindezeknek a fe lada toknak megoldása egyben meg fogja szüntetni 
n y e l v t u d o m á n y u n k n a k még mindig érezhető befelé fo rd id t ságá t , közelebb 
fogja hozni a gyakor la thoz , az élethez, dolgozó népünk gyakor la t i és kul turál is 
igényeihez. Lehetővé fogja tenni , hogy n y e l v t u d o m á n y u n k felzárkózzék a 
Trencsényi-Waldapfel elvtárstól is emlí te t t i roda lomtudomány , valamint a 
tö r téne t i és f i lozófiai t udomány mellé, melyeknek művelői a marxizmus-
leninizmus módszerének alkalmazása terén e lő t tünk j á r t a k és j á rnak , vagy pedig 
megelőztek bennünke t . Mindezeknek a t udományoknak eredményes együt tmű-
ködését is elsősorban az bizonyít ja , hogy művelőik elméleti t udása , módszereik 
fej le t tsége fokozatosan kiegyenlítődik, azu tán pedig együt t ha lad . 

De mik a fe lada ta ink az elmélet t e rén? Ideológiai t u d á s u n k állandó gyara-
pí tása mellett , t o v á b b r a is f igyelemmel kell kísérnünk a szovjet nyelvtudósok 
elvi v i tá inak e redményei t s lehetőségeinkhez képest követn i kell pé ldá juka t . 
Az elmélet felé fo rdu lásunk azonban semmiképpen sem je lenthe t i azt , hogy egész 
n y e l v t u d o m á n y u n k valamilyen tényektől e l rugaszkodott á l ta lános nyelvtudo-
m á n n y á alakul jon á t , melv közben megfeledkezik a nyelvi ku l túr for rada lom 
előbbreviteléről, a m á r emlí te t t konkrét fe ladatokról . Ezt m á r azért sem tehet-
j ü k , mert a m u n k a sokaságához képest viszonylag kevesen vagyunk . T u d j u k 
jó l , hogy konkrét f e lada ta ink sem oldhatók meg alapos elméleti tudás nélkül, 
elsősorban tehát a velük kapcsolatos elméleti kérdésekkel kell foglalkoznunk. 
Elmélet i kérdéseket ve t fel pl. a magyar nye lv tan fe losz tásának miként je , az 
alak- és monda t t an viszonya, nye lv tö r téne tünk korszak-beosztása, az egységes 
nve lv tan i szakszókincs megteremtése, a stilisztika t á rgya és módszere, a nyelv-
művelés , s tb. Ezek megoldása, megvi ta tása is á tfogó anyagismerete t és széles 
lá tókör t követel meg. 

Sztálin e lv társ nyelvészeti és közgazdasági munká inak tanulságai és ú tmu-
ta tása i a lapján ma m á r világosan l á t j u k n y e l v t u d o m á n y u n k új fe ladata i t , 
mérlegelni t u d j u k soroidévő tennivalóinkat , m e g b a r á t k o z t u n k a tudományos 
m u n k a tervszerűsí tésének gondolatával s t u d v a - t u d j u k , hogy munkánka t 
dolgozó népünk szolgálatába kell á l l í t anunk. Erre muta t osztályvezetőségünk-
nek a Magyar Nyelvben legutóbb közzétet t ny i la tkoza ta is, mely hangoz ta t j a , 
hogy »a sztálini a lap segítsége s a nyelvtudósok elszánt a k a r a t a együttesen 
soka t igérő biztosíték ar ra , hogy a szocializmus építése során r á j u k háruló fel-
ada toka t sikerrel véghez t ud j ák vinni.« 
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H A J D Ú P É T E R : 

Rákosi e lv társ a SzK(b)P X I X . kongresszusán t a r t o t t felszólalásában 
beszé l t arról a fe lmérhete t len segítségről, mely a Szovje tunió fej lődésének 
t apasz ta l a t a ibó l n é p ü n k rendelkezésére áll, s r á m u t a t o t t ar ra , hogy a X I X . 
Pár tkongresszus t is feszült f igye lemmel kíséri az egész dolgozó magyar nép, 
m e r t megérti, hogy az számára is »ú j lehetőségeket, ú j pe rspek t ívá t ny i t meg« 
(TSz. 1952, 1901). 

A kongresszus t anu lsága inak számbavéte le t u d o m á n y s z a k u n k művelői-
n e k komoly segítséget n y ú j t a t o v á b b i munkához . 

Különös je lentősége van ebből a szempontból Sztál in e lv társ »A szocializ-
m u s közgazdasági problémái a Szovje tun ióban« című művének , amely Sztál in 
e l v t á r s zseniális a lko tásokban gazdag életét betetőzi. Mint Trencsényi-Waldapfel 
a k a d é m i k u s e lőadásában hangoz t a t t a , ez a mű a X I X . Pár tkongresszus tör-
t é n e t i jelentőségű ha t á roza t a inak elméleti a lapja . 

Sztálin e lv társ munká i ra az je l lemző, hogy azok nemcsak a marxizmus-
leninizmus elméleti a l ap já t gazdag í t j ák , hanem felbecsülhetet lenül nagy ér tékű 
ú t m u t a t á s t n y ú j t a n a k minden t u d o m á n y á g további fej lődéséhez. 

Ha Sztálin e lv tá r snak 1950-ben megjelent nye lv tudomány i műveire gon-
d o l u n k , emlékezünk, hogy azok —- b á r tu la jdonképpen csak egy szűkebb szak-
t e r ü l e t kérdéseivel foglalkoztak, -— milyen lényeges továbbfej lesz tésé t jelen-
t e t t é k a marxizmus-leninizmus elméletének. Egyben azonban a Sztálin e lvtárs 
nye lv tudomány i m u n k á i n a k megjelenését követő anké tokból , hozzászólások-
bó l és mél ta tásokból az is ny i lvánva lóvá vál t , hogy ezek a művek számta lan 
t u d o m á n y á g n a k m u t a t t a k i rányt , s hozzá já ru l t ak a t u d o m á n y o k még magasabb 
sz ínvonalra emeléséhez. 

Ülésünknek az a fe ladata , hogy megvitassa azokat a t anu l ságoka t , melye-
ke t a X I X . Pár tkongresszus anyagából és Sztálinnak »A szocializmus közgazda-
sági problémái a Szovje tun ióban« c ímű művéből a nyelv- és i roda lomtudomány 
fe lhaszná lha t . 

Trencsényi-Waldapfel e lv társ i smer te t te és mélyrehatolóan elemezte 
a z o k a t a fe lada toka t , melyek a nye lv tudományra és az i roda lomtudományra 
h á r u l n a k a marx is ta irodalom e klasszikus alkotása és a X I X . Pár tkongresszus 
t anu l s ága i a lap ján . 

Én magam e he lyü t t n é h á n y szempont ta l ó h a j t o m kiegészíteni az elő-
a d o t t a k a t , a m a g y a r nyelvészet és a f innugor összehasonlító n y e lv tu d o mán y 
s a j á t o s fe ladata i ra való t ek in te t t e l . 

Sztálin e lv társ utolsó nagy m u n k á j á n a k egyik leglényegesebb t an í t ása a 
t u d o m á n y törvényeinek objekt ív jellegéről szól. »A marx izmus a t u d o m á n y 
tö rvénye i t — aká r a t e rmésze t tudomány , akár a pol i t ikai gazdaságtan törvé-
nye i rő l van szó — az ember a k a r a t á t ó l függetlenül végbemenő objekt ív folya-
m a t o k visszatükrözésének fogja fel« — mond ja Sztálin e lv társ (Sztálin, A szoci-
a l i zmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban. Bp. 1952, Szikra 6. 1.). 

Mint ismeretes, Sztálin »A marx izmus és a n y e l v t u d o m á n y kérdései« 
c í m ű művében vi lágosan megha tá rozza a n y e lv tu d o mán y fő fe l ada tá t , s ez 
a b b a n áll, hogy a n y e l v t u d o m á n y n a k a nyelvfejlődés belső törvényei t kell 
k u t a t n i a . 

A nyelvfejlődés belső törvényszerűségei t anu lmányozásának még mélyebb 
é r t e lme t ad a t ö rvények objekt ív jellegéről szóló sztálini té te l , s lehetővé teszi 
a nyelv i törvények még konk ré t abb vizsgálatát . 
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Ha a nyelvfej lődés belső törvényei t , m i n t az objekt ív , az emberek aka ra -
tá tó l függet lenül végbemenő fo lyamatok visszatükrözését fog juk fel, már pedig 
így kell fe l fognunk, akkor az a kérdés merül fel, érvényesí thető-e a nyelvi tö r -
vényekre az a másik sztálini taní tás , bogy a t e rmésze t tudomány i és poli t ikai 
gazdaságtani tö rvényeke t az emberek »megvál toz ta tn i vagy hatá lyon kívül 
helyezni nem képesek« (i. m. 6. 1.). Alihoz, hogy erről nyi la tkozzunk, a nye lv 
tényeit kell megvizsgálnunk. 

Az a fejlődési tendencia , mely a mai m a g y a r vagy a f i n n nyelv esetrago-
zásában a helyviszonyhármasságot lé t rehozta , az emberek akara tá tó l függet -
lenül kele tkezet t , és aka ra tuk tó l függet lenül hozta létre a t é rben való elhelyez-
kedés és mozgás há rom lehetőségének megjelölésére szolgáló raghármasságot 
(-ban, -on, -núl ; -ba, -ra, -hoz ; -ból, -ról, -tói). Ugyanígy a tővégi magánhang-
zók lekopása az Árpádok korában szintén nem tuda tos f o l y a m a t volt , s h iába-
való let t volna az a törekvés, hogv a jelenséget létrehozó belső törvényt meg-
szüntessük, éppúgy, mint ahogy a helyviszonyhármasság kifejlődésén sem 
tudunk vá l toz ta tn i . 

Amikor azonban a belső nyelvi tö rvények fe l t a r tóz ta tha ta t l anságáró l 
beszélünk, korán t sem ál l í t juk, bogy a nyelv fejlődése t u d a t o s eszközökkel 
nem befolyásolható, hiszen ellenkező felfogással a nye lvúj í tás és a nyelvműve-
lés jelentőségét nemcsak lebecsülnénk, hanem egyenesen t a g a d n á n k is. 

A nye lv fejlődése gyakran hoz létre vadha j t á soka t , melyeknek nyesege-
tése, a nyelvművelés , a nyelv fejlődésébe való tuda tos beavatkozás t j e l en t . 
Ezeknek a külső beha tá soknak a je lentőségét nem szabad azonban túlbecsül-
nünk . mert ezek nagy ál ta lánosságban csak a belső törvényszerűségeken keresz-
tül érvényesülhetnek. Elképzel hetetlen volna, hogy a m a g y a r nyelv a l apve tő 
belső fejlődési törvényei t homlokegyenest ellenkezőjére vá l toz tassuk , hogy t u d a -
tos új í tással pl. a ragok helyett a p r e f i xumok vagy in f ixumok haszná la t á t 
p róbá l juk ter jeszteni . Az ilyen mesterséges, s a nyelv fő sa já tságaival össze 
nem egyezte thető kísérletek meddők m a r a d n á n a k . Igen érdekes lenne pl. ebből 
a szempontból nye lvú j í t á sunk tör téne tével is foglalkozni. 

Abból , hogy a nyelv a fejlődés sa já t szerű tendenciáival összeütköző 
törekvéseknek ellenáll, az a gyakorlat i következte tés is l evonható , hogy helyes 
i rányú nyelvművelés csak akkor fo lyha t , lia nyelvünk je lenkori fej lődésének 
i rányát minél beha tóbban megismerjük. 

Sztálin e lv társ is f igyelmeztet a r ra , bogy a természet és a t u d o m á n y 
törvényei nemcsak megismerhetők, h a n e m meg is kell i smernünk őket, h o g y 
ebből adódó ismerete inket a t á r sada lom j a v á r a ford í thassuk . Nyelvművelési 
kérdésekben való állásfoglalásunkhoz is nélkülözhetet len a mai nyelv fejlődési 
i r ányának , belső törvényeinek ismerete. 

Nyelvművelésünknek fel tét lenül meg kell szívlelnie a törvények megis-
merhetőségének és fe lhasználásának sztál ini elvét, ha sikeresen akar munká l -
kodni nye lvünk szebbé, színesebbé, gazdagabbá tételén. 

Másrészt azonban a belső tö rvények kérdése szorosan összefügg a nye lv 
szilárdságáról szóló sztálini tétellel, inert éppen a belső tö rvények ellenálló-
képessége az, ami b iz tos í t ja a nyelv »minőségének« megőrzését hosszú évszáza-
dokon á t . Ez teszi lehetővé, hogy a nye lv minden idegen ha t á s , és erőszakos 
asszimiláló törekvés ellenére is megőrizze sa já tosságai t . Akármi lyen erős idegen 
ha tásoknak van is k i téve egy nyelv, ezeket a hatásokat csak külső tényezők-
nek t e k i n t h e t j ü k , melyek á l ta lában a nyelv sa já tos belső törvényein keresztül 
érvényesülnek. Ismeretes pl., hogy lia egy nyelvbe idegen szókészleti e lemek 
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kerü lnek át egy másik nyelvből, akkor azok nem eredeti a l a k j u k b a n m a r a d n a k 
meg, hanem az á tvevő nyelv szókészletének belső törvényeihez igazodva módo-
sul t a l akban rögződnek. Több f i nnugo r nyelvben számta l an pé ldá já t l á t j u k 
a n n a k , hogy idegen (szláv, germán e rede tű ) szavak szókezdő mássalhangzó-
kapcsola ta i fe lo ldódnak, akár az egyik mássalhangzó kiesése, akár egy szó-
kezdő magánhangzó betoldása ú t j á n . Sok példát eml í the tnénk erre vonatkozó-
lag, de már ez az egy közismert példa is vi lágosan azt m u t a t j a , hogy a nye lv-
fe j lődés belső tö rvényeinek ellenállóképessége következ tében beszélhetünk a 
nye lv a l ap jának szilárdságáról. 

A magya r nye lv fejlődése belső törvényszerűségeinek felderítése t e rén 
n a g y fe lada tok v á r n a k a magyar n y e l v t u d o m á n y r a . Legalább ekkora felelős-
ség terhel i azonban f innugor k u t a t á s a i n k a t . Finnugor összehasonlító nyelv-
t u d o m á n y u n k n a k egyre inkább el kell mélyednie a különféle f innugor nyelvek 
belső törvényeinek k u t a t á s á b a n , hogy megál lapí tsa azokat a belső tö rvényeke t , 
melyek az egyes rokonnyelvekben közösek, s melyeket a f innugor a lapnye lv 
belső fejlődési tö rvénye i folytatóinak t ek in the tünk . Nagyon jól i smerünk sok-
sok egyezést a m a g y a r nyelv és az egyes rokonnyelvek közt , de még nem k u t a t -
t u k azokat a belső fejlődési tö rvényeke t , melyek ezeket az egyező jelenségeket 
l é t rehoz ták . Pedig csak ilyen módszerrel é rhe t jük el, hogy nagy vona la iban 
t i sz tán lássuk a fe j lődésnek, a minőségi vá l tozásoknak azt az ú t j á t , mely a f inn-
ugor a lapnyelvtől az ugor alapnyelven á t a mai magyar nyelvig vezet. 

Flangsúlyoznom kell azonban, h o g y a rokonnyelvek közös belső tö rvé-
nye inek k u t a t á s a nemcsak a szóbanforgó nyelvek kialakulására vet fényt , h a n e m 
leglényegesebb fo r rásá t szolgál tat ja , k i indu lópon t j á t képezi a belső tö rvények 
megvál tozásával , a nyelvrendszerek minőségi á ta lakulásával foglalkozó á l ta -
lános k u t a t á s o k n a k is. 

Vannak t ehá t a fejlődésnek o lyan belső törvényei a nyelvben, melyek 
más rokonnyelvekben is megta lá lha tók . Szükségszerűen azonban olyan fejlő-
dési tö rvények is v a n n a k az egyes nye lvekben , melyek csak a szóbanforgó 
nye lv r e jel lemzők, s melyeknek mása a rokonnyelvekben n e m él. Ez a jelenség 
ar ró l t anúskodik , hogy a nyelv fej lődésének belső törvényei á l ta lában nem örök-
éle tűek, hogy csak egy-egy megba tá rozo t t időszakban érvényesek. A belső tör-
v é n y e k korára vonatkozólag azonban semmiféle kategor ikus kijelentést n e m 
t e h e t ü n k . A nyelv sa j á tos társadalmi jel legéből adódik, hogy fejlődésének belső 
tö rvénye i közül egyesek igen hosszú ideig (néha a nyelv létezésének egész t a r -
t a m a a la t t ) h a t n a k , mások viszont csak egy meghatározot t és korlátozot t idő-
szakasz fo lyamán működnek . A magánhangzóharmónia pl . már régtől fogva 
h a t ó törvényszerűsége a magyar nye lvnek , sőt több más rokon nyelvnek is, 
s ezek a lap ján egyesek a f innugor a l apnye lv sa já t ságának , vagyis a f i nnugo r 
a lapnye lv belső fej lődési törvényének h a j l a m o s a k minősí teni . Ebben az esetben 
t e h á t egy igen régtől fogva ható t ö r v é n n y e l van dolgunk, el lentétben pl . az 
ugorságból éppen hogy kivál t ú. n . e lőmagya r nyelvnek azzal a (permi nyel-
vekke l megegyező) hangtörvényével , m e l y n e k következtében a f innugor e rede tű 
nazál is -f- f, p hangkapcsola tok denazal izá lódtak és zöngésültek. A nyelv tör-
vénye i t t ehá t ebből a szempontból is v izsgá lnunk kell-, hogy mélyebben megér t -
sük a jelenségeket . 

Ezzel kapcso la tban természetesen jogosan merül fel az a kérdés, hogy mi 
okozza egy-egy nyelv i törvényszerűség megszűnését vagy minőségi megvál to-
zásá t , s hogy mi az oka az ú j belső t ö r v é n y e k lé t re jöt tének. Még távol v a g y u n k 
a t tó l , hogy erre a kérdésre ha tározot t vá l a sz t adha tnánk . Az mindenesetre ké t -
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ségtelen, hogy a belső tö rvények megvá l toz ta tá sának ind í téka a nyelv tá rsa-
da lmi jellegében gyökerezik, s ob jek t ív jel legük ebben is megnyi lvánul . 

Egyik nyelvészünk szerint a mai f innugor nyelvek és a f innugor alap-
nyelv mássalhangzórendszerei közöt t i különbségeket az egyes nyelvekben időn-
ként bekövetkező hangsúlyvál tozások idézték elő. Különlegesebb ellenve-
tést nem is t ehe tünk e fe l fogásában ú j magyaráza t ellen, sőt az — megítélésem 
szerint — valószínűnek is látszik. Kérdés azonban, hogy módszer tan i lag jogo-
sult-e a szerzőnek tovább i e l járása . A hangsúlyozási mód többször i megválto-
zását ő ugyanis idegen nyelvekkel való érintkezés h a t á s á n a k tu l a jdon í t j a , s 
ekkép a mai magyar mássalhangzórendszer k ia lakulását t u l a j d o n k é p p e n külső 
tényezőkkel magyarázza . 

Példánk azzal a tanulsággal is szolgál, hogy a belső törvényszerűségek 
keletkezésének és megszűnésének p rob lemat iká jáva l nem kizárólag az ál talános 
nyelvésznek kell foglalkoznia, hiszen csak konkré t nyelvi a n y a g a lap ján old-
h a t ó k meg az ilyen és a hasonló kérdések. 

A t u d o m á n y törvényeinek objekt ív jellegéről szóló sztál ini t an í tás t ehá t 
nemcsak ú j a b b lökést ad a nyelvfej lődés belső törvényei k u t a t á s á n a k , hanem 
meghatá rozot t konkré t f e lada tok elé á l l í t ja a magyar és a f i nnugor nyelvtudo-
m á n y művelőit egyaránt . 

De a X I X . Pár tkongresszus és Sztálin e lv társ művének tanu lsága i a nyelv-
t u d o m á n y számára nem merülnek ki a fen t iekben. 

Sztálin elvtárs »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban« 
című művében ragyogó világossággal t á r j a fel a szocializmus gazdasági alap-
tö rvényé t , melynek lényegét a következőkben foglalja össze : » . . . az egész 
tá rsada lom ál landóan növekvő anyagi és kulturál is szükségletei maximális 
kielégítésének biztosítása a szocialista termelésnek a legfe j le t tebb technika 
a l ap ján tör ténő szakada t lan növekedése és tökéletesítése ú t j á n « (i. m. 41.1.). 
Minthogy a kul turál is szükségletek maximál is kielégítése is hozzátar tozik a 
szocializmus gazdasági a lap törvényének lényegéhez, egészen nyi lvánvaló , hogy 
a t á r sada lomtudományok , s köz tük a nye lv tudomány , n a g y a r á n y ú fellendülé-
sére v a n szükség. Ennek a fel lendülésnek azonban nem időlegesnek, hanem 
á l landóan növekedőnek kell lennie. Hiszen Sztálin e lvtárs a kommunizmusba 
való á tmene t ha rmadik előfeltételét abban l á t j a , hogy a t á r s ada lom ku l tú rá já -
nak olyan nagyfokú növekedését é r jük el, amely biztosí t ja a t á r sada lom tagja i 
számára fizikai és szellemi képességeiknek sokirányú fej lesztését . Ez a gondolat 
az egész Pár tkongresszuson végigvonul . Malenkov e lvtárs beszámolójából is 
elénk tá ru l , hogy a szocializmust ill. a kommunizmus t ép í tő emberek eszmei 
és kul turá l is színvonala, művészet i ízlése és a t u d o m á n n y a l szemben m u t a t -
kozó igénye egyre nő. S éppen ezért a t u d o m á n y r a a szocializmus viszonyai 
közöt t egyre nagyobb és minőségileg is j o b b a n megoldandó teendők várnak . 

A kul turál is szükségletek kielégítése te rén igen sürgős és fontos fe ladat 
népünk nyelvi k u l t ú r á j á n a k emelése. Ennek érdekében nemcsak a mul t mulasz-
tása i t kell póto lnunk, hanem egyre inkább fej lődő, módszereiben tovább töké-
letesedő és ha táskörében m i n d j o b b a n kiszélesedő mozgalomra v a n szükségünk. 
Ezt a célt kell szolgálnia ál talános- és középiskolai nye lv t an í t á sunknak , nyelv-
tanár- és tudósképzésünk megjav í t á sának , nyelvművelésünk szilárd elvi alapra 
helyezésének és valóban tömegmozgalommá emelésének. 

Világos, hogy nyelvészeinkre ezen a t é ren is sok t enn iva ló vár , világos* 
hogy ez a munka nyelvészeink részvétele nélkül el sem i n d u l h a t . 
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Hogy f e l ada t a ink a magya r nye lv tu d o mán y t e r én még inkább kidom-
borod janak , előre kell t ek in tenünk , s számolnunk kell azokkal a megállapítások-
ka l , amelyeket a X I X . Pár tkongresszus és Sztálin e lv tá rs t e t t e k a város és a 
f a lu , a szellemi és a f izikai m u n k a közöt t i ellentét és a k ö z ö t t ü k levő lényeges 
különbségek megszünte tésére vonatkozólag . Számí t anunk kell arra, hogy ez a 
fo lyama t magáva l fog ja vonni a nye lv já rások és a köznye lv fokozatos kiegyen-
l í tődését , s ez nemcsak n y e l v j á r á s k u t a t ó i n k a t serkent i m a j d ú j fe lada tokra , 
h a n e m számos elméleti megfigyelést is lehetővé tesz. 

Sztálin e lv társ most is fokozot t m u n k á r a szólít b e n n ü n k e t . Nye lv tudomá-
n y u n k az előt te álló fe lada toka t azonban csak akkor képes megoldani, ha a 
marxizmus- leninizmus szilárd elvi a lap ja in áll. Még a l aposabban el kell mélyed-
n ü n k a marxizmus f i lozóf iá jának és módszerének megismerésében és ar ra kell 
tö rekednünk , hogy az vé rünkké vá lva hassa át a lkotó m u n k á n k minden ízét. 
Ugyanakkor pedig a Szovje tunió tapasz ta la ta ibó l mer í tve , az eddiginél nagyobb 
mér tékben kell a lka lmaznunk a b í rá la t és önbírálat módszeré t , mely a tudo-
m á n y o k sikeres e lőreha ladásának ha j tóere je . 

KARDOS TIBOR : 

Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus e lőadásának t a r t a lmi k ivonatá-
hoz és részben e lőadásához fűzö t t megjegyzéseim során a r ra igyekszem, hogy 
kiegészítéseim .szorosan k a p c s o l ó d j a l a k a fe ladathoz és a tárgyhoz és főleg 
a v i tás kérdésekre összpontosul janak . Nincsen olyan a lapelve az előadásnak, 
mellyel ne t u d n á n k egyetér teni , éppen ezért hozzászólásom inkább az alapelvek 
logikus keresztülvi te lét , sú lypont i helyzetét , kifejezési m ó d j á t , illetve a n n a k 
ha tá lyosságát ér int i . 

Nem v i t a t h a t ó , hogy mind a nye lv tudomány , m i n d pedig az i rodalom-
t u d o m á n y módszer tan i a lapja i t a marxizmus- leninizmus ismeretelmélete alap-
j á n kell elmélyíteni, hogy fokozot t f igyelmet kell szen te lnünk azoknak az álta-
lános tör ténet i fe l té te leknek, melyek egy-egy t u d o m á n y o s eredményt létre-
hoznak , egy-egy t u d o m á n y o s módszer kia lakulását v a g y érvényesülését biz-
tos í t j ák , és hogy végül n e k ü n k m a g u n k n a k lépést kell t a r t a n u n k a t u d o m á n y 
baladásával , szocializmust építő népünkke l . 

Éppen azt k í v á n o m vizsgálni, hogy az előadás mi lyen mér tékben t u d j a ezt 
a helyesen felál l í tot t h á r m a s ax iómát keresztülvinni . A k i tűzö t t cél megvalósu-
lásá t úgy t u d j u k lemérni , ha mindenekelő t t körvonalazn i p róbá l juk , melyek 
azok a tör ténet i fe l té te lek, amelyeket az előadásnak tükrözn ie kellet t . Az elő-
a d ó helyesen á l l ap í t j a meg, hogy Sztál in elvtárs zseniális nye lv tudomány i művé-
nek megjelenését n e m csupán az a szükséglet hozta lé t re , hogy szembeszáll-
j o n a Marr-iskola tévedéseivel , h a n e m a Szovjetunió szocialista felépítésének 
és népei együt té lésének ú j a b b fejlődési foka is. De ugyanez t m o n d h a t t a volna 
Sztál in elvtárs eddigi műve i t be te tőző utolsó m u n k á j á r ó l , és a X I X . kongresz-
szus döntő ha tá roza tá ró l , melyek az elkövetkezendő tö r t éne lmi időszakra meg-
szab ták a k o m m u n i z m u s elméletének ú j a b b fejlődési i r á n y á t és gyakor la tá t , 
a proletar iá tus é lcsapa tának , a P á r t n a k a fejlődés megkövete l te magasabb 
szervezetét , a t u d o m á n y és i rodalom soronlévő döntő f e l ada ta i t . Ezek m a g u k 
is a tör ténelmi fe j lődés kiválóan je l lemző megnyi la tkozásai . Valóban Sztálin 
e lv társ az utolsó évt izedek küzdelmeinek elvi következ te tése i t , egyrészről a 
szocializmus, másrészről az imperial izmus homlokegyenes t ellenkező gazda-
sági a laptörvényei t akkor foga lmazta meg, a P á r t ú j szervezeti szabályzatá t 
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munka tá r sa i akkor n y ú j t o t t á k á t a dolgozó nép millióinak, amikor erre múl -
ha ta t l anu l szükség volt , amikor ezek a győzelmet kivívó anyagi erővé t u d n a k 
válni . 

Éppen ezért jogos fölvetni, hogy a most elhangzott előadás hogyan viszony-
lik a magyarországi fejlődés által megszabot t szükségességhez. 

A Szovjetunió a legfrissebb t apasz ta l a toka t , a legjobb gépeket , a 
legmodernebb módszereket és a legcselekvőképesebb t u d o m á n y t közvet í t i 
felénk. A szovjet gazdaság és tá rsadalom r o p p a n t ereje, fe lépí tményének ha ta l -
mas a r ányú hatása nélkül fej lődésünk ü t eme elképzelhetetlen. 

P á r t u n k n a k az az alapelve, hogy minden módon lehetővé kell tenni a 
szovje t t u d o m á n y , pedagógia legmodernebb eredményeinek á tü l te tésé t , ha tó-
erővé kell tenni a leghaladóbb i rodalmat , a szovjet i rodalmat . I t t b u k k a n u n k 
az első komoly problémára , mely a több i népi demokra t ikus országokban is 
fe lmerül t ezekben az időkben, de ná lunk ta lán még erősebben. Ugyanis mi , 
ér telmiségiek nagyrészt a felszabadulás u t á n á l l tunk v i sszavonha ta t lanu l a 
nép mellé s csak néhány éve i smerkedünk a marxizmus-leninizmussal . É p p e n 
ezért gyakran á l lap í tha tó meg az a t ény , hogy igen kiváló tudósok, e lsőrangú 
szakemberek nem képesek kellőképpen felhasználni a szovjet t udományos ered-
ményeket . A vi tá ink a lap jául szolgáló szovje t tudományos dolgozatok közöt t 
egyrészt és vi táink színvonala között másrészt élesen mérhető különbség v a n . 
A különbség el tűntetésére egyetlen mód v a n : a marxista-leninista és sztálini 
t u d o m á n y mély átélése. Ez az út csak lá tszólag kerülő, lényegében ez az egye-
nes, mert a szaktudományhoz csak a d ia lekt ikus és tör ténet i mater ia l izmus 
eredményei vihetnek el. Éppen a X I X . kongresszus és Sztálin e lvtárs utolsó 
művének tanu lmányozása az, ami j e len tékeny változást idézett elő. J o g u n k 
van feltételezni, hogy a marxizmus klasszikusainak mélyreható analízise fog ja 
a legjobban siet tetni a szovjet t u d o m á n y eredményeinek méltó fe lhasználásá t . 

A magyar tör téne t i fejlődésnek ebben a pi l lanatnyi helyzetében ír ta meg 
Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus most elhangzott e lőadását . E tör té -
neti helyzet szükségessége meggyőződésünk szerint egy ilyen előadás elsőle-
ges fe lada táu l azt jelöli ki, hogy kövessük a szovjet t u d o m á n y a lapve tő felis-
meréseit a sztálini közgazdasági mű és a X I X . Kongresszus tanulságai t illetően. 
A szovjet i roda lomtudomány minden erejével a jelenlegi szovjet irodalom moz-
gósítására összpontosul, azokat az elméleti kérdéseket t á rgya l j a , melyekre 
Malenkov elvtárs i r ány í to t t a a f igyelmet , m i n t : a típus, a t ip ikus hős és a t ipi-
kus körülmények, a pozit ív hős és a negatív a lakok, a t ípus és egyéniség viszonya, 
a szat íra kérdései. Azonban ezeket a p rob lémáka t tá rgyalva , egyszersmind az 
i rodalomnak mint művésze tnek központi kérdéseit v i t a t j ák , lévén a t ipusalko-
tás az i rodalom lényegi célkitűzése. Az ú j szovjet t anu lmányok következő 
lépése, amely egybefonódik a t ípus vizsgálatával , a művészetnek és közelebbről 
az i rodalomnak különleges sajátosságai , a szép és a jó összefüggése, a szép és 
az eszmény azonossága, a költői alkotás módszerei, törvényszerűségei. Mindezt 
pedig ná lunk szokat lan közérthetőséggel, világossággal, a konkré t példák 
szakada t l an sorával fe j teget ik . 

Ha ebből a szemszögből t ek in t jük Trencsényi-Waldapfel Imre akadémi-
kus e lőadását , azt kell mondanunk, hogy az alapvető kérdéshez, a t ípushoz 
hozzányúl , elsőnek veszi, de csak érinti , m i n t ahogy a t u d o m á n y és művésze tek 
megkülönbözte tő jegyeit is. Mélyrehatóbb vizsgálat t á rgyává teszi az i rodalom 
egyéb törvényszerűségeit . Végül röviden jellemzi az e lő t tünk álló irodalom-
tör téne t i fe lada toka t . Ügy érezzük, hogy az előadás nem eléggé irányul irodal-

4 I . O s z t á l y k ö z l e m é n y 1 1 1 1 . 
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m u n k akt ív mozgós í tására . A kelleténél teore t ikusabb, ami a közér the tőség 
rovására megy. 

Belső f e j lődésünk egyenetlensége m i a t t helyesnek t a r t j u k , hogy az elő-
a d ó a l egak tuá l i sabb kérdéseket visszavezet i a marx i , vagy sztálini fo r rás ra , 
a fogalom t i sz ta megha tá rozásá t igyekszik adni , és Marx nyomán az i roda lmat , 
i l le tve művésze te t o lyan szellemi t e l j e s í tménynek fogja fel, mely az e m b e r t 
áb rázo l j a , min t a t á r s ada lmi viszonyok összességét a maga egységében. E b b ő l 
a megha tá rozásbó l , — legalább is így olvassuk az ú t m u t a t ó b a n , — sajnos n e m 
bon takoz ik ki v i lágosan a leglényegesebb, hogyan vál ik az lehetségessé, hogy 
a t á r sada lmi v i szonyok összességét a művészet a maga egységében »közvetlenül 
érzékelhető m ó d o n « t u d j a közvetí teni . Ez a művészet sa já tos m ó d j á t jelenti éppen , 
a képszerű áb rázo lás t , a valóság ember i tükrözésé t . Bjelinszkij , akit joggal 
t a r t a szovjet i r oda lomtudomány a marx i s t a esztét ika e lőfu tárának s ez alka-
lommal bőven idéz, n e m is a t á r sada lmi viszonyok egységének reprodukálásá-
b a n l á t t a a t u d o m á n y s művészet közöt t i különbséget , hanem éppen a képszerű-
ségben, hogy a művésze t nem bizonyít , h a n e m b e m u t a t . Ez természetesen n e m 
je lent i azt , hogy o lyan művészetek, min t az i rodalom, az élő nyelv ú t j á n a logi-
ka i gondolatsort ne haszná lnák fel. A szovje t i roda lomtudomány ennél a kér-
désnél időzik. Az előadó helyesen i smer t e fel, hogy éppen azért kerül t a t i pus 
m i n t a helyes á l ta lános í tás mód ja az ú j szovje t k u t a t á s o k középpont jába , mer t 
az ember a t á r s a d a l m i viszonyok összessége. Azonban vé leményünk szerint n e m 
helyes i t t megszak í tan i a fe j tegetéseket . H a e l fogad juk a marx i esztétika alap-
e lvét , hogy a szép azonos az eszménnyel , melv az életből nő ki, még ha szembe 
kerü l is vele, ha azonos az egyes korok és t á r sada lmi osztályok eszményével , 
h a így e lvá la sz tha ta t l an mindat tó l , ami t jónak , t ehá t erkölcsösnek t a r t u n k , 
akko r minden t e k i n t e t b e n ez kellene, hogy a fe j tegetés középpont jában á l l jon. 
E fej tegetések h i á n y a az előadásban e lszakí t ja a k r i t iká t az i rodalomtör ténet tő l , 
a m i pedig a m a r x i s t a esztétika a lapköve te lménye . Bármenny i t t a n u l u n k is a 
szovje t i rodalomtól , ha nem t á r j u k fel a m a g y a r i rodalom belső hagyománya i t 
úgy , hogy a l egha tékonyabb m ű f a j i lehetőségeket , a közönségre való ha t á s 
szempont jábó l legépí tőbb példákat r a g a d j u k ineg, mint a szovjet k u t a t ó k 
teszik a klasszikus orosz i rodalommal , akkor hiába mélyedünk bele a pol i t ikai 
gazdaságtan és az i roda lomtudomány törvényszerűségeinek analógiáiba. A mai 
fe lada tok szempon t j ábó l , a fejlődés mai á l lapotából kell k i indulnunk s csak 
akkor t u d j u k a fe j lődést helyesen ábrázolni . Amit előadónk ú t m u t a t ó j á n a k 
vége felé úgy f o g a l m a z o t t meg »a fej lődés ábrázolása deszcendens, de a módszer 
csak aszcendens lehet , mert minden fejlődéssel szemben érvényes a marxi 
t é te l , melyet hasonló összefüggésben m á r Lukács György akadémikus idézet t 
»az ember a n a t ó m i á j a a ma jom a n a t ó m i á j á n a k kulcsa«. 

Ha Trencsényi -Wahlapfe l Imre nagyon helyesen megál lapí to t ta , hogy az 
i r oda lomtudomány művelőinek szocializmust építő népünkkel kell együ t t 
haladniok, akkor ezt elsősorban úgy kell értelmezni, hogy a magyar i rodalom 
fej lődését kell t ámoga tn iok elméleti alapvetéssel , konkré t példákkal . Pé ldául 
meglehetősen k iszorul t i rodalmunkból a rövid elbeszélés, a novella, pedig rend-
k ívü l i mozgósító ereje van . A Szovje tun ióban fel is f igyel tek erre a m ű f a j r a 
éppen a X I X . kongresszus előadásai n y o m á n . (Taraszenkov.) A novella n a g y 
művészete t k íván s ez a művészet pontosan egy-egy k i tűnően kiélezett, t ip ikus 
helyzetet , t ip ikus a lakoka t követel meg. A novel lának jó hagyományai v a n n a k 
a m a g y a r i roda lomban . Gondoljunk Mikszáth K á l m á n r a vagy Móricz Zsigmond-
ra . A drámai s z a t í r á r a is nagy szükség lenne. H a nincs is olyan mű a m a g y a r 
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i rodalomban, mint a Gogoly-i Revizor, mégis egyet-mást t u d n á n k tanuln i , 
a Komédia Balassi Menyhárt áruitatásáról nagyere jű népi sza t í rá já tó l , a Tempe-
fó'i a r i sz tokra tá inak és könyvárusa inak szörnyű képétől és a n y u g a t i civilizáto-
rokra olyannyira emlékeztető Madách-a lkot ta Civilizátor-tól. A modern magya r 
i rodalom az égető problémák egész sorát k iá l t ja a fü lünkbe , csak meg kell hall-
g a t n u n k és választ is k a p u n k rá a magyar irodalom haladó hagyománya i tó l . 

Az irodalom a lapvető törvényszerűségei egyszersmind a m a legakt ívabb 
i rodalmi kérdései : ezek a t á r sada lmi viszonyokat kiváló képekben tükröző, 
j ó t ípusa lkotás , a t ípus és az egyén dialekt ikus egységének helyes, művészi 
ábrázolása , a t ipikus körülmények gondossága, a jó és a szép legte l jesebb egybe-
for ro t t sága , a jövő kommunis ta embere, mint szépségeszményünk forrása. 

Ehhez csatlakozik az a törvényszerűség is, amelyet a m a r x i esztétika a 
fo rma és t a r t a lom dialekt ikus egységének nevez. F igyelemremél tó az a meg-
fogalmazás , melyet Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus a fo rma és t a r t a -
lom egysége megjelenésében mu ta tkozó ingadozásnak ad, mely szerint a 
klasszikus korszakokban »a t a r t a lom és a forma egysége el is m a r a d h a t az ál ta-
lános fejlődéstől, de meg is előzheti azt s mintegy előlegezi azt az összhangot, 
melynek helyreál l í tására a fo r rada lmi osztályt mozgósí t ja: Pe tő f i pé ldája , 
aki ura lkodóvá teszi a népet az i rodalomban, hogy előkészítése u ra lmát a poli-
t i k á b a n is.« Hozzá tehe t jük , hogy nagy íróknál a forma és t a r t a l o m egységének 
ez az előlegezése a gyakoribb jelenség s a magyar i roda lomban is így m u t a t -
ha tó ki. Az író t u d a t á b a n van annak , hogy amikor a nép t i tkos vágya i t fejezi 
ki, sőt sokszor olyan világosan fejezi ki, olyan konkréten, hogy az a nép á lmai t 
is m e g h a l a d j a , a jövő t képviseli. Mikor Pe tőf i a János Vitéz népi t ípusa lkotása 
u t á n néhány évvel az őt ért választás i kudarc u t á n mega lko t ja az Apostol-t, és 
evvel a magyar i rodalomban tel jesen ú j t ípusú hőst , akkor egy p i l lana t ra nem 
inog meg a nép szolgálatában, de ráébred arra , hogy a jövőt je lent i . És milyen 
meggondolásra mél tó az Apostol f o r m á j a : többé nem a János vitéz népies ver-
selése, szabadon á ramló sorok, de gondolatfűzése, képeinek egyszerűsége, 
nem mondanak ellent Pe tőf inek , a népi köl tőnek. 

Ugyanígy megszívlelendőek azok a megállapí tások, amelyeket az előadó 
a magya r irodalom periodizációjára t e t t . I smétel ten hangsú lyoz tuk , hogy 
i roda lmunk periodizációjánál t ek in te tbe kell vennünk a m a g y a r t á r sada lom 
tö r téne tének periodizációját , de azon szerep f igyelembevételével , melyet éppen 
az irodalom mint fe lépí tmény töl t be. A Szovjetunió tö r téne lmének perodi-
zációs v i t á j ában Grekov akadémikus f igyelmeztete t t arra , hogy az ideológiai 
fe lép í tmény, bár sokszor hamar , de mégis csak követi a l ap j á t . A nagy írók 
lá tnoki szerepe ennek nem mond ellent. Bár sokszor az u ra lkodó osztályhoz 
t a r toznak is vagy hozzá kapcsolódnak, meghal l ják a inásik k u l t ú r a h a n g j á t , 
a nép aka ra t á t , amely a jövőt jelenti . Akadnak , akik leszakadnak osztályukról 
és egész lángelméjüket a ha ladás szolgálatára ford í t ják . De i lyenkor mindig 
megvan már az az ú j alap, — kezdeteiben bár , — amelyet művésze tükke l erő-
sí tenek. Grekov akadémikus f igyelmeztetését t ehá t t ek in te tbe kell vennünk , 
mind a közéjikor , s ú jkor h a t á r á n a k megállaj i í tásakor a m a g y a r i rodalomban, 
m i n d a megújulás kora kezdeteinek megállaj i í tásakor és az egyes periódusok 
alkorszakaiban. 

A párhuzamosság kedvéért Trencsényi-Waldapfel I inre akadémikusnak 
ahhoz a megállapí tásához, hogy a sztálini közgazdasági mű milyen jierdöntően 
szól bele abba a v i t ába , mely már régebben folyt az ókori á ru te rmelés jellegé-
ről, magam is felhozhatok egy pé ldá t szűkebb szak tanu lmánya im köréből. Az 

4* 
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olasz tör téne lemnek s i rodalomnak egyik központi p rob lémá ja a középkorvégi 
olasz polgárságnak megtörése a X V I . sz. fo lyamán. Az olasz renaissance nagy-
szerű ku l tú rá j á t lé t rehozó polgárság annyi ra összezsugorodott , hogy a X V I I I . 
századi fölvilágosodás s a nyomon következő Risorgiinento egy gyökeresen más, 
ú j polgárságra t á m a s z k o d o t t . A középkori olasz polgárság összeomlásának 
kielégítő m a g y a r á z a t á t mindeddig nem ta lá l tuk . T u d t u k , hogy a termelés 
l ehanya t lo t t , a h a n y a t l á s okaival is nagy jábó l t i s z t ában vol tunk. Ennek elle-
né re súlyos, megolda t l an kérdések m a r a d t a k , mert ipar i jellegű tőkefelhalmo-
zás, amilyennek a f i renzei lá tszot t , nem szűnhet ik így meg, máról-holnapra. 
H o g y az itáliai tőkefe lha lmozódás t ipari jel legűnek lássuk és az árutermelést 
kapi ta l isz t ikus je l legűnek, nagy mér tékben megerősí te t t bennünket Ru tenburg 
1951-ben megjelent kü lönben k i tűnő műve, a X I V . századi firenzei céhekről 
és iparról. Azonban a Magyar Tud . Akadémia t e r v m u n k á l a t a i között megjelenő 
mos t készülő g y ű j t e m é n y e s kö te tünk (Renaissance t anu lmányok) egyik tanul-
m á n y á n a k e redményei ennek e l lentmondóak és igen meglepőek vol tak . Rózsa 
Zol tán másokkal kol laborációban, m a j d egyedül foglalkozot t avval a t émával , 
bogy a XIV . sz. olasz i rodalmában a kora-kapi ta l i s ta viszonyok hogyan jelennek 
meg és milyen a k r i t i k á j u k . A legnagyobb meglepetésünkre az olasz novellisz-
t ika , regényirodalom, példák, és a költészet sokat foglalkozik kereskedőkkel, 
bankárokka l , de m a n u f a k t ú r á k k a l nem. Vannak u ta lások a városi szegény-
népre , de munkásokra i nkább olyan fo rmában , hogy ezek o t thon végeznek bérmun-
k á t , szőnek, f o n n a k , valamelyik m a n u f a k t u r a számára . Mindebből arra kell 
köve tkez te tnünk , hogy viszonylagosan bá rmi je lentős vol t is a firenzei szövet-
ipar , a kereskedéshez, a bank- és uzsoratőkéhez v iszonyí tva második helyre 
szorul t . Lét rehozot t egyes kapi tal iszt ikus f o r m á k a t , de árutermelése nem 
veze te t t valódi kap i ta l i zmusra . A kereskedelmi és bank tőkéhez való viszonyában 
n e m tudo t t u ra lkodó helyzetre szert tenni , mert az ipari termelés a lapja nem volt 
elég szilárd és széles. Az olasz polgárság részben ú j rafeudal izá lódot t , részben 
e lpusztul t . A sztálini m ű ismét e ldöntö t te a s zak tudományok egvikének egész 
sor a lapvető kérdésé t . 

Kívánatos lenne , hogy a magyar i rodalomtör ténészeket s a világirodalom 
m a g y a r művelőit bá to r í t sa fel Trencsényi-Waldapfel I m r e akadémikus vállal-
kozása s a jövőben minél e lmélyül tebben, minél konkré tebben és nyí l tabban 
ve tnék fel a m a g y a r i rodalmi k u t a t á s létkérdéseit . 

B A R T A JÁNOS : 

Trencsényi-Waldapfel Imre értékes és sok elvi szempontra ráeszmél-
t e t ő előadásához ké t főkérdésben szeretnék hozzászólni, s néhány kisebb meg-
jegyzéssel kiegészíteni. Előrebocsátom a kisebb megjegyzéseket . 

Kevésnek t a r t o m az előadásban i roda lomtör téne t í rásunk számára a kon-
kré t célkitűzést, a közeli fe ladatok kijelölését. Sztálin e lvtárs t anu lmánya , a 
kongresszusi beszámolók és a hozzájuk fűződő gazdag v i ta számos olyan elvet 
t i s z t áz t ak és számos olyan szempontot ve te t t ek fel, amelynek alkalmazása a 
mi munkánkban is megkísérelhető. í gy pl. regény- és d rámaí ró ink értékelésében 
ezentú l nagyobb m é r t é k b e n kell azt k u t a t n u n k : mennyi re t udnak konflik-
tusoka t meglátni , konf l ik tusokra ráébreszteni, s hogyan viszonvlanak az író-
ábrázol ta konf l ik tusok a társadalmi élet valóságos antagonizmusaihoz. Ezzel 
még közelebb j u t u n k épen a legnagyobb Íróink : Pe tőf i , Arany , Eötvös , Ka tona 
megértéséhez, s fel t u d j u k deríteni K e m é n y Zsigmond egyik legnagyobb fogya-
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tékosságát . — A humor , a szatíra kérdése a kongresszus óta a szovjet irodal-
márok érdeklődésének közpon t j ában áll. K u t a t n u n k kell a mi i rodalmunk 
m ú l t j á b a n is a k o m i k u m , a humor , a szat í ra számtalan megny i lvánu lásá t . 
K i indu lópon tunk az lehet, hogy mindezek alkalmazása i roda lmunk m ú l t j á b a n 
nem öncélú va lami volt , hanem tá r sada lmi funkcióval b í r t : hol védekező, 
hol t á m a d ó fegyverként haszná l ták a bécsi e lnyomók és a hazai kis és nagy 
kizsákmányolók elleni ha rcban . Ez a körü lmény a szat i r ikus-komikus műfa jok-
nak számos vá l toza tá t hozta létre, s e m ű f a j o k n a k megvol tak a mesterei a tizen-
hetedik és t izennyolcadik századi névtelen kéziratos énekszerzőktől egészen a 
nagy művészekig, Csokonaiig, Eötvösig, Petőf i ig , Aranyig. Ezt a gazdag anya-
got most egységes elvek a l ap ján kellene részben fe l t á rnunk , részben rend-
szereznünk és hasznos í tanunk. 

Helyes, hogy szóváte t te az előadó a korszakolás kérdését . Néhány évvel 
ezelőt t , az I rodalomtör téne t i Társaság ú j jáa lakulása u t án , t e t t ü n k kísérletet 
az i rodalomtör ténet i korszakhatárok megál lapí tására ; az eredménnyel ma m á r 
nem lehe tünk megelégedve. Az akkori megál lapí tások egyik f ő h i b á j á n a k t a r t om, 
hogy 1772 u t á n nagyon e lapróztuk, apró korszakokra t ago l tuk i rodalmunk 
fej lődését ; így nem j u t h a t t u n k igazán közel az i rodalmat mozga tó nagy tá r -
sadalmi erőkhöz. A korszakolási kísérletet mindenesetre ú j r a kell kezdeni. 

Nem sürgős fe ladat , de foglalkozni lehetne az ú j vi lágirodalmi helyzet 
kapcsán azzal : mennyi t és milyen mér tékben tudo t t a polgári Eu rópa a magya r 
i rodalomból befogadni : mennyi volt az igazság abban , hogy egyes köl tőink, 
í róink a kapi ta l izmus korában »világhírre« j u t o t t a k . 

A Hor thy-korszak reakciós, terméket len t u d o m á n y á n a k pé ldá jakén t 
Trencsényi-Waldapfel megemlí te t te és cáfolta Pauler Ákos f i lozófiai nézeteit . 
Azt hiszem, nem a legjellemzőbbet és nem a legveszedelmesebbet vá lasz to t ta 
ki. H a a Hor thy-korszak t udomány tö r t éne t é t böngészget jük, olyan jelen-
séggel is ta lá lkozunk, amikor egyik f i lozófus teljes komolysággal azt v i t a i j a , 
hogy a f i lozófia nem is t u d o m á n y , hanem mítosz. Az ilyen nézetek jobban 
k idombor í t j ák a kor hanya t l á sá t , mint az a példa, amelyet az előadó idézett . 

Rá té rek most a főkérdésekre. Föl té t len egyetértek Trencsényi-Waldap-
fel elvtárssal , amikor Sztálin e lv társ t a n u l m á n y a nyomán r á m u t a t az összes 
t u d o m á n y o k módszer tani egységére, és hangsúlyozza, hogy va lamenny i tudo-
m á n y egyformán objekt ív , az ember től függet len törvényszerűségeket k u t a t . 
De fö lve tem a kérdést : a módszer tani egység jelenti-e a te rmésze t i és társa-
da lomtudományok módszertani azonosságát is? Az ob jek t ív törvény-
szerűségek megál lapí tását a t u d o m á n y b a n kiegészíti, sőt megelőzi az objekt ív, 
az ember tő l függet len t ények megál lapí tása és leírása — s m i n d k é t fe ladat ta l 
kapcso la tban fölmerül annak szükségessége, hogy az irodalmi tényekke l és az 
i rodalmi fo lyamatokkal kapcsola tban a közös módszer tani a lapból külön ezekre 
a jelenségekre szabot t módszeres e l járásokat kell kidolgozni. Az i rodalomnak 
is megvannak a maga objekt ív törvényszerűségei , ezek azonban egyszeri, egyedi 
i rodalmi alkotásokon át ny i lvánu lnak meg — s azt ba josan á l l í t ha t juk , hogy 
egy-két i rónak, vagy egy-egy műnek épen ezt az egyediségét f igyelmen 
kívül hagyha tnók . Ámellett az i rodalom nemcsak tükrözi a valóságot , hanem 
pár tosan tükrözi ; megindí t , mozgósít , állásfoglalásra bír , és gyönyörködte t 
is a maga sajá tos eszközeivel. A t u d o m á n y n a k úgy kell az i rodalomhoz nyúlnia , 
hogy ezeket a ha tásoka t ne közömbösítse, h a n e m még i n k á b b tuda tos í t sa és 
ha tékonnyá tegye. Ehhez nyi lvánvalóan nem elég az á l ta lános törvényszerű-
ségek ku t a t á sa . Nemcsak a törvényszerűségek körét kell t e h á t az egyes íróig, 
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esetleg az egyes művek ig menően leszűkí tenünk, h a n e m olyan objekt ív, tudo-
mányos módszereket kell ta lá lnunk, amelyek az i rodalmi mű egyedi t a r t a lmá-
n a k , fo rmá jának és h a t á s á n a k k u t a t á s á r a képessé tesznek bennünke t . I lyennek 
lá tsz ik a t ípus és az ú j a b b a n a szovjet esz té t ikában sokat szereplő eszmény 
foga lma — de mindez még nem elegendő. 

Az előadó f ö l v e t e t t e azt a te tszetős gondolatot , hogy a termelőerők és 
termelési viszonyok összhangja törvényének az i roda lomban megfelel a t a r t a lom 
és fo rma összhangjának törvénye. A megfelelést már ő is elég tágan értelmezi : 
a t a r t a lom és f o r m a összhangját megvalósító klasszikus irodalmi a lkotások 
megelőzhetik vagy csak követik az o sz t á ly t á r sadahnakban a termelőerők és 
termelési viszonyok összhangjának rövid időszakait . A fölvete t t szempontot 
igen te rmékenynek t a r t o m ; ha egy-egy tá rsadalmi fo rma fejlődésének meneté-
ben az egykorú i roda lomban a t a r t a lom és forma v iszonyát vizsgáljuk, megpró-
b á l h a t j u k a hagyományos s t i luskategóriákat az egyes fázisokhoz kapcsolni és 
így ta r ta lommal megtö l ten i . Fe lá l l í tha tunk egy olyan hipotézist , amely szerint 
az első időszakban, az ú j tá rsadalmi formáér t vívot t harcok során az irodalom-
b a n is az ú j t a r t a lom harcol a maga ú j fo rmájáé r t , s rombol ja a régi fo rmáka t 
— ez volna a r o m a n t i k u s szakasz; a t á r sada lmi forma hanya t l á sának időszaká-
b a n ped ig á l ta lában formal is ta , ant i real is ta i rányok lépnének fel. 

Csak hát az i rodalmi valóság ezt a kons t rukció t nem teljesen igazolja. 
I smerünk nagy kö l tőke t , akik t a r t a l o m és forma tökéletes egyensúlyát valósí-
t o t t á k meg igen késői, hanya t ló időszakokban (Goethe pl.) s magát a kapi ta l is ta 
kor utolsó szakaszában föllépő kri t ikai realista i rodalmat sem okvetlen jellemzi 
a t a r t a lom és f o r m a egyensúlyának megbomlása. Trencsényi-Waldapfel 
szempont jához t e h á t azt fűzhe t jük hozzá : osz tá ly tá r sada lmak , t ehá t an ta -
gonisztikus t á r s a d a l m a k i rodalmában a t a r t a lom és fo rma összhangjának sok-
féle, bonyolult fö l té te le van , s ezek közül csak az egyik az, amelyre az előadó 
r á m u t a t o t t . 

TRENCSÉNYI-WALDAPFEL IMRE : 

Tamás Lajos és H a j d ú Péter e lv társak fe j tegetéseimet részben konkré t 
pé ldákka l t á m a s z t o t t á k alá, részben további , jó szempontokkal egészítet ték 
ki, de úgy látom, mindannyiszor az én gondola tmenetemmel egyező i r ányban , 
nézetel térés tehát n incs közöt tünk . Lényegében ugyanez t mondha tom Kardos 
T ibor elvtársról ; h a az i roda lomtudomány fe lada ta i t az élő i rodalommal 
szemben még erősebben hangsúlyozta , mint én, azt is csak helyeselni t u d o m . 

Nem értek a z o n b a n egyet Bóka László* és Ba r t a J ános e lvtársak felszólalá-
s á n a k több lényeges pon t j áva l . í g y mindenekelőt t t o v á b b r a is szükségesnek 
t a r t o m a két v i lágháború közé eső m a g y a r t udomány elvi k r t i t i ká j á t , és t ovább ra 
is helyesnek t a r t o m , hogy Pauler Akos f i lozóf iá ján m u t a t t a m be a magyar 
ideal is ta t u d o m á n y összefüggését a Hor thy-reakcióval : ő volt e korszak egyet-
len rendszeralkotó gondolkodója ná lunk , mint i lyent , p á r a t l a n tekintély ve t t e 
körü l s hatása semmiese t re sem kicsinylendő ; volt idő, amikor Bóka elvtárs 
sem t u d t a magát e h a t á s alól egészen kivonni . H i b á z t a t j a Bóka elvtárs, hogy 
o lyan feledésbe m e n t neveket emlí tek, mint Bodnár Zsigmond : nos, a nevek, 
amelyeke t eml í t e t t em, i rányokat képviselnek, s Bodná r Zsigmond ná lunk 
mégis csak legismertebb képviselője annak a hul lám-elméletnek, amelynek a 

* Bóka Zászló hozzászólásának kézirata lapzártáig nem érkezett be a szerkesztő-
ségbe. — Szerk. 
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polgári t u d o m á n y b a n még ma is v a n n a k képviselői, így pl. a francia Cazamian , 
akinek angol i rodalomtör ténete nem ok nélkül népszerű az angolszász világ-
ban. Bóka e lvtárs Riedl Frigyesnek az Alexander -Emlékkönyvben meg je l en t 
irodaloméleti kísérletét kéri számon t ő l e m ; valóban nem eml í te t tem ezt az 
érdekes, de a maga ko rában sem igen f igye lembevet t váz la to t , e helyet t Ried l t 
— közismertebb munkái a lap ján — min t Taine pozit ivista milieu-elméletének 
népszerűsí tőjét idéztem. Ám ha az Alexander -Emlékkönyre h iva tkoz tam volna, 
akkor is az ott vázolt elmélet pozit ivista-idealista jellegére kellett volna u ta l -
nom, sőt a Bodnár Zsigmond nevével je l lemzet t hul lám-elméletre is, mer t 
Riedl is itt az actio par reactio elvét említ i első helyen az irodalom tö r téne tének 
törvényszerűségei közöt t . H ibáz t a t j a Bóka elvtárs, hogy kr i t ikámat nem a 
»főellenségek« felé i rányí tom, s ilyen g y a n á n t említi Huizingát , akinek ha t á sá t 
t an í t ványa i körében elevenebbnek l á t j a , min t a szellemtörténet á l t a lam emlí-
te t t képviselőiét . Huizingát idestova másfél évtizede bírálom, de a t u d o m á n y 
törvényeiről szólva, elengendőnek t a r t o t t a m egy ál talánosí tó uta lás t a Wölf f l in 
»Vollendung—Unendl ichkei t« e l l en té tpá r j á t variáló szel lemtörténészekre, 
hiszen ebbe, különösen ha chronologiailag köte t len »középkor« és »renaissance« 
fogalmát vesszük tekinte tbe , Huizinga is, sok mással együt t , beleér te tődik . 
Végül Bóka elvtárs is, B a r t a elvtárs is feleslegesnek t a r t j a , hogy Winde lbandda l 
és Ricker t te l v i tázzam : szerintük az ő á l l áspont juk n á l u n k nem hagyot t nyo-
mot . Nem kívánok ezút ta l egy magyar bibliogriáfiával szolgálni Winde lband 
és Rickert elég széleskörű ha tásá t i l letően — Pauler nevé t itt is meg kellene 
említeni . Elég a következőre u ta lnom : ha Bóka elvtárs — min t á l l í t ja — ma 
is t a n í t v á n y a i n a k olyan aggályaival t a l á l j a szemben magá t , hogy a tö r t éne t i 
t u d o m á n y o k — törvényszerűségek h i j j án — nem t a r t h a t n a k igényt a r ra , hogy 
te l jesér tékű t u d o m á n y o k n a k tekintessenek, akkor Windelband és Ricker t 
ha t á sának a csökevényeivel kell vi táznia, bármi ly közvet í tő csatornákon j u t o t t 
is ez a ha t á s t an í tványa inkhoz . Ta r tok tőle , hogy a felelősség ezért részben 
minket m a g u n k a t terbel , elsősorban éppen azáltal , hogy ezeket a kérdéseket 
kellő elvi szigorúsággal idáig nem t i sz táz tuk . Legalább is erre enged következ-
tetni Bar ta elvtárs felszólalása, amelyben a módszertani dual izmus ö n t u d a t l a n 
s így nézetem szerint annál veszélyesebb nyomai még ina is fel ismerhetők vol-
tak. S ez egyben válasz ar ra is, hogy helyes volt-e nyelv- és i roda lomtudományunk 
soronkövetkező konkrét fe ladata inak t a x a t i v felsorolása helyet t ilyen mér ték ig 
elméleti i r ányban t a r t a n o m előadásomat . 

Sztálin elvtárs lángeszű m u n k á j á n a k tanu lmányozása a lap ján szilárd 
meggyőződésem, hogy nyelv- és i r oda lomtudományunk fejlődésében is a 
»következő láncszem« éppen az a lapvető elméleti kérdések t isztázása. Ha ezt a 
meggyőződést nem sikerült kellő meggyőző erővel képviselnem, akkor előadá-
som valóban mél ta t lan volt a magas célhoz, amelyet m a g a m elé k i tűz tem. 
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