TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

NYELV- ES 1RODALOMTUDOMANYUNK FELADATAI
A SZOVJETUNIO KOMMUNISTA PARTJANAK
XIX. KONGRESSZUSA UTAN

Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyvi Osztily 1953 mdrcius 23-dn tartott iilésén

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XIX. Kongresszusira méltan
tigyelt gy az egész haladé emberiség, méltan figyelt igy a magyar dolgozé
nép iigyével osszeforrott magyar tudominy is, mint vilagtdrténeti jelent8ségil
s az egyetemes tudomény torténetében is korszakalkot6 eseményre. E korszak-
alkoté jelentdség megnyilvanult a partkongresszus el§zményeiben, az 1939-ben
tartott XVIII. partkongresszus é6ta eltelt idGszaknak — mint Malenkov elvtars
mondta — »a vilag arculatdt megvaltoztaté« tdrténelmi jellegében [20]*,
s e korszakalkoté jelent§ség megnyilvanult a partkongresszus célkitiizéseiben,
amelyek a szocializmusbél a kommunizmusba valé fokozatos atmenet dtjat
jelolték ki. ' ,

A kozvetlen el6zmények vilagtérténeti perspektivdjaban is kiemelkedd
jelentsége volt annak, hogy a partkongresszus elGestéjén jelent meg Sztalin
elvtars zsenialis alkotdsa, »A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjet-
uniéban«, amely &sszefoglalva és tovabbfejlesztve a marxizmus-leninizmus
tudomanyanak alapvet§ kérdéseit, messzemenSen bevildgitotta a szocializmus-
b6l a kommunizmusba valé fokozatos atmenet atjat s igy meghatarozta a part-
kongresszus targyalasainak és hatarozatainak elméleti alapjait.

Amikor Sztalin elvtars 4] miivének a tanulméanyozasdhoz littunk s a
marxizmus-leninizmus tudomanyanak djabb diadalat csodaltuk, a tudoméanyos
kutatas szdmara nytjtott Gjabb felbecsiilhetetlen értéki segitséget fogadtuk
benne, még nem tudtuk, hogy az alkot6 langelmének az a kristalytisztaragyogasa,
mely minden tudomany alapvetd kérdéseit helyezte 1ij megvilagitasba, nemesak
eddig legmagasabb delel§ pontjat jelzi a gondolkodas egész torténetének, hanem
egyben a legtiindkldbb fényforras utolsé sugaraival int bicsit az emberiség-
nek. S mikor a Szovjetunié6 Kommunista Partja XIX. kongresszusinak az
anyagaban elmélyedtiink, s (jra meg ijra erdt és lelkesedést meritettiink Sztalin
elvtars felszolalasabol, amelyben a testvérpartokat, a népi demokraciik képében

v

* A tovibbiakban a zaréjelbe tett szamok 1. V. Sztdlin: A szocializmus kizgazdasdgi
problémdi a Szovjetuniéban c. miive magyar kiadasanak (Szikra, 1952), délt betids szedéssel
pedig A Szovjetunié Kemmunista Partjinak XIX. Kcngresszusa ¢, kiadvianynak (Szikra
1953) a lapszdmaira utalnak.

1 I. Osutalykolemény 11174,
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jelentkez§ »dj rohambrigidokat«, valamint a tdke uralmanak orszigaiban
kiizd§ kommunista és demokratikus partokat koszoéntdtte, még nem tudtuk,
hogy annak a vilagtorténelemben paratlanul 4ll6 hatalmas jelenetnek vagyunk
tavoli tanui, amelynek keretében a gyszelmek vezére, a halhatatlan tanité
a legydzhetetlen harcok zaszlajat adja tovabb harcostarsainak és tanitvanyai-
nak, a szovjet nép legjobbjainak — egyben harcostarsaivad és tanitvanyaiva
avatva mindazokat, akik ennek a zdszlénak, Marx és Engels, Lenin és Sztalin
dicsG zaszlajanak eskiisznek hiiséget, amig csak élnek.

Sztalin elvtars utolsé nagy alkotasanak és a Szovjetunié Kommunista
Partja XIX. Kongresszusinak szétvalaszthatatlan egységét kidomboritotta a
Magyar Dolgozdk Partja Kozponti VezetGségének 1952. oktéber 23-an hozott
hatarozata is, amely kimondja, hogy »Sztdlin elvtars Gttord, elméleti és gyakor-
lati szempontbdl egyarant alapvet§ mivét: ,A4 szocializmus kizgazdasdgi
problémdi a Szovjetuniéban’, valamint Sztalin elvtarsnak a XIX. kongresszuson
elhangzott nagyjelentdségii, messzi tavlatokat feltiré beszédét és a Szovjet-
unié Kommunista Partja XIX. kongresszusanak egész anyagat partunk és alla-
munk politikai, ideoldgiai, gazdasigi, kulturalis és szervezeti tevékenységének
vezérfonalava kell tenni s-a mi viszonyainkra értelemszerien, kévetkezetesen
kell alkalmaznic.?

Amikor Partunk tdtmutatasai alapjdn a partoktatas minden fokan, az
allami oktatasban, egyetemi tanarok és tudomianyos dolgozék konferenciain
Sztalin elvtars alkotdsanak és a partkongresszus anyaganak a feldelgozasa
megindult, mindnyajan magunkon éreztitk Sztilin elvtars szemét. Most, hogy
ez a szem, amely a legmesszebbre latott, lehunyt, még fokozottabb felelGsség-
gel folytatjuk ezt a munkat is. Amint Rakosi elvtars a gyasz elsé napjaiban
mindnyajunk érzésének adott hangot: »Mindnyijunk gondolatat eltslti a
fajdalmas veszteség, amely szeretett vezériink, nagy taniténk, Sztalin elvtars
halalaval ért benniinket; mindny4junk gondolatat eltdltik az & tanitasai,
az & hagyatéka.«?

Ez a hagyaték.: Sztalin elvtars egész halhatatlan életmiive, melynek
behaté tabulmanyozasa, elméleti és gyakorlati munkankat iranyité felhasz-
nalasa mindannyiunk szent kotelessége. Ha most utolsé nagy alkotdsénak és
evvel szoros Gsszefiiggésben a Szovjetunié Kommunista Partja XIX. kongresz-
szusinak a magyar nyelv- és irodalomtudominy szempontjabél levonhaté
tanulsagaira forditjuk elsGsorban figyelmiinket, ez sem térténhetik meg anélkiil,
hogy mne hivatkozzunk lépten-nyomon a gazdag sztélini hagyaték egyéb
Gtmutatasaira. Az elsd tanulsig, amely egyébként altalinosabban, valamennyi
tudomanyig kozos szempontjabol méri fel a sztalini mi egyik alapvetd tudo-
manytérténeti és tudomanyelméleti jelent8ségét, valdjaban csak dgy érvénye-

1 Tarsadalmi Szemle, 1952. 963. L
2 Rakosi Matyas: A proletirnemzetkéziség legySzhetetlen sztalini lobogéja. Szabad
Nép, 1953. HL 13.
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sithetd, ha azt a tetGpontot, amelyet »A szocializmus kiozgazdasagi problémai
a Szovjetunidban« c. végsi osszefoglalas képvisel, Sztalin egész tudomanyos
életmiivének az isszefiiggésében tekintjiik. S ha ez a tanulsag tilmutat is szeros
feladatunkon, a nyelv- és irodalomtudomény problématikijan, szélnunk kell
rola, mert tudomanyos vilagnézetiink alapjait érinti, a materialista tudomany
folényét domboritja ki egy olyan altalinos tudemanyelméleti kérdésben,
amely probléma velt az idealista tudominy szidmara is, de olyan probléma,
amellyel birkézva az idealista tudomany csak a maga c¢s8djét tudta bebizonyi-
tani. Ez a kérdés, amellyel szemben egyetlen szaktudomany sem jelentheti be
a maga érdektelenségét, a tudomdny fejlédésének a kérdése.

A kérdés természetesen altalanosabban is feltehetd és az idealista tudo-
manyban erre az altalanosabb kérdésfeltevésre is sor keriilt : van-e egyaltalan
fejlGdés a torténelemben? De az idealista tudomanyra jellemz§, hogy a tudomany
fejlodésének a kérdését nem kapcesolta ossze sziikségképpen a torténeti fejlidés
altalanosabb problémajaval.

Sztalin elvtars leplezte le kozos osztalytartalmat mindazoknak az elméle-
teknek, amelyek a torténeti fejldést tagadtak: »Ha a vilag szilintelen mozgas-
ban és fejlddésben van, ha a régi elhalasa és az 4 nivekedése a fejlédés torvénye,
akkor vilagos, hogy ninecsenek t6bbé ,megingathatatlan’ tarsadalmi rendszerek,
hogy a magantulajdon és a kizsakmanyolas nem ,6rok elv’, hogy a foldbirtokosok
uralma a parasztok folstt, a kapitalistdké a munkasok £5lott, nem ,6rok eszme’«.?
Vilagos ebbdl, hogy az uralmi pozicidikhoz goresosen ragaszkodo kizsadkmanyolo
osztilyoknak érdeke flizddik ahhoz, hogy a fejlédést tagadjak.

De a tudomanyos kutatas lényegéhez tartozik, hogy egyre 1) meg 1j
eredményekre vezessen; lehet-e tehat a tudominyt elvilasztani a haladas-
t6l? A hanyatlé polgarsag filozofidja ezt az elvalasztast elméletileg is elvégezte.
S evvel mindjart azt is bebizonyitotta, hogy a filoziéfiai idealizmus, a politikai
reakeié hiiséges szolgiléja, a szaktudomdinyok terén is a haladas kerékkotije,
st egyenesen a terméketlen dltudomany kiérmonfont igazolasira alkalmas.
A maga idejében nalunk paratlan tekintélyl Pauler Akos nem ok nélkiil fajta
le a port Bolzano mar sziz évvel kordbban méltan sutba dobott filozofiai elmé-
letérdl, hogy az »€élGsdi, rothadé és halodo kapitalizmus« feltételei kizott meddd
helybentopogasra kényszeril§ tudoésoknak vigasztalisul a tudomany végtelen-
ségének az illazigjat szerezze meg legalibh, a nélkiil, hogy a tudomany haladasa
az uralkoddosztalyok nyugodt dlmat a fejlédés rémképével megzavarja.

Miben allt ez az elmélet? MindenekelGtt abban, hogy az igazsag fogalmat
élesen elvilasztotta a valésag fogalmatél. Bolzano szerint, akit Pauler a XIX.
szdzad legnagyobb logikai kutatéjanak mond, az igazsigok »nem oly dolgok,
amelyek valahol és valamikor mint valésagok fennallananak«. Ilyen értelemben
viszont elismerte, hogy »végtelen sok igazsag all fenn« s kesztyiit dobott a

3 A Szovjetuni6 Kommunista (Bolsevik) Partjinak térténete, 1953, 135. 1.
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képzelt ellenfél felé, aki ezt és evvel egyiitt a tudominy végtelenségét tagadni
merészelné. Mert tegyiik fel, hogy valaki azt mondana : csupén egyetlen igaz-
sag van, pl. az, hogy 4 = B, akkor a tudominy végtelenségének vakmerd
tagadodja is legalabb még egy igazsagot kénytelen volna elfogadni, legalabb is
azt, hogy ezen a tételen kivill mas igazsag nem létezik. Ha pedig mar ezt elis-
merte, elismert egy harmadik, hasonléan mély igazsagot, azt t. i., hogy semmi
sem igaz e két igazsagon kivil, s az ilynemid kovetkeztetések lancolata azutan
a végtelenségig folytathaté. Azaz nyugodtan folytathatjuk ezt ajatékot az idék
végtelenségéig, ha tetszik, ezt el is nevezhetjiik tudoméanynak, a nélkiil, hogy
egy szikrdval is tobbet tudnink meg altala a természet és a tarsadalom valé-
sagarél, s a nélkiil, hogy a természet és tarsadalom alakitasara a legcsekélyebb
segitséget is nyujtanank az emberiség haladé erdinek. Igaz, hogy Pauler ariszto-
kratizmusa vissza is borzadt volna a tudoméany szerepének ilyen gyakorlati
értelmezésétdl, e helyett a Bolzano értelmezése szerint vett igazsagok végtelen
nagy szamébél kiindulva igy hatarozta meg a tudoméany jelent§ségét : »A tudo-
many a végtelen sok taghdél alls és érvényességében drok valtozatlanul fennallé
igazsagrendszer minél teljesebb megismerésére torekszik s igy az emberi szellem
tevékenységének szempontjdbsl nem egyéb, mint a végtelenség és az orokkévalésdg
felé valo tirekvésnek egy formdja«.* Az anekdéta szerint Corvin Matyds meg-
szégyenitette a sarlatant, ki avval a tudomanyaval hivalkodott, hogy téved-
hetetlen biztossaggal hajigalja keresztiill a kuleslyukon a borsészemeket ;
a magyar tudomany siillyedését és elpartolasat sajat haladé hagyomanyaitél
a két vilaghabortd kozott semmi sem jellemezheti kirivébban, mint hogy ebben
az iires logikai jatékban nem a sajat tehetetlenségének egy szatira-iré tollara
mélté leleplezését ismerte fel, hanem a maga igazolasat iinnepelte. S6L sovi-
niszta goéggel szerette emlegetni, hogy Pauler Akos filozéfiai rendszerét a kiil-
fold tudomanyos kozvéleménye is kedvezben fogadta. Valéban Pauler munkai
németiil is megjelentek, s eziltal a nemzetkdzi reakeiénak is nyajtottak némi
segitséget a népellenes altudomény igazolasihoz.

A dialektikus materializmus alldspontja szerint minden tudomanyes
igazsag az objektiv valésagnak felel meg. Természetesen a dialektikus materia-
lizmus sem azonositja minden tovabbi nélkil a tudomanyos igazsigot az ob-
jektiv valdsaggal, hanem viszonyukat a visszatilkrozés elméletével definialja.
»A visszatitkkrozés koriilbeliill hii masolata lehet a visszatiikrozottnek, de itt
azonossagrél beszélni képtelenség« — tanitja Lenin.® A tudominy végtelen
fejlédése a visszatitkrozés hiliségének és pontossiganak egyre fokoz6dé mérté-
két hozza magaval. »A jelenkori materializmus, vagyis a marxizmus szempont-
jabol torténelmi feltételektdl fiiggnek azok a hatarok, ameddig ismereteink
az objektiv abszolut igazsagot megkozelitik, de feltétlen ennek az igazsignak

.

t Pauler Akos : Bevezetés a filozéfidba. 3. kiadas. 6. n. 90—91. és 52, 1.
5 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra. 1949. 330. 1.
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a létezése, feltétlen az, hogy kozelediink hozza. Torténelmi feltételektsl figgnek
a kép korvonalai, de feltétlen az, hogy ez a kép az objektiven létezd modellt
abrazolja. Torténelmi feltételektdl fiigg az, hogy mikor és ming koriillmények
kozt jutottunk el a dolgok lényegének megismerésében odiig, hogy a kdszén-
katranyban felfedeztiik az alizarint, vagy az atomban az elektronokat, de
feltétlen az, hogy a .feltétleniil objektiv megismerés’ minden ilyen felfedezéssel
egy lépést tett elbre. Széval tirténelmi feltételektsl figg minden ideolégia,
de feltétlen az, hogy minden tudomanyos ideolégianak (eltérden, példaul, a
vallasos ideoligiatol) objektiv igazsag, abszolit természet felel meg«.® A »meg-
fellebbezhetetleniil végleges igazsagokat« Engels az olyan banalitiasokra korla-
tozza, mint pl., hogy kétszer kettd négv, a matematikiban, minden embernek
meg kell halnia, az él§ szervezetekkel foglalkozé tudomanyban, vagy hogy
Napoleon 1821 majus 5-én halt meg, a térténelmi tudomanyokban. De ez a
megéllapitas tavolrdl sem alkalmas arra, hogy barmiféle agnoszticizmust tap-
laljon, csupan a megismerés torténeti jellegére utal s igy éppen a tudomany
végtelen fejl5dési lehetdségét bizonyitja. A megismerés »viszonylagos tévedések
sorozataban valésul meg« s »az emberiség végtelen élettartama 1itjan« emel-
kedik egyre magasabb szinvonalra.” Vagy amint Sztalin hangstlyozza : »A vila-
gon nincsenck meg nem ismerhetd dolgok, hanem csak olyan dolgok vannak,
amelyeket még eddig nem ismeriink, de a tudomany segitségével ezeket is
fel fogjuk deriteni és meg fogjuk ismerni.«®

Vilagos, hogy itt nem csak az ismeretanyag mennyiségi béviilésérdl van
826, azaz arrol,.hogy 1) ismeretek jarulnak a régiekhez, a valésig 1) jelenségei
és jelenségcesoportjai vilnak hozzaférhetkké a tudomény szamaéra : az j isme-
retek a régieket nem csak gyarapitjdk, hanem a régi ismereteket is ij meg-
vilagitasba helyezik, magasabb szinvonalra emelik, amennyiben azok érvényét
korlatozzak vagy kitagitjak, illetfleg mas osszefiiggésbe allitjak Gket. Engels
hivatkozik a Boyle-féle torvényre, amely szerint a gazok térfogata azonos
hémérséklet mellett forditott aranyban all a rajuk gyakorolt nyomassal;
Regnault megallapitotta, hogy a tétel érvényességét veszti a nyomassal ecsepp-
folyésakka atvaltoztathaté gazoknil — s Engels Anti-Dithringjének két kiadasa
kzott bizonyitottak be a fizikusok, hogy valamennyi gaz cseppfolyds allapotra
redukalhaté. »Minden eddigi tarsadalom térténete osztilyharcok térténete« —
szogezi le a Kommunista Kialtvany. Negyven évvel késdbb Engels sziitkséges-
nek latja, hogy ezt a jegyzetet flzze hozza : »Ez, pontosabban az irdsban rank
maradt torténelemre vonatkozik. 1847-ben a tarsadalom §stérténete, az a tar-
sadalmi szervezet, mely minden irott torténetet megelézitt, jé6forman ismeret-

¢ U. o. 130. 1.
7 Engels : Anti-Dithring. Szikra. 1950. 90., 92, és 89. I.
8 Parttorténet. 139. L
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len volt«.? Az dskommunizmus felfedezése azonban nemcsak korlatozta az
alapvetd tanitas érvényét, hanem magasabb szinvonalra is emelte, amennyiben
lehetdvé tette Marx és Engels szamara az osztalytarsadalom fogalmanak tor-
téneti meghatarozasat, az els§ osztalytarsadalmak kialakulasanak a kidolgozasat,
a tarsadalmi formaciok elméletének teljesebbé tételét s ezaltal maganak az
osztalyharcok torténetének valédi osszefiiggésében vals elhelyezését.

De a tudomany fejlédése nem immanens fejlédés, azaz nem csupan és nem
is elsGsorban tudomanytorténeti eldzményeken alapul. All ez a természettudo-
manyokra is, amelyek kibontakozdsit tarsadalmi tényezdk gatoltak a kozép-
korban és szabaditottak fel az djkorban: »a modern természettudomany
azzal a nagyszeri korszakkal kezdddik, amikor a polgirsag megtorte a hiibéri-
séget« — éllapitja meg Engels.1® Még fokozottabban all ez természetszeriileg
azokra a tudomanyokra, amelyeket Engels legaltalanosabb értelemben »tor-
ténelmi tudominyoknak« nevez s amelyek »az emberek életfeltételeit, a tar-

sadalmi viszonyokat, a jogi és Allamformakat — filozofiai, vallasi, mivészeti
s egyéb észmei felépitményiikkel — térténelmi egymasutanjukban és jelenlegi

allapotukban veszik vizsgélat ali«.!' Azt a dénts fordulatot, amely a térténet-
felfogasban Marx fellépésével, az osztalyharc felfedezésével beallott, Engels
teljes joggal hozza kapcsolatba olyan térténelmi eseményekkel, mint a lyoni
munkasfelkelés 1831-ben és az angol chartistak mozgalma 1840 kériil. Nem,
mintha az osztilyhare ekkor kezdgdétt volna, hanem, mert ezek a tények,
amelyeck »csattanésan meghazudtoltak« a »polgari gazdasdgtannak a tdke
és a munka érdekeinek azonossagit, a szabad verseny kiovetkezményekép
létrejovd altalanos harmoniat és altaldnos népjélétet hirdetd tanitasait,!?
altalanosithaté torvényszerliséget tartak fel s igy megvilagitottak a mailtat
is, mint az osztalyhare torténetét.

Mar ennyi is igazolja Lenin mélyértelmili megallapitasit: »a torténelem
a jelenségek egyre tijabb és Gjabb oldalait tarja fel«.!® De ez a megallapitas -
arra is utal, hogy a tarsadalomtudomanyok targya maga is folytonos mozgas-
ban, valtozasban, fejlédésben van s igy csak a folytonosan fejlddé tudomany
lehet képes e fejlédés megragadasara. A kérdésnek ezt az oldalat Sztalin fejlesz-
tette tovabb, tobbek kozott éppen Lenin tudomanyos életmiivének az elemzésé-
ben. Mint ismeretes, Sztalin igy hatarozta meg a leninizmust, hogy az »az impe-
rializmus és a proletarforradalom korszakdnak marxizmusa«, ami annyit jelent,
hogy Lenin »tovabbfejlesztette a marxizmust a kapitalizmusnak és a proletaria-
tus osztilyharcanak wj feltételei kozott«.1? Vagy ahogyan Sztalin az elsé ameri-
kai munkéskiildottséggel folytatott beszélgetésében kifejtette: »Lenin Marx

% Marx—Engels : Vialogatott Miivek. Szikra. I. 1949. 11. L

10 Engels: A természet dialektikdja. Szikra. 1952. 204. L.

11 Anti-Diihring. 92. 1.

20,0 27. L

13 Lenin : Marx Karoly. V. 1. Lenin Miivei. Szikra. 21. kotet, 1951, 43. 1.
14 1, V, Sztilin Miivei. 6. kotet. Szikra. 1951. 79. |



NYELV- E3 IRODALOMTUDOMANYUNK FELADATAI AZ 8ZKP XIX. KONGREBSZUSA UTAN 327

és Engels leghtliségesebb és legkivetkezetesebb tanitvinya volt és marad,
aki teljes egészében £ marxizmus elveire tamaszkodott.

Lenin azonban Marx—Engels tanitasanak nem csupan végrehajtéja volt.
Lenin egyittal Marx és Engels tanitasanak folytatéja is volt.

Mit jelent ez?

Ez azt jelenti, hogy Lenin tovabbfejlesztette Marx és Engels tanitasat
a fejlgdés 1ij feltételeinek megfelelen, a kapitalizmus ij szakaszdnak megfelelien,
az imperializmusnak megfeleléen. Ez azt jelenti, hogy Lenin, amikor Marx
tanitasat az osztalyharc 4j viszonyai kizstt tovabbfejlszetette, ahhoz képest,
amit Marx és Engels adott, ahhoz képest, amit az imperializmuselétti kapitalizmus
idiszakdban barki is adhatott, (kiemelés télem, T. W. 1) valami 1jjal gazdagi-
totta a marxizmus kozos kincseshazat, s emellett az az ), amivel Lenin a marxiz-
mus kincseshazat gazdagitotta, teljes egészében a Marx és Engels altal megadott
elveken alapszik«.1®

»Az elmélet valamennyi orszag munkiasmozgalmanak altalanositott
tapasztalata«’® — altaldnositja maga Sztalin elvidrs a leninizmus elemzésével
nyert tapasztalatot, misutt meg egyenesen a tudomany konstitutiv jegye-
ként értelmezi az ilyen értelemben vett fejldddképességet : »A marxizmus
tudomany. Fennmaradhat és fejldhet-e a marxizmus mint tudoméany, ha nem
gazdagodik a proletaridtus osztalyharcanak j tapasztalataival, ha nem dolgozza
fel ezeket a tapasztalatokat a marxizmus dlldspontjdrél, a marxista mddszer
szemszégébsl? Vilagos, hogy nem.

Ezek utin azt hiszem, vilagos, hogy a marxizmus megkoveteli a régi
formulak javitdsat és gazdagitasat az 4j tapasztalatok figyelembevétele alap-
jan, a marxizmus allaspontjanak fenntartasa mellett, a marxizmus médszeré-
nek fenntartisa mellett . .. «17

A marxizmus-leninizmusnak mint a tarsadalom fejlédési torvényeirdl
57616 tudomanynak tehat a fejlédését maga a torténelem, a tarsadalom fejlidése
biztositja, mely szakadatlanul 4j tapasztalatokat bocsit a tudomiany rendel-
kezésére és szakadatlanul j meg Wj kérdésekre var vilaszt a tudomanytdél.
A forradalmi elméletnek és a forradalmi gyakorlatnak Sztalin elvtars gigaszi
életmivében megnyilvanulé egysége ennek a tételnek a legnagyobhszabasu
bizonyitéka. Barmely tudominyos munkajat vizsgiljuk, azt tapasztaljuk,
hogy az a forradalmi harc egy konkrét helyzetében az isszes addigi tapasztala-
tok elméleti altalanositasdval emeli magasabb szinvonalra a tudomanyt és
igy nyujt vezérfonalat a cselekvéshez.'® Ezek a vonasok jellemzik utolsé nagy

I. V. Sztalin Miivei. 10. kotet. Szikra. 1952, 101—102. 1.
18 . V- Sztdlin Mdvei. 6. kotet. Szikra. 1951, 99. L
17 1. V. Sztalin Mivei. Szikra. 9. kotet. 1952, 107, 1.
18 V. §, kiiloniosen P. N. Poszpelov : Sztilin — a marxista-leninista tudominy lingel-
méje, Sztalin és a szovjet tudomdany. Szikra. 1950. 26—60. 1.
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miivét, »Sztalin elvtars kongresszusi ajindékat«!® is, arglely a masodik vilag-
habord utan kialakult helyzetben meghatarozta a gazdasagi térvények objek-
tiv jellegét s ezek érvényesiilését a szocializmusban, felfedezte a modern kapi-
talizmus és a szocializmus gazdasagi alaptérvényét, elemezte a kapitalista
vilagrendszer elmélyiild valsagat, a habora és a béke kérdéseit s megvilagitotta
a szocializmusb6l a kommunizmusba valé atmenet Wtjat.

Ily médon Sztalin elvtars életmiive, nagyszerd betet§zésével, » 4 szocializ-
mus kizgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban« c. zsenialis alkotassal egyiitt, a
tudominy haladasdnak, a marxizmus-leninizmus, a tarsadalom fejlédési tor-
vényeirdl sz616 tudomany megillast nem tiir§, mert a tarsadalom fejlédésében
megadott haladasanak tiindskld bizonyitéka.

De merithet-e ebb8l a tiind6kld bizonyitékbél valamiféle biztatist a
maga szamara olyan szaktudomény, mint amilyen akar a nyelvtudomany,
akar az irodalomtudomany, amelyek a polgari tudoméanynak a néptél elszige-
telt helyzetében megszoktdk mar onirénidjuk kifejezésére hasznilni — ha
egyaltalin hasznaljak még — egykor nemes csengési kozos elnevezésiiket,
a »filolégia« sz6t? Csakhogy itt egyéltalan nem az elnevezésen fordul meg a
dolog. A kérdés ugy all, hogy nyelv- és irodalomtudomany egyarant csak akkor
vesz részt a tudomény haladasiban, ha részt vesz a tarsadalom fejlédésében is,
azaz ha a marxizmus-leninizmus tudomanyan belil talalja meg a maga helyét,
magaéva teszi és sajat targyahoz alkalmazza annak médszerét és szempont-
jait, s igy képessé valik maga is arra, hogy minden 4j torténeti tapasztalattal
magasabb szinvonalra emelkedjék. Az ilyen értelemben vett nyelv- és irodalom-
tudomanyra elvben érvényes mindaz, amit a tudomany végtelen fejlddésének
lehet3ségérdl a marxizmus-leninizmus klasszikusai alapjan megallapithattunk
s az ilyen értelemben vett — materialista — nyelv- és irodalomtudoméany
szdmara maga Sztalin elvtars térta fel a fejlédés magasbaivel§ utjat. Csakhogy
Sztalin nyelvtudomanyi munkainak — a nyelv- és irodalomtudomany 1j szem-
pontjai gazdag tarhazanak — azt a tanulsigit sem szabad szem el8l téveszte-
niink, hogy ezekre sem puszian a Marr-vita szolgaltatta az alkalmat, hanem az a
konkrét torténeti helyzet, amelyben létrejottek : egyfeldl a kapitalista kornyezet
kozmopolita befolyasanak a veszélyei, masfeldl a soknyelvii Szovjetunié nemzeti-
ségi politikija és az eszmék novekvs jelent8sége a szocializmus feltételei kozott,
amelyek a nvelv nemzeti, illetéleg ossznépi jellegének és a fejlédésben vitt
szerepének a feltirasat, wvalamint a torténelmi materializmus alap és felépit-
mény viszonyarél szolé tanitasanak magasabb szinvonalra emelését tették
id8szeriivé.

Ezek alapjan nyelv- és irodalomtudomanyunk soronkévetkezd feladatai
koziill a kovetkez6ket maris kijelslhetjik:

19 Rakosi Matyas elvtars beszamoloja a Szovjetunié Kommunista Pértja‘XIX. kongresz-
szasardl. Tarsadalmi Szemle. 1952. 951. 1.
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A marxizmus-leninizmus ismeretelmélete alapjin el kell mélyiteniink szak-
tudomdnyunk médszertani alapjait. '

Nyelv- és irodalomtudomdinyunk térténetének mdr megindult feldolgozdsdndl
fokozott figyelmet kell forditanunk egy-egy tudomdnyos eredmény vagy médszer
kialakuldsdinak és érvényesiilésének dltaldnos torténeti feltételeire

Nyelv- és irodalomtudomdnyunk miiveldinek nemcsak tudomdnyuk haladd-
sdval kell lépést tartaniuk, hanem szocializmust épité népiikkel kell egyiitthaladniuk.
Amint Sztalin elvtars tanitja: »A leninista nem lehet csupan kedvelt tudomany-
aganak specialistija — hanem egyuttal politikusnak és kozéleti embernek
is kell lennie, élénken kell érdekl§dnie orsziga sorsa irdnt, ismernie kell a tar-
sadalmi fejlddés torvényeit, tudnia kell alkalmazni ezeket a torvényeket és arra
kell térekednie, hogy az orszag politikai vezetésében aktiv része legyen. Termé-
szetesen, a bolsevik szakemberek szdmira ez tovabbi megterhelés lesz. Ez
azonban olyan megterhelés, amely bdségesen meghozza a maga gyimdlesét.«!

E feladatok teljesitéséhez hatalmas segitséget nydjt és tovabbi 1j felada-
tokat tiiz ki nyelv- és irodalomtudomanyunk szdmara is »A szocializmus kiz-
gazdasagi problémai a Szovjetuniéban.«

Sztalin a gazdasagi térvények jellegét vizsgilva a szocializmusban a szub-
jektiv idealizmus ellenséges ideolégiajanak képviseldi gyanant leplezi le azokat
a teoretikusokat, akik azt allitjak, hogy »a gazdasagi fejlddés térvényeit a
szocializmusban a tarsadalom vezetd szervei ,teremtik’, ,atalakitjak’ «[84].
A dialektikus és torténelmi materializmus klasszikus 8sszefoglalasaban Sztalin
éppen a tarsadalom fejlédéstérvényeinek objektiv jellegével bizonyitotta, hogy
a marxizmusban »a szocializmus az emberiség jobb jovenddjérdl szdtt abrand-
bél tudomannya vilik«.22 Akkor csak a szocializmus ellenségeivel s az idealiz-
musnak Gket szolgalé nyilt formaival szemben latszott szitkségesnek hangsu-
lvozni, hogy »a tarsadalom fejlddéstorvényeivel foglalkozé tudomainy adatai
megbizhaté, objektiv igazsagok jelentdségével biré adatok. Tehat, a tarsadalom
térténetérdl szolé tudomany, a tarsadalmi élet jelenségeinek minden bonyolult-
saga ellenére, éppoly exakt tudomannya valhat, mint mondjuk a biolégia,
olyan tudoménnya, amely a tarsadalom fejlddéstérvényeit fel tudja hasznalni
gvakorlati alkalmazas céljabol«.23

A politikai gazdasidgtannak azok a képviseldi a Szovjetuniéban, akikkel
szemben Sztalin elvtirs a gazdasagi torvények objektiv jellegét utolsé nagy
alkotasdban meghatarozta, a Kommunista Part és a Szovjetallam sikereit
értelmezték helyteleniil, de johiszemiiségiik semmivel sem csékkenti a hibas
nézeteikben lappangé veszélyt ; allaspontjuk gydkerében idealista s igy hatasuk-
ban is az ellenséges filozdfiai nézeteket erdsitik, »lénvegében a tudomanyt tagad-

20 V. &. Fogarasi Béla: Filozdfiai elbaddsok és tanulminyok. 1952, 133, L
2l Szralin: A leninizmus kérdései. Szikra. 1953. 710, I.

22 Parttorténet. 142, ).

2 1. o. 141. L
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jak, marpedig, ha a tudomanyt tagadjik, akkor mindennemii elGrelatas
lehetdségét is tagadjak, kovetkezésképpen a gazdasagi élet vezetésének
lehe1dségét tagadjak« [12]. A materialista tudoméany ugyanolyan komoly
gatjarol volt itt szé, mint amilyet més teriileten a marrizmus jelentett ; erre
mutat rd A. Szoboljev is, aki mar Sztalin tanitasainak fényében tart
kritikai szemlét a kézelmilt politikai gazdasigtananak szubjektivista téve-
dései folott, s idézi L. A. Leontjev nalunk is leforditott munkijabdl azt
a helytelen nézetet, hogy »a nemzetgazdasag tervezése a szocialista termelési
méd gazdasdgi térvénye«,?t vagy pl. G. Kozlov cikkeit, a »Voproszi Ekono-
miki« 1948-as évfolyamabol, amelyek szerint »a szocialista gazdasig mozga-
sanak és fejldésének forrasa a tervezd, szocialista allame, illetfleg az
allami tervek a Szovjetunié nemzetgazdasiga fejlédési torvényének a szere-
pét  viszik.? Sepilov a »Moszkovszkij Propagangyiszt« egyik konzulticié s
cikkébdl idézheti: »a szocializmus gazdasigi térvényeinek legfontosabb tar-
talma az allam politikdja, amely a térvények tudatos elvét alkotja, s meghata-
rozza tervszeri jellegitket«.28

Sztilin elvtiars mindazoknak a hibas nézeteknek., amelyek a Szovjetillam
kiilsnleges torténeti szerepébdl kiindulva tagadasba veszik a szocializmus
feltételei kozott a politikai gazdasagtan torvényeinek objektiv jellegét, kozos
alapvetd tévedésére mutat ra: »Mint lathatd, osszekeverik a tudomany tor-
vényeit, amelyek a természetben vagy a tarsadalomban az emberek akaratatél
fuggetleniil véghemen$ objektiv folyamatokat titkréznek, azokkal a torvé-
nyekkel, amelyeket a korményok adnak ki, amelyek az emberek akaratabol
jonnek létre és amelyeknek csupan jogi érvényiik van« [6]. A népgazdasig
aranyos, tervszerii fejlddése példaul objektiv gazdasagi torvény a szocializ-
musban ; ez a torvény lehetdséget nytjt a helyes tervezésre. »Ahhoz, hogy ezt
a lehetfséget valésdgga valtoztassuk, tanulminyoznunk kell, el kell sajatita-
nunk ezt a gazdasagi térvényt, meg kell tanulnunk teljes hozzdértéssel valé
alkalmazasat, olyan terveket kell osszedllitanunk, amelyek teljesen vissza-
titkrozik ennek a térvénynek a kivetelményeit« [11]. Az allami tervek sikere
tehat attél fiigg, hogy milyen pontosan tiitkrézik az emberek akaratatél fiigget-
leniil fennalls, objektiv gazdasagi térvényszerliség kivetelményeit.

Sztalin elvtars osszefoglalja és mélyrehatéan értelmezi a marxizmus
megdonthetetlen allaspontjat a tudomény térvényeinek kérdésében s egyben
a szocializmus gyGzelmének, a szocialista allam fennéllasanak tapasztalatait
altalanositva tovabbfejleszti az elméletet, de »a marxizmus szempontjanak, allas-

2 L. A. Leontjev: A szocializmus politikai gazdasigtana Lenin és Sztilin miiveiben.
Szikra. 1949. 47. L.

25 A. CoboneB: [lo KoHla npeofoyieTs CyGbeKTHBMCTCKHe OWIHOKH B 3IKOHOMHUeCKOH
navke. TlpaBga. 12. susaps 1953 r. V. 6. még kiilonésen a Bonpocet Hcropnn szerkesztd-

ségi cikkét : TIpoTHB CYGBHEKTHBHCTCKHX OWMNGOK B H3yyeHHH HCTOPHH COBETCKOro obuiecTna.
1952, Ne 12. 1--10. 1L

26 Cikkek I. V. Sztilin »A szocializmus kézgazdasigi problémdi a SZO\-'jetuni(;)han«
cimii miivéedl és az SzKP XIX. Kongresszusirol. Szikra. 1953. 73. 1.
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pontjanak fenntartdsa mellett, a marxizmus madszerének fenntartass mellett«.
»A marxizmus a tudomany térvényeit — akar a természettudominy, akar a

politikai gazdasdgtan tiorvényeirdl van szé az ember akaratatdl fiiggetleniil
végbemend objektiv folyamatok visszatitkrozésének fogja fel. Az emberek eze-
ket a tiorvényeket felfedezhetik, megismerhetik, tanulminyozhatjak, csele-
kedeteikben szambavehetik, a tarsadalom érdekében felhasznalhatjak, de
megvaltoztatni vagy hatilyon kivil helvezni nem képesek. Még kevésbbé
képesek a tudomany 4j térvényeit kialakitani vagy teremteni« [0 |. Nines kiilonb-
ség tehat természeti és gazdasagi térvény kizétt abban a tekintetben, hogy ezek
objektiv, az emberi akarattdl fiiggetleniil végbemend folyamatokat titkroznek.
De kiilonbség van kozottiik iddtartam tekintetében, amennyiben a politikai
gazdasidglan tdrvényei -— legaldbbis tobbségiitkben — nem hossziéletiek :
»meghatdrozott torténelmi idGszak folyaman hatnak, azutan pedig 4j téorvények-
nek adjak at helviiket« [8]. Es kiilonbség van a természettudoméiny és a poli-
tikai gazdasdgtan torvényei kozott abban a tekintetben is, hogy »eltérden a
természettudomany toérvényeitdl, ahol egy 1ij torvény felfedezése és alkalmazasa
tobbé-kevésbbé siman megy végbe, gazdasigi téren egy olyan 1j tirvény fel-
fedezése és alkalmazasa, amely a tarsadalom magukat tdlélt erfinek érdekeit
sérti, ezeknek az erSknek legerdsebb ellenallasaba ttkozik« [10}].

Mieldtt tovabb mennénk, talan nem lesz felesleges felhivni a figyelmet
arra, hogy Sztalin elviars nyilvan ennek az ellentétnek a leegyszerisitéséidl
kivan visszatartani avval a korlitozassal, hogy a természettudomany térvényei-
nek a felfedezése és alkalmazisa is csak »tobbé-kevésbbé siman« megy végbe.
Tit elsésorban gondolni kell a természettudomanyoknak arra az oldalara,
amellyel a felépitményhez tartoznak s amellyel magukra vonjak az uralkodé
osztalyok s a veliik szovetséges egvhaz és a szolgilatukban allé idealista filo-
zdfia ellenallasat, mint pl. Galilei vagy Kopernikusz felfedezése a maguk kora-
ban vagy a darwinizmus és a micsurini biolGgia helyzete a kapitalista Alamok-
ban. De az uralkodé osztalyok érdekeibe titkozd gazdasagi torvények elismer-
tetéséhez »olyan erére, olyan tarsadalmi erdre« van sziikség, »amely képes
lekiizdeni ezt az ellenallast« [10]. Es éppen ebben mutatkozik meg — nem a
gazdasagi torvények objektiv jellege, hanem az embereknek e gazdasagi
tirvényekhez vald viszonya tekintetében — a kilénbség a kapitalizinus és a
szocializinus idészaka kozott. »Orszdgunkban akadt ilyen erf«, —- tanitja
Sztalin elvtars — »a tarsadalom tdlnyomé tibbségének, a munkisosztialynak
és a paraszlsignak a szivetsége. Mas orszagokban, a tékés orszagokban ilyen
eré még nem akadt. Ez a titka annak, hogy a Szovjethatalomnak sikeriilt
szétzliznia a tarsadalom régi erdit és hogy minalunk teljesen szabadon érvényesiilt
az a gazdasagi térvény, hogy a termelési viszonyoknak feltétleniil ssszhangban
kell lenniok a termelGerdk jellegével« [10]. Ez killonben a természeti torvények-
kel szemben viszonylag rovidéletii gazdasagi térvények sordban viszonylag
allandé jelleggel biré torvény: »A kiilénbozé tarsadalmi alakulatok gazdasagi
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fejlédésilkben nemcsak a maguk sajatszert gazdasagi torvénveinek vannak
alarendelve, hanem azoknak a gazdasagi térvényeknek is, amelyek kozosek
valamennyi tarsadalmi alakulat szimara, példaul olyan térvényeknek, mint a
termelGerdk és a termelési viszonyok egységének torvénye egy egységes tarsa-
dalmi termelésben, a termelderdk és a termelési viszonyok kézotti viszony
torvénye valamennyi tarsadalmi alakulat fejlddési folyamataban« [70]. Maga-
ban véve még annak a tételnek a szocializmus és a kommunizmus idGszakara
korlatozasa sem helytéll, »hogy a tarsadalom nem tehetetlen a tudomany
torvényeivel szemben, hogy az emberek, miutan megismerték a gazdasagi
torvényeket, felhasznalhatjdk azokat a téarsadalom érdekében« [49]. Sztalin
elvtars rAmutat arra, hogy »a polgéri forradalom korszakaban, példaul Francia-
orszagban, a burzsoazia felhasznalta a feudalizmus ellen azt az ismert térvényt,
hogy a termelési viszonyoknak feltétleniil 6sszhangban kell lennisk a termelési
erik jellegével, megdontotte a feudalis termelési viszonyokat, dj, burzsoa ter-
melési viszonyokat teremtett, és ezeket a termelési viszonyokat ssszhangba
hozta a feudalis rend méhében kifejlgdott termel8erék jellegével« [50]. A kapi-
talizmus gyors fejlédése annak a bizonyitéka, hogy »a polgari forradalom utani
korszakban . .. voltak olyan id8szakok, amikor a burzsoa termelési viszonyok
teljesen dsszhangban voltak a termelGerdk jellegével« [51].

A gazdasagi fejlédés térvényei érvényesiilésének tekintetében a kiilonb-
séget a kapitalizmus és a szocializmus korszaka kézott tehat elvileg csak a szocia-
lista forradalmat minden més forradalomt6l megkiilonboztetd jegyeiben keres-
hetjiik. A polgéari forradalom megteremtette ugyan a maga idején a termels-
erGk és termelési viszonyok 6sszhangjat, de a kizsdkmanvyolas egyik forméajat
csupan a kizsakményolas masik formajara cserélte ; s igy érdekei mar ekkor
a tarsadalom tobbségének érdekeivel ellentétben alltak. Igy, miutan a burzsoa
termelési viszonyoknak, melyek 6sszhangban alltak a feudalizmus méhében
létrejott termelBerdkkel, a kapitalizmus méhében kialakult 4j termel§erdk
ellentmondtak, a burzsoazia haladé erdbdl ellenforradalmi erdvé valt és ellen-
allt annak, hogy a termel8erdk és termelési viszonyok 1j Osszhangja immar
az 1j forradalmi osztaly, a munkasosztaly érdekét szolgalé szocializmusban meg-
valésuljon. A proletariatus osztalyérdekei viszont a tarsadalom tilnyomé
tébbségének érdekeivel olvadnak egybe, »mert a proletariatus forradalma
nem a kizsakményolas egyik vagy masik formajanak megsziintetését, hanem
minden kizsakmanyolas megsziintetését jelenti« [51]. A termelerdk a szocia-
lizmusban is a termelési viszonyok el6tt jarnak, minthogy azonban a szocialista
tarsadalomban ninesenek mar magukat talélt osztalyok, amelyeknek érdekét
a termel§ erdk és termelési viszonvok 6sszhangjanak helyreallitisa sértené,
a gazdasagi torvény felismerése és a tarsadalom érdekében valé felhasznalasa
nem iitkézik olyan természeti akadalyokba, mint a kizsdkmanyolason alapulé
osztalytarsadalmakban. »Persze«, — hangsulyozza Sztalin elvtars — »a szocia-
lizmusban is lesznek elmaradé, tehetetlen erdk, amelyek nem értik meg a terme-
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lési viszonyokban térténd viltozasok sziikségességét, ezeket az erfket azonban
természetesen nem lesz nehéz lekiizdeni anélkiil, hogy konfliktusra keriilne
sor« [52]. Igy fejleszti tovabb Sztalin elvtars a szocializmusbdl a kommuniz-
musba valé atmenet kérdésével kapcsolatban a »Marxizmus és nyelvtudoméany«
egrik fontos megallapitdsat is, azt, hogy »a régi mindségbdl egy j mindségbe
robbanas 1tjan valé Atmenet torvénye... kotelez§ arra a tarsadalomra,
amely ellenséges osztalyokra oszlik. De egyaltalan nem kotelezd arra a tarsa-
dalomra, amelyben nincsenek ellenséges osztilyok«.?

Minden tudomanyag szempontjabol rendkiviili jelentdséggel bir, hogy
Sztilin elvtars, amikor a gazdasagi térvények objektiv jellegét igazolja a szocia-
lizmusban, egyben altalanositja azt a megallapitast is, amelyet a nyelvtudo-
méannyal kapesolatban maér nyelvtudomanyi munkaiban megtett:  »a nyel-
vészet f§ feladata a nyelvfejlddés belsd térvényeinek tanulmanyozisa«.?®
Azokkal szemben, akik a gazdasagi térvények objektiv jellegét tagadjik,
illetéleg csak a szocializmust megel6z8 korszakokra kivanjak ezt az objektiv,
az emberek akarutatdl fiiggetlen jelleget korlatozni, hangstlyozza, hogy ez a
politikai gazdasdgtannak mint tudomanynak a felszamolasara vezetne, »mert
a tudomany nem élhet és nem fejlddhet az objektiv torvényszeriiségek elismerése
nélkil, e térvényszeriiségek tanulmanvozisa nélkiil« [84]. Ez pedig annyit
jelent, hogy Sztilin elvtars nemcsak a politikai gazdasagtan és nem is esak a
nyelvtudoméany, hanem valamennyi tudomanyég alapvetd feladatinak objek-
tiv térvényszeriségek tanulményozasat jelsli ki, illetéleg valamennyi tudomény-
ag jogosultsiganak kritériumat latja abban, hogy targyaban ilyen objektiv
torvényszeriiségek megnyilvanulnak-e.

Es ebbdl kévetkezik nyelv- és irodalomtudomanyunk szimara a kovet-
kezs feladat : a nyelv és az irodalom fejlédésében megnvilvinulé objektiv torvény-
szeriiségek vizsgdlata.

E feladattal szemben, melynek teljesitésétdl, illetdleg elvi teljesithet§ségé-
t5l fiigg tehat, hogy az »ismeretek« valamely csoportja egyaltalan tudoméany-
nak tekinthets-e, az irodalomtudomany részben kionnyebb, részben nehezebb
helyzetben van, mint a nyelvtudomany. Kénnyebb helyzetben, amennyiben
az irodalom felépitmény-jellegébél kiovetkezik az, hogy a politikai gazdasigtan
torvényei kozvetlenebb eligazitast nyijtanak az irodalomtudoméany szdmaira.
Viszont ez nemcsak el§ny, hanem hatrany is, mert a politikai gazdasagtan

torvényeinek puszta alkalmazisa — az irodalom sajatos jellegébdl kovetkezd
sajatos torvényszeriségek melldzésével —— gyakran tapasztalhaté vulgariza-

lasra vezet. Egyébirant az irodalom felépitmény-jellegébil kovetkezik az is,
hogy az irodalomtudomany objektiv térvényeinek az elismerése — akarcsak
a politikai gazdasagtané a természettudomanyokkal szemben — tobb akadalyba

27 A szovjet nyelvtndominy kérdései, Szikra. 1950. 243. 1.
2 U. 0. 244, 1.
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iitkszott a polgari tudominyban, mint a nyelvtudomany térvényeinek az elis-
merése, nyilvan éppen azért, mert ezeknek a torvényeknek akadalytalan, a
tudatossag fokara emelten hatvanyozott érvényesiilése sérti a tarsadalom
haladé erSinek ellentmondé osztalyok érdekét.

Avval az Aaltalanos érvényld megallapitdssal, hogy minden tudominy
csak annyiban tekinthet§ tudominynak, amennyiben objektiv térvényszeri-
ségeket tiikroz6 torvényeket allapit meg, Sztalin elvtars véglegesen felszamolta
a »médszertani dualizmus« reakciés elméletét.?® Foglalkoznunk kell vele
mégis, egyrészt, mert az imperializmus szolgalatiba szeg8ddtt nyugati tudo-
many kiilonbszé cimkékkel ellitva ma is népszeriisiti,?® masrészt, mert nalunk
a két vilaghibori kézott elsGsorban éppen az irodalomtudomany teriiletén
érvényesiilt.31 A Horthy-korszak magyar tudomanyanak elvi kritikaja pedig
a tudomany torténetének azért olyan siirgetd feladata, mert csékevényeinek
megnyugtatd kikiiszébslésére csak ilyen elvikritika vezethet. Mint ismeretes : a
természettudomanyoknak mint nomothetikus és a torténeti tudomanyoknak
mint idiographikus tudoményoknak a megkiillonbéztetését Windelband vezette
be 1894-ben Geschichte und Naturwissenschaft c. rektori beszédében.32 E szerint
»a tapasztalati tudominyok a valésdg megismerésében vagy az altalanosat
kutatjik a természeti térvény formajaban, vagy az egyest, a maga torténetileg
meghatarozott alakjaban; igy egyrészt az nmagaval mindig azonosnak maradé
format tekintik, masrészt a valé Lorténés egyszeri, 6nmagiban meghatarozott
tartalmét. Az egyik oldalon allnak a torvénytudomanyok, a masik oldalon a
torténés-tudomanyok ; amazok arra tanitanak, ami mindig van, emezek arra,
ami egyszer volt«. Ebben az értelemben »térvényt allapitanak meg« a termé-
szettudoményok, a »sajatosat irjak le« a torténeti diszciplindk; a pszicholé-
giat »ebben a mdédszertani értelemben« Windelband a természettudomanyok
kozé sorolja. Ennyibél is vildgos, hogy miféle érdekei fiiz6dnek a politikai reak-
ciénak ehhez a megkiilonbiztetéshez. Ha mar nem sikeriil az olyan, egyébként
csak Windelband utan kialakul$ torekvéseknek célt érnivk, amelyek a modern
fizikai vilagkép tendeneiézus félremagyarazésaval az oksag torvényét a ter-
mészetben is tagadva a vilagot elfre ki nem szamithaté véletlennek vagy ami
gyakorlati szempontbdl egyre megy, a »Gondviselés« szabad mezdnyének
tiintetnék fel, a tarsadalom vilagdban az eseményeknek és jelenségeknek
minden toérvényszerliséget kizard eéy’s'zerisége azt jelentené, hogy értelmét
veszti az.a tudoméinyos eldrelitis, amely a torténelmi materjalizmusnak mint

29 V. 8. Fogarasi Béla: Logika. 1951. 334. 1.

3 Kiilonosen viligos ez a perszonalizmusnal és annak egyik f6 képviseljénél, a »Nature
and Values« cimen kényvet iré E. S. Brichtmannal, V. 6. B. E. Bihovszkij : Az amerikai perszo-
nalizmus a tudominy és a tdrsadalmi haladds elleni harcban. Szikra. 1919,

31 Jellemzd példa a magyar szellemtirténeti iskola vezets folyéiratinak elsé cikke, mely
a pozitivizmus »jobbrél« valé birilatiban Windelband és Rickert szempontjait alkalmazva ad
programmot a Horthy-reakeié szolgilataban allé idealista »tudomany« szamira : A pozitiviz-
mus és a magyar torténettudominyok. Minerva. I. 1922, 1—28.11. V. 6. még Pauler i. m. 218. 1.

32 W. Windelband : Priiludien. 1911. 4. 11, 136—160. 1.
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a tarsadalom fejlddési térvényei tudomanyanak, mint a forradalmi gyakorlat
vezérfonalanak a sajatja. Sztalin elvtarsnak kiszonhetjitk azt a felismerést,
hogy végsé fokon ugyanide vezet az is, ha akar a véletlen, akir a gondviselés
helyébe az emberek akaratit éllitjuk: ha a fejlddés objektiv torvényszerii-
ségét titkrozé tervezést a mégoly magas fokon szervezett tarsadalom énkényes
elhatirozasaval cserélnénk fel, ez menthetetleniil a felelGtlen politikai kalan-
doknak adna tag teret.

A médszertani dualizmus velejében reakciés jellege mar egészen nyilt
format 6lt Windelband székimondébb tanitvanyanal, Rickertnél. Szerinte a
torténelmi materializmus nem objektiv térvényszeriiségeket tar fel a torté-
nelemben — ilyenek szerinte nincsenek —, hanem csupan a proletariatus érde-
kei altal meghatarozott értékfogalmat vetiti vissza onkényesen a miltha:
osztalyharcok sorozatanak azért latja a torténelmet, s a gazdasagi tényez8knek
azért tulajdonit benne mindvégig els6dleges szerepet, mert a proletariatus
szamara a legfontosabb a gazdasagi javakért a burzsoaziival szemben folytatott
harca.33 Arrél nem is szdlva, hogy a marxizmust szindékosan az Skonomiz-
mussal azonositja, éppen azt a tényt igyekszik elkenddzni, hogy a kapitaliz-
mus cllentmondésainak kiélezidése utan a fejlédés objektiv torvényszertisége
jelolte ki a proletariatust a leghaladobb osztily, a Kommunista Kialtvany:
szavaival a »valéban forradalmi osztily« szerepére, amelynek érdekei egybe-
esnek a fejlédésnek objektiv térvényszeriiségek altal meghatarozott dtjaval
s igy a tudomanynak e térvényszeriségeket feltiré »objektivitdsa« nem ellen-
téte tobbé, hanem alapja a tudomany »partossaganak.

E médszertani dualizmus a torténeti tudominyokat és a mivészetet mind-
kett§ jellegének teljes meghamisitasaval hozza kozel egymashoz. A természet-
tudomany — fejtegeti Windelband a tovabbiakban, és elvi szempontbdl a
szellemtorténész-epigonok s a beldlilk taplalkozé mai reakeids iranyok kép-
viseletében is az »ex hoc uno disce omnes« elve alapjan elegend§ e maga nemé-
ben »klasszikus« megfogalmazasnal maradnunk — térvényeket kutat, a torté-
neti tudominyok alakokat (»Cestalten«) allitanak elénk: »Az egyikben a
gondolkodas a kiilsnleges megallapitasatol altalanos viszonyok megragadasaig
halad, a masik megall a kiilonlegesnek szeretetteljes kidomboritasanal. A ter-
mészetkutaté szamara megfigyelésének egyes adott targya soha nem bir mint
olyan tudomanyos értékkel; csak annyiban érdekli, amennyiben feljogositja
6t arra, hogy tipusnak, egy altalinos fogalom kiilonleges esetének fogja fel és
ezt fejlessze ki beldle ; csak olyan jegyeket vesz szamitisba benne, amelyek.
alkalmasak arra, hogy egy torvényszeri altalanossigba nyerjen betekiniést
altaluk. A torténész szémara az a feladat, hogy a mult egy jelenségét a maga
egészen egyéni arculatiban Gjra megelevenitve tegye eszmeileg jelenvaldva.
Hasonlé feladatot kell elvégeznie azon, ami valoban volt, mint a mivésznek

3% H. Rickert : Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 1924.3 112—113. L
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azon, ami képzeletében él. Ebben gyokerezik a torténeti alkotds rokonsiga az
esztétikival, és a tortémeti diszciplindk rokonsiga a szépirodalommal.«

Az analégia teljesen hamis, nem mintha tudomany és szépirodalom
kézott nem volna semmi kozés vonds megfigyelhet§, hanem azért, mert itt
tudominy és szépirodalom rokonitasa mindketté alapvetd jegyeinek teljes
télremagyarazdsa aran térténik. Dobroljubov is azt vallotta, hogy »az igazi
tudoméany és az igazi kéltészet kizdtt nem lehet lényeges kiilonbség«, de ez
a megallapitas nala nem a tudomanyos megismerés hitelének a megingatasara,
hanem a mivész felelGsségének a kidomboritasara szolgélt, amennyiben a mdvé-
szetnek az objektiv valésaghoz valé viszonyat hangsilyozta. Windelband és
kévetdi szerint a térténeti tudomanyok individualizilnak, akarcsak a mivészet,
Csakhogy a szocialista realizmus esztétikaja, amely a marxizmus-leninizmus
klasszikusai mellett éppen a nagy orosz forradalmi demokratdknak készonheti
a legtobbet, folényesen igazolta, hogy a miivészet is altaldnosit, éppen ¢sak nem
a torvény absztrakt formulijaban fogalmazza meg a felismert t6rvényszeriséget,
hanem a konkrét tipusban allitja szemiink elé. Igy értelmezte a mivészet lénye-
gét Marx és Engels, Lenin és Sztalin ; targya tekintetében legfeljebb annyiban
kiilénbozik a tarsadalomtudomanyoktél, hogy — mint nemrégiben A. I. Burov
értelmezte helyesen Marx egy megallapitasat — a tarsadalmi életnek nemesak
egyik vagy misik oldalat kutatja, hanem a tarsadalmi viszonvok 6sszességét
vizsgalja a maguk egységében3? s — mindjart hozzatehetjiik -— abrazolja
kozvetleniil érzékelhetd médon a tipusban. Ez magyardzza a tipusalkoté nagy
miivészet jovibemutatd szerepét olyan korokban is, amikor a tudomany nem
rendelkezett még a tarsadalom fejlédésének a torténeti materializmus altal
megéallapitott torvényeivel, de a miivészetnek ezt a szerepét megmagyarazni
csak a térsadalom fejlgdési torvényeit feltaré materialista tudomany tudta — a
tipusalkotas torvényeinek tudatositasaval a mivészet tipusalkoté médszerét
és evvel egyiitt el6remutatd szerepét is magasabb szinvonalra emelve. Ha a
tarsadalom objektiv tdrvényszerliségeinek felismerése alapjan mondhattuk,
hogy a tudomany »objektivitisa« és a tudoméany »pirtossiga« egymast feltéte-
lezik, a tipus fogalma a szocialista realizmus esztélikidjaban igazolja, hogy az
igazi miivészet, amely a valésdgot a maga torvényszerd fejlddésében ragadja
meg, nem lehet méas, csak partos miivészet.

A nevezetes sztalini meghatarozasb6l— »az iré az emberi lélek mérnske«—
1934-ben Zsdanov a szovjet irdk elsé dssz-szovetségi kongresszusin fejtette ki
a szocialista realizmus alapvonasait, kiemelve, hogy »a szovjet irodalomnak
tudnia kell megmutatni héseinket, tudnia kell betekinteni jovénkbe. Ez nem
utépia, mert a mi jévénk, a mi holnapunk mdr ma késziil, tervszerii, tudatos munkd-

34 A. 1. Burov : A miivészi dltalanositas ismeretelméleti jellege. Magyarul: Irodalomtudo-
manyi Ertesit3. 1952. 4. sz. 1—13. 1. U. § idézi Dobroljubov fenti megallapitdsat. V. 6. még :
Sztdlin elvtars tanitasai az irodalomrél. Uj Hang. 1952. 11. sz. 4—11. L.
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val«.3 Ezt fejleszti tovabb Malenkov elvtars kongresszusi referituma: »Nem-
csak az a tipikus, ami a leggyakrabban fordul eld, hanem az is, ami a leg-
teljesebben és legélesebben fejezi ki az adott tarsadalmi erd lényegét. Marxista-
leninista értelemben a tipikus egyaltalin nem jelent valamiféle statisztikai
atlagot. A tipikus megfelel az adott tarsadalmi-torténeti jelenség lényegének,
de nem egyszerlien az, ami a legelterjedtebb, gyakran ismétl6d3, mindennapi.
Az alakok tudatos felnagyitasa, bizonyos tulajdonsagaiknak fokozott hang-
stlyozdsa nem zirja ki, hanem teljesebben tarja fel és hhzza ald a tipikusat.
A tipikus a partossag legf6bb megnyilatkozasi teriilete a realista miivészetben.
A tipikus jelleg probléméja mindig politikai probléma« [87].

Itt emlékeztetniink kell a torvénynek arra a meghatarozasara, amelyet
Lenin »Filozdfiai fiizeteic-ben olvashatunk : »A térvény a vildg mozgiasaban
a lényegesnek a tiikrozddése«.3¢ Természetesen : hogy mi lényeges és mi lényeg-
telen, mi az elhalé és mi a fejlédd, az iré allasfoglalasa valegatja ki a jelenségek
végtelen szamabdl, illetfleg azok végtelen szamu vonasai kozil. De ez az allas-
foglalas mnem szubjektiv onkény dolga, hanem az objektiv térvényszerliség
felismerésének a kérdése, s mert a »valoban forradalmi osztily« érdeke egybe-
esik a tirténeti fejlgdés ttjaval, a haladé erlk szolgilatdban allo mivészet
esztétikai értelemben is a legszabadabb miivészet. »A szabadsig a felismert
szitkségszerliséga : e Létel a miivészi szabadsagra is kiterjeszthetd. »Abban a
nagy harcban, amely az Gjnak és a ragyogénak tarsadalmi életiinkben valé
meghonositasaért, az elavultnak és az elkorhadtnak tarsadalmi életiinkbdl valé
kiirtasaért folyik, ériasi kotelezettségek harulnak irodalmunk és miivészetiink
munkiasaira« — figyelmeszteti Malenkov elvtars az irokat és miivészeket, s ezzel
az irodalomtudomany szamdra is kittizi a legfébb feladatot: vizsgilni az irdk és
irodalmi alkotasok szerepét arégiés az1j harcidban, akar a fejlddd ujat ragadjak
meg a pozitiv hés elfremutaté alakjaban, akir »a szatira tiizével égetnek ki
az élethdl mindent, ami negativ, rothadt, elkorhadt, mindent, ami fékezi az
elérehaladast« [86]. Annak a megallapitasan kezdve, hogy az irodalom a maga
targvanak, a valésagnak objektiv torvényszeriségeit tarja fel, az irodalom-
tudomany feladata tovabbi objektiv torvényszerdségek feltarisa a sajat targya-
ban, az irodalomban, az irodalom alkot6 médszerében és az irodalom fejlidésé-
ben egyarant. S mert Sztalin szerint »a marxizmus mindent térténelmi szempont-
bél vizsgil«,3 irodalomesztétika és irodalomtérténet kozott éles hatarvonal
nem hiizhaté meg tobbé.

Természetesen az irodalom fejlédési torvényeinek a vizsgilatiban sem
fogunk visszatérni a pozitivizmushoz, amely a torténeti tudomanyok tirvény-
szeriiségeit mechanikusan azonositotta a természettudomany torvényeivel s

ezaltal ugvanolyan hibat kévetett el, mint a médszertani dualizmus, amely

35 A bolsevik part dtmutatdasa az irodalom feladatairdl, Szikra. 1950. 39. L.
38 V. 1. Lenin : Aus dem philosophischen Nachlass. Dietz Verlag. 1949. 70. .
37 1. V. Sztalin Miivei. Szikra. [. kétet, 1949. 238. L

2 1. Ostilykézlemény 1114,
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mindennémi torvényszeriséget megtagad a torténeti fejlédéstdl. A torténeti
fejlodés sajatos jellegérdl s ezzel az irodalmi alkotas torténeti feltételeirdl

éppoly kevéssé ad tudoményos értéki felvilagositast Taine — vagy nalunk
Riedl — milieu-elmélete —, mint az actio par reactio fizikai térvényének alkal-
mazisa — amilyenre pl. a magyar irodalomtudominyban Bodnar Zsigmond

tett kisérletet® vagy akar az olyan biolégiai analégia, amely miifajok, stilusok,
kultiarak sziiletésérdl, kibontakozasarél, elhalasarél beszél. Az ilven elméletek
nyiltan idealista tovabbfejlesztései leleplezik a pozitivizmus velejében idealista
jellegét, még akkor is, ha a pozitivizmus ellen élezik ki harci jelszavaikat, mint
pl. a német — és tegyiik hozzd : a magyar — szellemtorténeti iskola Wolfflin
mivészettorténeti »alapfogalmaihoz«, a »Vollendung« és »Unendlichkeit«
valtakozasanak elméletéhez fliz6dS§ iranyai (Strich »klasszicizmus« és »roman-
tika« fogalma stb.). Olyan »fejlédési« torvényszeriségeket konstrualva, ame-
lyek a torténeti fejlédést tagadjak, végs8 eredményiikben ugyanazt a politikai
funkciét toltik be, mint azok az elméletek, amelyek a torténettudomanyoktdl
mindennemi térvény megallapitasanak a lehet8ségét tagadjdk meg s nem
véletleniil torkollanak Spengler a kapitalizmus elhalasat tiikrozd, de a sziiletd
ujtél a burzsoazia hideglelds halalfélelmével elzarkézé pesszimizmusaba.

Lenin nyilvan a pozitivizmusra s annak kiillonb6z8 iranyckban érvényesiils
hatasara céloz, amikor 1913-ban megallapitja, hogy »napjainkban a fejlédés,
az evolicié eszméje csaknem teljesen behatolt a tarsadalmi tudatba, de...
nem Hegel filozéfiaja révénc. Es hozzateszi: »Ez az eszme azonban abban
a fogalmazasban, amelyet — Hegelre tamaszkodva — Marx és Engels adott,
sokkal atfogébb, tartalmilag sokkal gazdagabb, mint az evolicié kozkeletii
eszméje. A mar megtett fokokat mintegy megismétl, de masként, magasabb
bazison ismétlg fejlddés (»a tagadas tagadasa«), nem egyenes vonalban, hanem

— hogy igymondjuk — csigavonalban haladé fejlgdés ; — ugrasszerti, katasztré-
fakkal jaro, forradalmi fejlddés ; — a »fokozatossag megszakadasai« ; a mennyi-
ségnek atvaltozdsa mindséggé; — a fejlddést el6rehajté bels6 impulzusok,

amelyeket valamely adott testre vagy valamely adott jelenség keretei kodzott
vagy az adott tarsadalmon belil haté kiilénboz8 erdk és tendenciak ellentmon-
dasa, Osszeiitkozése ad: — minden egyes jelenség valamennyi oldalanak
kolcsonos fuggése és legszorosabb, felbonthatatlan §sszefiiggése (itt megjegyzendd,
hogy a térténelem a jelenségek egyre tijabb és ujabb oldalait tarja fel), ez az
osszefiiggés, mely a mozgis egységes, torvényszerd vilagfolvamatat adja —-
ezek annak a dialektikanak egyes f6bb vonasai, amely tartalmaban gazdagabb,
mint a kozkeletl fejlgdéstan«.?

38 Hogy a nyugati polgari tudomanyban még ez az elmélet sem keriilt lomtarba, mutatja
pl. a francia Cazamian, kinek angol irodalomtérténete angol forditasban 1926 és 1948 kazott
11 kiadast ért el, az elvi bevezetésben is hangsiilyozott szemlélettel : »the transitions from one
period to another show themselves as governed by a law of rhytmic change«. k. Legouis- L.
Cazamian : A History of English Literature. 1948, XIX. 1. '

39 V., I. Lenin M{vei. Szikra. 21. kotet, 1951. 43. L.
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Ebbél az irodalomtudomanyra az kévetkezik, hogy munkajat csak akkor
emelheti a korszeri tudoméany szinvonalara, ha minden irodalmi jelenség elem-
zésénél kovetkezetesen a dialektika mdodszerét alkalmazza. Vagyis a marxi
dialektikus médszer alapvonasainak sztalini rendszerezését véve alapul, az iro-
dalmat sem elszigetelt, a tarsadalom egyéb jelenségeitsl fiiggetlen targynak
fogja tekinteni, hanem egy osszefiiggh, egységes egész részének, »amelyben
az egyes targyak, jelenségek szerves kapcsolatban vannak egymissal, fiiggnek
egymastol és feltételezik egymast«.®® fgy pl. ha Janus Pannonius latinnyelvi-
sége haladé volt a maga koraban, mert lehetséget adott arra, hogy a magyar
dedksag résztvegyen a kor leghaladébb szellemi mozgalmaban, a renaissance
humanizmusiban, e latinnyelviiség Janus Panunoniusra hivatkozé apologéti-
kdja reakciés volt a XVII. szdzadban, amikor a katolikus restauréciét szol-
galta, és reakciés maradt a XVITL. szazadban, amikor a latin nyelv a rendi
elzarkézas fellegvaranak szamitott, mert »minden a viszonyoktél, a helytdl
és az idotdl fiigge.?! S ha a dialektika mindent a szakadatlan mozgas és val-
tozas, a szakadatlan megijhodas és fejlddés allapotaban tekint, »ahol valami
mindig keletkeziben és fejléddben, valami mindig pusztuléban és elhaléban
van« és a dialektikus mddszer szempontjabil elsGsorban az a fontes, »ami
keletkeziben és fejldddben vang,*? akkor pl. Berzsenyit nem a rendi Magyaror-
szig »laudator temporis acti«-jaként fogja elssorban értékelni, hanem mint
a nemzettévalas folyamatanak elsé nagy tudatositéjat a koltészetben. Ha a dia-
lektika a fejlgdés folyamatat olyan fejlédésnek fogja fel, »amely jelentéktelen
és rejtett mennyiségi valtozasokbal nyilt valtozasokba, gyikeres valtozasokba,
mindségi valtozasokba megy at, ahol a mindségi valtozasok nem fokozatosan
kiovetkeznek be, hanem gyorsan, hirtelen, egyik allapotbél a masik allapotba
vald ugrasszerdi atmenettel, és nem véletleniil kovetkeznek be, hanem térvény-
szertdien, észre sem vehetd és fokozatos mennyiségi viltozasok felhalmozédasa-
nak eredményeként«,*3 akkor nem tekinthetjiik tobbé a magyar irodalom-
torténet periodizaciéjanak a kérdését sem pusztan az »ékonomikus beosztas«
kérdésének.4® A periodizacio elsérendii tudomanyos feladat : valamely fejlé-
dési folyamat belsé torvényszeriségeit kell feltarnia. Igy fogta fel a kérdést
Sztalin elvtars is, amit mutat tébbek kozott Kirovval és Zsdanovval kézosen
irt tankényv-birdlata. Végiil, ha a dialektika abbdl indul ki, hogy »az ellen-
téteknek a harca, az Wj és a régi, az elhal6 és a sziiletd, a sorvadé és a feddds
harca alkotja a fejlGdési folyamat belsé tartalmat«,? akkor pl. €1 irodalmunk

*% Parttorténet. 130. 1. ‘

i1 1. o. 135. 1.

i2 U. o. 130. 1

43 U, o. 131. L

M Mint pl. Pintér Jené. aki az »anyag dttekinthetéségének« a szempontjat annyira elsi-
reudiinek tartotta. hogy elvben hajlandé volt elényt adni az évszizadok szerinti korszakfelosz-
tasnak, mert — ugy mond — ez »egységet és viltozatlansigot ad a keretnek«, s csupin »az
eddigi irodalomtorténeti hagyomanyokra valé tekintettel« tért el ettél. A magyar irodalomtérté-
net kézikonyve. 1921. 1. 16. 1.

45 Parttérténet. 134, 1.
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vizsgalata nem hunyhat szemet a kapitalizmus elhalé csokevényei elftt sem,
hogy abrazolni tudja azt a harcot, amelyben partos, szocialista-realista irodal-
munk kibontakozik.

A marxi materialista filozéfia elméletének kovetkezetes érvényesitése
megkoveteli, hogy az irodalmat mint a tarsadalmi tudat megnyilatkozisanak
elsGrendli terilletét »a tarsadalom anyagi életfeltételeivel« magyarazzuk,
amelyek »a tarsadalmi fejlddés kiilonbozd id§szakaiban killonbozdk«.4® Ez vila-
gosan kivetkezik Marx alapvetd megillapitisibél: »Nem az emberek tudata
az, ami létiiket, hanem megforditva: tarsadalmi létitk az, ami tudatukat
meghatarozza«.?” Az irodalom, mint a felépitmény része, az alapot, a tarsadalom
gazdasdgi rendjét tiikrozi, annak torténeti valtozasaiban. De Sztalin elvtars,
tovabbfejlesztve a marxi tételt — »az elmélet anyagi er6vé valik, mihelyt a téme-
geket meghoditjax — nyomatékosan figyelmeztet a felépitmény aktivitdsara:
»A felépitményt az alap hozza létre, ez azonban nem azt jelenti, hogy a felépit-
mény csupan visszatiikrozi az alapot, hogy passziv, semleges, kozombos maga-
tartast tanusit alapjanak sorsa irant, az osztalyok sorsa, a rend jellege irant.
Ellenkezdleg, miutan létrejott, hatalmas cselekvd erdvé wvalik, tevékenyen
hozzajarul alapjanak kialakulasdhoz, megerdsodéséhez, mindent megtesz,
hogy segitsen az 4j rendnek a régi alap és a régi osztalyok felszamolasaban és
megszintetésében. 48

Az irodalom felépitmény-jellegébsl kovetkezik, hogy torvényszeriségei-
ben a gazdasagi térvények is titkrézddnek. Az elembertelenedett kozmopolita
amerikai irodalom végs§ alapjait is feltarja a modern kapitalizmus Sztalin altal
felfedezett gazdasdgi alaptérvénye: w»a maximilis tdkés profit biztositasa
az adott orszag lakossaga tobbségének kizsakmanyolasa, tonkretétele és nyomor-
badéntése atjan, mas orszagok, kiilonésen az clmaradott orszagok népeinek
leigazasa és rendszeres kifosztasa utjan, végiil pedig haborik és a nemzetgazda-
sag militarizalasa utjan, amit felhasznalnak a legmagasabb profit  biztosi-
tasara« [40]. Az élenjaré szovjet irodalom szocialista humanizmusaban a szocia-
lizmus gazdasagi alaptérvénye titkrozddik : »az egész tarsadalom allandéan
névekvd anyagi és kultiralis sziikségletei maximalis kielégitésének biztosi-
tasa a szoclalista termelésnek a legfejlettebb technika alapjan térténd sziintelen
novekedése és tokéletesedése ttjan« [41].

De az irodalom sajatos térvényszerliségei mutatkoznak abban is, ahogyan
a gazdasagi torvényeket titkrozik. A realista miivészet azéltal, hogy a valdsagot
a maga torvényszerii fejlddésében allitja elénk, mar megvalésulasdban mutatja
fel az alakulét, mint Balzac, akirgl Marx mondta Lafargue-nak, hogy »nemecsak
kora téarsadalmanak térténetiréja volt, hanem jostehetségli alkotéja olyan

4 U. o. 142. 1.
47 Marx—Engels : Vilogatott miivek. Szikra. 1. 1949. 340. L
18 A szovjet nyelvtudomany kérdései. 224. I
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tipusoknak is, akik Lajos Fiillop idejében még csak csirdjukban voltak meg s
csak_haldla utan, I11. Napoleon alatt fejlidtek ki teljesen«.?® Ilyen értelemben
mondja Lenin is L. Tolsztojt az orosz forradalom tiikrének : fuggetleniil uté-
pisztikus, s6t reakeids tanitdsaitdl, miévészetének realizmusa altal képes volt
tudatositani azt az Wjat, ami 1862. és 1904, kozott Oroszorszagban még csak
alakult, holott »azok a tarsadalmi erdk, amelyek ezl az alakulast mozgatjak,
valéjaban csak 1905-ben mutatkoztak meg elGszor széles, egyetemes mérték-
ben, a legkiilonb6zibb teriileteken tomeges, nyilt cselekvésben«.5

Teljesen helytelen tehat az az allaspont — a Sztélin elvtars nyelvtudo-
manyi munkiinak megjelenését kovetd szovjet irodalomtudomanyi vitaban
felmeriilt, de nyomban tévesnek is mindsilt az ilyen nézet —, hogy csupan
az uralkodd osztaly érdekét szolgalé irodalom sorolhaté egy meghatirozott
alap felépitményéhez, mig az eléremutatd, az 0j alap megvaldsulasaért kiizdd
irodalom nem. Marx és Engels mar a milt szazad negyvenes éveiben vilagosan
latta, hogy »forradalmi gondolatok létezése egy bizonyos korszakban mar
feltételezi egy forradalmi osztaly létezését«®l s hatirozottan ramutattak arra
is, hogy a fennallé alapnak ellentmondé ideolégidk mar az alapnak az elkovet-
kez§ forradalom irinyat meghatarozé ellentmondésait tiikkrizik: »még ha
ez az elmélet, Leoligia, filozofia, erkolestan sth. ellentmondasha keriil is a fenn-
allé viszonyokkal, ez csak azért lehetséges, mert a fenndllé tarcadalmi viszonyok

ellentmondasba keriiltek a fennallé termelGerdvel«. S itt igen tanulsagos — a
magyar irodalom torténete szempontjabal is jelentds — utalas kivetkezik

a nemzetkozi kapesolatoknak az ellentmondast tudatosité szerepére: » ... ami
egvébként a viszonyok egy meghatarozott nemzeti kirén belill aziltal is meg-
torténhetik, hogy az ellentmondas nem ebben a nemszeti kirben, hanem az
illeté nemzeti tudat és a tébbi nemzetek gyakorlata kozott, tehat valamely
nemzet nemzeti és altalinos tudata kézitt 1ép fel«.52 Ilyen értelemben mérték
Apéczai Csere Janos és Tétfalusi Kis Miklos a fejlett németalfoldi polgarosodas-
hoz a XVII. szazadi Erdély tarsadalmi viszonyait, ilyen értelemben iranyitja
1789-ben Bacsanyi Janos a forradalmi Parizs felé a vigyazé szemeket, s még
Petdfi forradalmi demokratizmusénak a tudatositasihoz is hozzdjarul a francia
forradalom toérténetének tanulmanyozasa, vagy Béranger, Shelley és Heine
koltészete. Az Gsszehasonlité irodalomtérténet polgari gyakorlata az irodalmi
jelenségeket idealisztikusan elszigeteli a tarsadalmi valdsagtol és kozmopolita
modon elszakitja a nemazeti élet egészétdl ; ezért méltan részesiil visszautasitas-
ban. De ha az 6sszehasonlitdis Marx és Engels idézett gondolatabdl indul ki,
j6 szempontokat adhat a magyar irodalomtérténet marxista-leninista feldolgo-
zdsa szamara s egyben megrajzolhatja irodalomtiorténeti vetiiletét Rakosi

Marx—Engels : Miivészetrdl, irodalomrél. Szikra. 1950. 206—207. 1.
5 Lenin: Az irodalomrél. Szikra. 1949. 91. 1.

51 Marx—Engels: A német ideologia. Szikra. 1952. 30. 1.

52 U. o. 14—15. 1.
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elvtars megallapitasanak : »Hazank akkor volt erds, megbecsilt és fiiggetlen,
mikor sorsat a nemzetkozi haladassal koététte dssze«.53

Az irodalom nemzetkdzi kapcesolatainak vizsgalataban irodalomtudoma-
nyunknak az SzKP XIX. kongresszusa utan fokozott gonddal kell figyelnie
arra a mindségileg Gjra, amelyet a Szovjetunié léte a nemzetkozi kapcsolatok
terén altaldban jelent. Ebben az 6sszefiiggésben mutatkozik térvényszerdnek
a szovjet irodalom élenjaré szerepe, mint az »Oktéberi forradalom nemzetkézi
jellegének« tiikkrozddése az irodalom viszonyai kozott. Teljes joggal hangsilyozta
az SzZKP XIX. kongresszusan Fagyejev, a kival iré, hogy »a szépirodalom fejls-
désének sikerei a népi demokratikus orszagokban és a nagy népi Kinaban
a szovjet irodalom vilagtérténelmi jelent8ségét bizonyitjdk, sdt, a szovjet
irodalom »a tdkés orszagok haladé iréinak is példaul, s6t gyakran mintail
szolgal Nvugat:Eurépaban és az amerikai kontinensen« (243).

A magyar kultiira — és ezen belil a magyar irodalom — szempontjabél
a szovjet kultira — és ezen belil a szovjet irodalom — jelentfségét Révai
Jo6zsef az MDP 1I. kongresszusan igy hatarozta meg: »Mi a szocializmust épit-
juk, az Gj magyar kultdira szocialista kultira lesz, meriteni tehat elsésorban
és dontfen annak az orszagnak kultirajabol merithetiink, amelyben a szocializ-
mus mar gyézelmesen felépiilt, és amely a kommunizmusba valé dtmeénetnél
tart«.3 A szovjet irodalom el6remutatd szerepét a tudatossdg minden eddigi-
nél magasabb fokira emelték a Part Gtmutatéasai, és a szocialista realizmus
esztétikaja, alkoté mddszerét a marxizmus-leninizmus tarsadalomtudomanya-
nak elsajatitasa minden eddiginél alkalmasabbé tette arra, hogy a valésagot
a fejlédés objektiv torvényszeriiségeinek felismerése alapjan abrazolja. Ez a
tudatossig és ez az alkoté médszer az, amely felé fiatal szocialista irodalmunk
a szovjet példa nyoman fejlédik. De a szovjet irodalom nemcsak a szocialista
alkot6é médszer magasiskoldja iréink szdmara, hanem a megval6sult szocializmus
valésaginak és a kommunista jov3 torvényszerl fejl§désének is hi tikriozd-
dése nemcsak iréink, hanem 1j olvasékézonségiink szamara is. Horvath Marton
mutatott ra: »A szocialista tarsadalmat épitéd magvar dolgozék a kifejlett
szovjet tarsadalomra gy tekintenek, mint sajat Gtjuk céljara: a megvalé-
sult szocializmusra.... A szovjet regény hatalmas elgretorésének titka nem
utolsé sorban az, hogy népiink sajat jelenét és jovéjét talalja meg benne«.®®
A magyar irodalomra nézve ebbdl az is kovetkezik, hogy a Szovjetunié léte,
a szovjet valésadg megismerése a megval6sulét megvalésultnak mutaté tipus-
alkoté képzeletnek is iranyt szab, de teljes értékdi — nemzeti és nemzetkdzi
tekintetben egyarant jelent§s — miivészi alkotas természetesen csak Ggy johet
létre, ha ez a hazai valésag torvényszeriiségeinek mély ismeretével, sajatos
konfliktusainak bator abrazolasaval parosul, s ha — mint ugyancsak Fagyejev

53 Rakosi Matyds : A békéért és a szocializmus épitéséért. Szikra. 1951. 532. 1.

54 Révai Jozsef : Kulturalis forradalmunk kérdései. Szikra. 1952. 32—33. L.
55 Horvath Marton : Lobogénk: Petéfi, Szikra, 1950, 221. I
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kongresszusi felszolaldsa hangsilvozta — legjobb nemzeti hagyoménvainkra
tamaszkodik.

Sokoldalt elméleti tanulsdgot igér a haladé nyugati irodalmak tanul-
manyozasa. Ezek az irodalmak olyan teriileten, ahol a modern kapitalizmus
gazdasagi alaptérvénye a legkiméletlenebbiil érvényesiil, valéjaban a szocializ-
mus gazdasdgi alaptorvényének a megval6sulasaért kiizdenek. Alkotdsaik
anyagdban a modern kapitalizmus gazdasagi alaptorvénye tiikrozddik, de a
miivészi hozzaallasban targyvukhoz, a tipikusnak felismert jelenségek kivaloga-
tasaban, a feldolgozds szempontjaiban mér a szocializmusnak a Szovjetunié-
ban megvalésult és a népi demokracidkban megvalésulé példaja s a burzsoa
esztétika csokevényeitdl egyre jobban szabadulé alkoté mddszeriikben az élen-
jaré szovjet irodalom példaadasa érvényesil.

Engels egyvik, Konrad Schmidthez intézett levelében a térténeti materia-
lizmus koran jelentkezd vulgarizalasa ellen tiltakozva hatarozottan utalt alap
és felépitmény bonyolult kolesénhatasaira, a felépitmény killonbizd tényezdi-
nek - koztilk az irodalomnak is — fejlgdésitkben megmutatkozé viszonylagos
énallosagara az alappal szemben, s példaképpen a filozéfidval kapesolatban —
de az egész osszefiiggésbdl kitetszGen az altalamositas igényével, tehat az iro-
dalomra is alkalmazhaté médon — rendkiviil figyelemremélté utalast tesz a
hagyoményra, az elddsktSl hatrahagyott anyagra: »a gazdasag itt semmit
sem teremt tjonnan, de megszabja a készen lelt gondolati anyag atformalasa-
nak és tovabbfejlesztésének moédjat.5® Haladé hagyomanyaink megbecsii-
lésére és alkoté felhasznaldsara tanit a szovjet irodalom és a szovjet irodalom-
tudomény példdja — kivanatos tébbek kozott, hogy nalunk is kévetdkre talal-
janak azok a maris megindult behaté kutatasok, amelyekkel pl. Gogol és Szal-
tikov-Scsedrin szatirikus miivészetének feltarasa ttjan siet a szovjet irodalom-
tudominy az él6 irodalom segitségére a Malenkov elvtars altal felallitott
kivetelmény, a szocialista szatira kifejlesztésében.

Az irodalmi hagyomany kérdése kiilonosen harci kérdés a nyugati iro-
dalmak viszonyai kézétt, ahol jellemzden a haladé, a nép iigyéhez hii irodalom
az, amely a nemzeti hagyomanyokért is harcban all az imperializmus érdekét
szolgalé kozmopolita iranvokkal ; gondoljunk csak haladé francia irék kialla-
sara a reakciés burzsoazidval szemben Victor Hugo tradiciéjaért.5” A nyugati
irodalmak tanulmanyozéasanak ezt a szempontjat is Sztalin elvtars szavai vila-
gitjak meg: »A burzsodziat azeldtt a nemzet vezetdjének tekintették, a burzsoazia
védelmezte a nemzet jogait és fuggetlenségét, amelyeket ,mindenek {ol¢’ helye-
zett. A ,nemzeti elvnek’ most mar nyoma sem maradt. A burzsodzia most
dollarokért aruba bocsatja a nemzet jogait és fiiggetlenségét. A nemzeti fiigget-

56 Marx—Engels : Vilogatott levelek. Szikra. 1950. 501. L

57 E. M. Esuuna: I'oro B coBpemeHHoH dpanHuun. Masectus AH CCCP. OrjeneHue
JUTepaType M sizbika. 1952. 103—120. 1. Magyarul: Irodalomtudominyi FErtesits. I1. évf.5.
sz. 36—56. 1.
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lenség és a nemzeti szuverénitds zaszlajat eldobtak. Kétségtelen, hogy ezt a
zaszlét onéknek, a kommunista és demokratikus partok képviselginek kell
felemelniok és elérevinniok, ha hazijuk hi fiai akarnak lenni, ha a nemzet
vezetd erejévé akarnak vilni. Nincs senki mais, aki ezt a zaszlét felemelje« {1068 ].

Az irodalom fejlddési torvényei kozott meg kell kiilonboztetniink tehat
olyanckat, amelyekben a politikai gazdasagtan torvényei kozvetlenebbiil
tiikkrozddnek, és olyanokat, amelyekben az irodalomnak mint a felépitmény
sajatos elemének a sajatossagai titkroz8dnek. Tovabba: hangsilyoznunk
kell e torvényeknek is a természeti térvényekkel szemben viszonylagosan révid
életét, de ezek kozott, akarcsak a politikai gazdasagtanban, meg kell kiilon-
boztetniink allandébb jellegii és csak egy korszakban, illeifleg csak egy-egy
konkrét irodalom fejlédésében érvényesiils, mert konkrét térténeti feltételek-
hez kotott torvénveket. Az osztalytarsadalmakban minden irodalomban érvé-
nyesiilni fog — az irodalom sajatos feltételei kozott — a torténelemnek Marx
altal felfedezett »nagy mozgasi térvénye«, amelynek Engels szerint »a torté-
nelemben ugyanaz a jelent§sége, mint az energia megmaradasa térvényének a
természettudomany terén«. Ez az a térvény, »amely szerint minden toérténelmi
harc, akar politikai, akar vallasi, filozéfiai vagy mas ideolégiai téren jatszodik le,
a valésagban csak a tarsadalmi osztalyok harcinak tobbé-kevésbbé vilagos
kifejezése«.>® A termelGerfk és a termelési viszonyok ésszhangjanak a térvény-
szerliségéhez hasonld torvénynek fog bizonyulni a tartalom és a forma egységé-
nek a térvénye valamely irodalom klasszikus korszakaiban, illet§leg a tarta-
lom és forma egysége helyreillitisanak a tendencidja az irodalmi fejlédés
egész folyamataban. Hangsulyozni kell itt, hogy a tartalom és forma egysége
el is maradhat az altalanos fejlddéstdl (pl. 4j irodalmunk kibontakozasa a népi
demokracia feltételei kozott), de meg is eldzheti azt, s mintegy ellegezi a
miivészetben realizdlva azt az Osszhangot, amelynek helyreallitasara a forra-
dalmi osztalyt mozgésitja: Petsfi példaja, aki uralkodéva teszi a népet az
irodalomban, »hogy a politikaban is uralkodjék«, mert felismeri, hogy »ez a
szdzad foladata«.®® Engels, alap és felépitmény bonyolult kélesénhatasardl
szélva, kiemeli, hogy »a polaris ellentétek a valé vilighan csak valsagok idején

léteznek«,%® azaz akkor valik az alap — tehat a megvalésult vagy megvalési-
tasra varé gazdasagi-tarsadalmi rend — elsGdleges szerepe a felépitménnyel

szemben nyilvanvaléva. Az irodalom periodizaciéjanak ezeket a valsagokat
élesen meg kell mutatnia, de meg kell mutatnia mint tetépontokat tartalom és
forma osszhangjanak megvalésulasait is. Természetesen az irodalom fejlédésé-
nek metafizikus ritmikajat, amilyennel az imént mar talalkoztunk, ezaltal végle-
gesen kiiktatjuk médszeriinkbdl, a sztalini elv alapjan : »A fejlddés folyamatat
nem kérforgasként, nem a megtett Gt egyszerd megismétlGdéseként, hanem

88 Marx—Engels : Vilogatott miivek. Szikra. I. kétet, 1949. 224. L
5 Petdfi levele Arany Janoshoz 1847. febr. 4-én.
80 Marx—Engels : Valogatott levelek. 501. 1.
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eldrehaladé mozgasként, felfzlé ivel6 mozzasként a régi mindségi allapotbdl 4j
mindségi dllapotba valé atmenetként, az egyszeriitil a bonyolult felé, az
alacsonyabbtél a magasabb felé haladé fejlddésként kell felfogni«.5!

Ezek alapjan az eddigieknél nagyobb siker reményében lathatunk djra
hozzi — és mielébb hozzd kell litnunk — a magvar irodalom periodizdciéjinak a
meguitaldsdhoz : az 1949-ben rendezett vita tavolrdl sem zarult megnyugtaté
eredménnyel.%? A magyar irodalom korszakbeosztasanak is a fejlédést, az ala-
csonyabbtdl a magasabb felé valé haladast kell bemutatnia, s titkréznie kell
a magyar tarsadalom fejlddését — hiszen ez tiikrozddik az irodalomban —,
de nemcsak ezt, hanem az irodalom szerepét is a fejlédésben, valamint viszonylag
onallé fejlddésének belsG torvényszerlségeit (ilyen a lira uralkods szerepe,
amelynek Ady Endrével kapcsolathan Révai Jézsef adta magyarizatae,?
ilyen a latinnyelviiség rendkivilli szivéssiaga, melynek reakcids jellegét felismerve
sem zarkézhatunk el olyan mozzanatok feltirdsatol és értelmezésétdl, hogy
egészen a XVIII. szdzadig nem egy haladé aramlat elébb kap hangot benne,
mint a magyvarnyelvii irodalomban, és még sok mas). Ami a fejlédésrajz mod-
szerét illeti: azt hiszem, az aszcendencia és a deszcendencia ellentéte a nyelv-
tudoményban is hamis dilemma, az irodalomtudominyban mindenesetre az
volna. A fejlddésnek a kezdetlegestil a fejlettebbig, a régitdl az 1jig haladé
abrazolasa attekinthetébb, tehat kovetnivalé. De a fejlGdés torvényszeriiségeit
feltaré médszer csak aszcendens lehet, azaz a fejlettebb formaibdl kell kiindulnia,
mert minden fejlédésrajzra érvényes a marxi tétel, amelyet Lukacs Gyorgy
idézett mar hasonlé dsszefiiggésben : »Az ember anatémidja a majom anaté-
miajanak kulesa«.84

A nyelvtudomany felbecsiilhetetlen elénye az irodalomtudomannyal
szemben az, hogy a nyelv fejlidési torvényeinek feltarasa Sztalin elvtars figyel-
meztetésére a szovjet nyelvtudomianyban mir két esztendeje az érdeklidés
homlokterébe keriilt. Szorgos részletkutatasok, széleskérii elvi vitdk folynak
kordtte, s ami a legjelentGsebb : a nyelv fejlédésének legaltalanosabb, vala-
mennyi nyelvre érvényes torvényeit a marxista nyelvtudomany sztalini alapve-
tése tobb vonatkozasban mar megallapitotta. De nemcsak az altalanos nyelvé-
szet tar fel tirvényszertliségeket, az egyes nyelvek sajatos fejlédési térvényeinek
a megallapitasa kiilon-kiilon valamennyi nyelv tudomanyanak elsdrendii fela-
data. Tovidbbi mdédszertani segitséget jelent itt is Sztalin  kiillonbségtétele a
viszonylag illandé és kevésbbé hosszliéletli tdrvényszeriiségek kozott, amely
mindenekelStt viligossa teszi a torvény foga]ménak fenntartasat, a nélkiil

61 Parttorténet. 131. 1.

82 .. Barta Janos és Szauder Jozsef : A magyar irodalom korszakai. Irodalomtorténet.
1949. 98—104. 1.

83 Révai Jozsef : Ady. 1949. 100—104. 1.

81 Tukdcs Gyérgy: Elndki székfoglalé beszéd (a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
ujjaalakulasakor). Irodalomtérténet. 1949. 6. 1.
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hogy a nyelvtérvényt pozitivista médon a természeti torvénnyel azonosita-
nank. Viszont e tdérvényszerliségek nagy részének gazdasagi térvényekidl valo
fiiggetlenségét is hangsilyoznunk kell, amint mar Engels kijelentette pl., hogy
a felnémet hangeltolédas eredetét »aligha lehetséges gazdasagilag megmagya-
razni a nélkiil, hogy nevetségessé ne valnank«.

A nyelv fejlddési torvényer kozdtt is lesznek viszonylag hosszabb és
viszonylag rovidebb ideig érvényesiilgk. De félreértések elkeriilése végett
hangsilyozni kell, hogy a jelentéstani térvények nem fognak kivétel nélkiil az
els3, a hangtérvények nem fognak kivétel nélkiil a masodik kategéridba keriilni.
Mert igaz ugyan, hogy maganhangzé-rendszeriink nyiltabba valasa pl. az
émagyar korra jellemzd, s a XV.-—X V1, szazad 6ta — ha az €l§z§ térvény hato-
korénél joval sziikebb teriileten is — ennek az ellenkezdje, a maganhangzok
zartabba valasa figyelhetd meg® ; viszont pl. a hanghelyettesités torvénye
nagyjaban éllandé jellegii és nem is csak a magyar nyelv jovevényszavainak
hangalakjat befolyasolé toérvény. Ami viszont a jelentéstant illeti, Saussure
vetette fel azt a kérdést, hogy van-e a szinkronikus és diakronikus nyelvszem-
lélet mellett jogosultsaga a pankronikus nyelvszemléletnek, azaz vannak-e
nyelvtorvények, amelyek mindig és mindeniitt érvényesiild kapésolatokat
allapitanak meg.®” Saussure maga nemmel valaszolt erre a kérdésre, s Gombocz
Zoltannak igaza lett volna, ha csak arra utalt volna, hogy a nyelvnek is vannak
valamennyi nyelv egész fejldésében érvényesiils, tehdt viszonylag allandé
jellegii torvényszeriiségei. Megoldasa mégsem megnyugtaté, mert a pankro-
nikus nyelviérvények érvényét egyfelgl a jelentéstanra korlatozta, masfeldl
a jelentéstanban csakis ilyen allandé jellegli torvényeket ismert el, avval az
indokoléssal, hogy az emberi lélek nagyjaban mindeniitt egyforma s a jelentés-
valtozasokban a képzettérsulésnak az ember lelki életén uralkodé altalanos
torvényei nyilvanulnak meg.%® Jellemz8, hogy jelentéstani rendszerében tobb
olvan jelenséget mellGz, amelyet feltétleniil ismert, s6t amelyek részben az &
kutatasi alapjan keriiltek bele a nyelvtudoméinyi kéztudatba; igaz, hogy ezek
a jelenségek megbontottik volna rendszerének architektonikus szépségért.
Ilyenek a személynévadas bizonyos — pl. a totemizmussal osszefiiggé — for-
mai, ilyen az a magyar nyelvben a XIII. szazadig megfigyelhet(’i jelenség,
hogy a személynév minden képzé nélkiil szolgalhat telepiilés n(‘avéiil,69 ezek
mind végsd elemzésben tarsadalmi okokkal magyarazandé, tehat természet-
szertileg csak adott térténeti feltételek kozott érvényesiils valtozasok. De mégha

Marx—Engels : Valogatott levelek. 493. 1.

V. 6. Gombocz Zoltan : Hangtérténet. Kozzétette Pa’s Dezsd. 19502 23. 1,

F. de Saussure : Cours de Linguistique Générale. 19222, 134—135. 1.

Gombocz Zoltan : A magyar térténeti nyelvtan vézlata : IV, Jelentéstan. 1926. 6. 1.
E névadasi forma id6beli hataraira nézve 1. Kertész Mané: A magyar helynévadas
torténetébdl. Magyar Nyelvér, 1939, 33—39, és 67—77. 1. ; nomdd eredetérél Moér Elemér :
W estungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. 1936. 217. l.; eléforduldsarél a térékben
Kniezsa Istvan : Keletmagyarorszag helynevei. Magyarok és romanok, I. k. 1943, 126. 1.
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a tulajdonnevek kérdését elvileg kizarnék is a jelentéstan kérébsl™ ott van
az eufémizmus, sGt bizonyos esetekben a fokozatos eufémizacié jelensége,
amely pusztian a képzettarsitas lélektani térvényeivel nehezen volna magyaraz-
hat6 ; elég legyen a sok példa kozill a nmedve« jelentésii szavak gazdag szino-
nimikajara gondolni az obi-ugor nyelvekben és egvebiitt is.?? Ugy latszik,

hogy éppen a jelentéstan a nyelvtudoménynak az a teriilete, ahol — anélkiil,
hogy a nyelvet a felépitménnyel osszezavarnink — a tarsadalom fejlédésé-

nek meghatarozott szakaszaihoz kotott ténvezdkkel lépten-nyomon szamol-
nunk kell.

De kiterjeszthetd-e a nvelv- és irodalomtudomény térvényeire Sztalinnak
az a me\egéllapitésa, hogy »az emberek felfedezhetik, megismerhetik, elsajatit-
hatjak a torvényeket, megtanulhatjak teljes hozzaértéssel alkalmazni és a tar-
sadalom érdekében felhasznalni fket«? A szovjet tudomany gyakorlata erre
nézve is nyijt mar eligazitast. Hadd emlékeztessiink mindenekeldtt arra, hogy a
»Pravda« emlékezetes nyelvtudomanyi vitdja, amely Sztalin elviars korszak-
alkoté allasfoglalasara alkalmat adott, egyenesen a szovjet allam egyik nagy
gyakorlati feladatabél indult ki; mint ismeretes, Csikobava professzornak a
vitat megnyité cikke evvel a mondattal kezdGdétt : »A szovjet nyelvtudomany-
nak az a hivatésa, hogy sokatigérd elméleti bazisa legyen annak a grandiézus
nyelvfejlesztésnek, amely a soknemzetiségii Szovjetuniéban folyamatban van«.?2
Sztalin elvtars nyelvtudomanyi munkai megjelenése masodik évfordulsja alkal-
mabdl Vinogradov és Szerebrennyikov kozésen irtak cikket a Szovjetuniéban
é16 népek nyelvi fejlddésének kérdéseirGl.”® Ez a cikk két szempontbél jelentds,
egvrészt elméletileg, amennyiben ramutat arra, hogy a Szovjetunié kilonbozd

nyelveket beszél6 népeinek kozds torténelmi feltételei — a szocializmushil
a kommunizmusba valé atmenet — a kiilonbozé nyelvesaladokhoz tartozo

nyelvek fejl§désében tobb kozos térvényszeriséget alakitottak ki; masrészt
gyakorlatilag, amennyiben felveti a kérdést, hogy az egyes nemzeti nyelvek —
kozottitk olyanok is, amelyeknek a szovjet korszak elStt alig vagy egyaltalan
nem volt irasbeliségiik — milyen eszkézokkel, milyen elvek alapjan sajatit-
hatjak el a szocialista terminolégiat, tehat a nemzeti forma megtartasa mellett
hogyan valhatnak alkalmassi a szocialista tartalom kifejezésére. Nem vitas,
hogy itt a nyelv fejlédésében bizonyos mérvi tudatos beavatkozas is érvé-
nyesiil, de ez csak akkor jarhat sikerrel, ha tekintettel van azokra az akara-
tunkon kiviilallé objektiv térvényszeriségekre, amelyek éppen egy-egy nyelv
fejlédésére sajatosan jellemziek, s a melyeket csak az illetd nyelv alapos tanul-

0 Pais Dezsé példaul — igen helyesen — nem zarja ki, s személyneveink jelentéstanabél
tébb értékes torténeti kovetkestetésre is jut: Régi személyneveink jelentéstana. Magyar Nyelv.
1921. 158—163. és 1922. 26—34., 93—100. 1l. .

1 E kérdésrsl legutobb ésszefoglaloan Kalmin Béla : Manysi (vogul) népkoltési gydjte-
mény, I11. k. 1952, 142, és kov. Il

72 A szov,et nyelvtudomiény kérdései. 7. 1.

s B. Bunorpagos—B. Cepe6peHHNKoB : Bonpocu pasBHTHA A3bIKOB HapoaoB CoBer-
ckoro Comwsa. lpasga. 20 uioHs 1952 r.
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manyozasa tarhat fel — hogy ez az alapos tanulmanyozas térténeti szempontt
tanulmanyozas, talin mar nem is kell kiilon kiemelni. Ijgy gondolom, hogy
ezeknek a tapasztalatoknak a vilaganal a nyelvmiivelés kérdésében is elvszeriib-
ben érvényesilhet majd a fejlédés torvényeit feltaré nyelvtudomanynak olyatén
szerepe, amilyenre Akadémiink tavalyi nyelvintivelési ankétjan Ldrincze
Lajos vitaindité elGadésa és kilonosen Barczi Géza hozzaszélasa futdlagosan
utalt mar.’* '

Az irodalom térvényszerliségeinek a feltarasa hasonlé értelemben segiti
az él§ irodalom fejlddését és felépitmény-jellegébsl kiovetkezd aktivitdsanak
nagyobbfoki érvényesilését ; nyilvanvaléva teszi ezt az is, hogy az ideoligia
teritletén bivihelyet keres§ reakcié az irodalom felépitmény-jellegébdl kivet-
kez§ torvényszerdségek ellen hol nyiltabban, hol leplezettebben tiltakozik.
De a szocialista tartalom — nemzeti forma sztalini elvét tekintve hasonléan
nyernek gyakorlati-politikai fontossagot a hagyomany érvényesiilésének rész-
letekben még csak a tovabbi kutatdsok soran megvilagitandé térvényszeri-
ségei is.

Am természeti térvények és torténeti térvények gyakorlati jelent§ségét
sem szabad mechanikusan azonositani. A térténeti torvények nagy csoportja

szemben a természeti torvények technikai felhasznilasival — nem annyira
alkalmazdsdban, mint inkabb tudatositdsdban jut jelent8séghez s ez is a torténeti
tudomanyok felépitmény-jellegét domboritja ki. Es vildgossa teszi minél széle-
sebbkéri népszeridsitésiik fontossigiat a kommunizmus harmadik alapfeltételé-
nek biztositasa, illet8leg nalunk a szocializmus épitését szolgalé kultirforra-
dalom kérilményei kozott. Mint Méd Aladar nemrégiben megallapitotta :
»Nagyobb részben még elGttiink allé feladat, hogy az 4j életért és kulturdért
valé kiizdelemben népiink az eddiginél magasabb szinvonalon tegye magaéva
a nyelv széban és irasban valé helyes és tudatos hasznalatit«. S ha ez meg-
koveteli nyelvészeinktil, hogy »a silyt elsGsorban nyelviink térvényeinek,
nyelvtananak, a nyelv és gondolkodas kapcsolatanak tudatositasara helyezziitk«,”
irodalomtorténészeinkre is nagy feladat var, hogy népiinkben az irodalom
torvényszeriiségeinek felismerését, tartalom és forma egységét, az esztétikai
szép és partos igazsig Osszefiiggését tudatositsa.

Hogy nyelv- és irodalomtudoméanyunkra egyarant a pozitiv feladatok
teljesitése az ellenséggel szemben folytatott harcot kézvetleniil is szolgalja, elég
legyen egy-egy példara utalni. Az irodalom fejlgdési torvényei leplezik le minden
allitélagosan apolitikus irodalomnak, a miivészet »idétlen« értékeivel hivalkodé
»l’art pour I’art«-nak a nép iigyével szemben ellenséges magatartasat, az ellen-
ség céljait szolgalé jellegét. A nyelv fejlédési térvényeinek feltardsa leplezi

74 A M. T. Akadémia Nyelv- és Irodalomtudominyi Osztalyanak Kézleményei. II. k.
1952. 418. és 425. L

76 Mo6d Aladar: Az anyanyelvi oktatds és a magyar nyelvtudomdny néhany kérdésérsl.
Tarsadalmi Szemle. 1953. 51—71. 1L
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le a nyelvi jel és a fogalom puszta énkényen alapulé kapcsolatat feltételezd
szemantikat mint az amerikai imperializmus szolgilataban 411§ altudoményos
nyelvészeti irdnyt; s ez egyben osszefiiggést allapit meg a szemantika és a
gazdasigi torvények objektiv jellegét tagado szubjektiv-idealista tévedések
kozott. Illusztraciénak hadd idézzem egy haladé amerikai iré, Gil Green »Eza-
puszi levéle c. szatirdjat; egy bebérténzott kommunista elmélkedik itt Stuart
Chase hirhedt szemantikai elmélete felett s ironikusan kezdi elismerni, hogy
helyesebb, ha a bértont a Sziovetségi Letartoztatottak Otthonanak fogja a
joviben nevezni. Mert ilyen a »szavak zsarnoksadga«: »ha Henry Fordot
gyllolik a munkasai, ez nem olyan marxista fogalmaknak tulajdonithats,
mint amilyen példaul a Jkizsdkmanyolas’, vagy az ,osztilyharc’, hanem sokkal
egyszer(ibb oka van ennél, tudniillik az, hogy Fordot igy szoktik emlegetni,
mint L kapitalistat’, ,monopolistat’, ,iparmagnast’, vagy .fGnokst’. Mindezek-
nek a szavaknak egészségtelen mellékértelmiik van, amely csak gviilolkodésre,
ellentétre, harcra vezethet«.”®

Azok a mddszertani dtmutatisok és dsztdonzések, amelyeket a nyelv- és
irodalomtudoméany munkasai Sztalin elvtars hatalmas miivéb3l nyernek, dgy
szolvan kimerithetetlenek. Hadd érintsem még egészen roviden a Elasszika-
filolégia killonleges szempontjat, mégpedig -— hiven ahhoz a rendszerhez,
amelynek alapjan a klasszikus nyelvek és irodalmak tanulminyozasa mellett a
rabszolgatarsadalom alapjanak és a hozzatartozé felépitménynek minden-
oldala vizsgélatat az Akadémiank L. osztalyahoz kapesolodé Klasszika-filolégiai
Allandé Bizottsag szervezi - - az ékori tirténet egészét tartva szem elGtt. Annal
is inkabb, mert ennek egy alapvetd problémajahoz nemcsak Gtmutatast és dsz-
tonzést ad »A szocializmus kozgazdasagi problémiai a Szovjetuniéban« ¢. mi,
hanem a sokat vitatott probléma megoldasat is tartalmazza.

Nem eldszor tortént, hogy Sztalin elvtars allasfoglalasa a rabszolga-
tarsadalom torténetével foglalkozé tudomanynak, a mdédszertani eligazitason
1i4l, kozvetlen segitséget is adott. A rabszolgatarté rend kialakuldsa, termelési
viszonyainak ésszhangja e korszak termelGerdinek allapotaval, az osztilyharc
alakuldsa a rabszolgasagon alapulé rendben: a Parttorténet 1V. fejezetében
adott klasszikus meghatirozasok értelmében kell, hogy kiindulépontja legyen
az okori torténelemre vonatkozd kutatasainknak.’ Sztalin elvtars mar »Marxiz-
mus és nemzeti kérdés« c. miivében elemezte az dkori nagy allamok jellegét™ :
ezl az elemzést fejlesztette tovabb a »Marxizinus és nyelvtudomany«-ban,
s e sajat gazdasagi alapot nélkiil6zds, »ideiglenes és nem tartds katonai és koz-
igazgatasi egységek«™ nyelvi problémajat is attoré moédon vetve fel, a szoros
értelemben vett térténeti kutatasokon til féleg a giorog és latin nyelv, a hellé-

Amerikai elheszélok. Szépirodalmi Konyvkiadao, 1953, 364, L
Parttorténet. 153—154. 1.

I. V. Sztalin miivei. Szikra. I k. 1949, 317. L

9 A szovjet nyelvtudomany kérdései. 229. 1.
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nisztikus gorog és késS-romai irodalom torténetéhez nyijtott olvan termékeny
szempontokat, amelyeknek a felhasznalasa iranyaban még jéforman csak az
elsd lépéseket tehettitk meg.®® A rabszolgatarté Réma bukasanak Montesquieu
és Gibbon é6ta nyilt kérdésére Sztalin adta meg a valasat, megallapitva, hogy
»a rabszolgik forradalma felszamolta a rabszolgatartékat és megsziintette a dol-
gozok kizsakmanyolasanak rabszolgasagi formajat«,8! tovabba, hogy »a nem-
réomaiak, vagyis a ,barbarok’ valamennyien egyesiiltek a kozos ellenség ellen és
megdontstték Rémat, hogy csak dgy ropogott«.®? A tételt a burzsoa torténetiras
altal meghamisitott, vagy éppen tervszerlien elhallgatott, Sztalin elvtars dt-
mutatasai alapjan a szovjet tudomany altal részleteiben is megvilagitott
forrasadatok béségesen igazoljak.83

Szialin elvtirs perdontd allasfoglalasaig reakeiés elméletek melegagya
volt az arutermelés kérdése is a rabszolgatarsadalomban. A polgari tudomany
Skyllaja és Kharybdise kozott — Sztalin elvtars allasfoglaldsa eltt — még
olyan kiting szovjet tudés sem taldlta meg teljes mértékben a kivezetd utat,
mint Maskin. Az egyik megoldas Karl Biicheré, aki Rodbertus oikos-elméletét
djitva fel, azt fejtegette, hogy Gordgorszagban, Karthagéban, Rémaban egy-
arant termelés és fogyasztds ugyanannak az autarkias, zart hazi gazdfilkodés-
nak a keretében folyt le, ahol a legkiilsnb6zdbh termelési dgakra specializalt
rabszolgak a rabszolgatarték minden szitkségletét kielégitették.84 Ezek szerint
tehat az arutermelés a rabszolgatarsadalomban lényegében ismegretlen lett
volna s az arucsere legfeljebb bizonyos fényizési cikkekre szoritkozott volna.
Maskin, mint a Szergejev-féle gorog torténet masodik kiaddsa hisztoriografiai
fejezetének szerzdje, —— bar némi korlatozassal — szivesebben valasztotta ezt
a megoldast,? hogy elkeriilje Eduard Meyer nyiltan reakeids ciklikus elméletét,
amely a rabszolgatarsadalom arutermelésével az okori kapitalizmus 1étét akarta
bizonyitani.?® Most Sztalin elvtars vilagossa tette, hogy az arutermelés nem fiigg
ossze sziikségképpen a kapitalizmussal s mindjart véglegesen allastfoglalt az
okori torténet e vitas kérdésében is: »Az drutermelés régibb a tékés termelésnél.
Megvolt a rabszolgatartd rendben és kiszolgalta azt, de nem vezetett kapitaliz-
musra« [17].

80 Errdl részletesebben : Az irodalmi nyelv és forma kérdései Sztdlin nvelvtudomany
munkainak megvilagitdsaban. A M. T. Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalyanak
Kozleményei. II1. k. 1952. 22—24. 1. és Une tragédie grecque a sujet biblique. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae. 1953. (s. a.)

8L [, V. Sztalin Miivei. Szikra. 1951. 254. L

82 U, 0. 314. L

83 V. §. legutobb Ch. Parrain : Chronique d’histoire de I’antiquité. I. Sur la révolution
des ésclaves. La Pensée. 1953. No 46. 103—110. L. :

82 K. Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft. 1908, 98. &s kév. 1l

85 V. Sz. Szergejev : Az dokori Goriégorszag toérténete. 1950, 42—43. 1. L. a kényv orosz
eredetijét. 1948, 49—50. 1.; a magyar forditasbol, sajnos, nem tiinik ki. hogy a hisztorio-
grafiai fejezetet Maskin irta.

88 V., ¢, fileg: »Die Wirtschaftliche Entwicklung des Altertums« c. értekezését, E.
Meyer : Kleine Schriften. 1910. 79—168. L.
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A szovjet okori torténet vezets folvdirata, a Vesstnyik Drevnyej Isztorii,
szerkeszt8ségi cikkben méltatva a XIX. partkongresszusnak az dkori torténet
szamdra levonhatdé tanulsagait, a Sztalin elvtars iltal szabadda tett iton tovabbi
kutatésokra 6szténoz : »Még nagvon sok a tennivalé a rabszolgatarté rendben
folyo arutermelés kérdését illetGen. Itt muilhatatlanul sziikséges a forrasok
mélyebb tanulmanyozasa és a tények altalanositasa (tjan meghatéarozni az ékori
arutermelés sajatos jellegét, szerepét a rabszolgatarts gazdasig fejlidésében, és
gyokerében leleplezni a tudomdényellenes, burzsoda ,koncepciékat’ ebben a
kérdésben, amelyek vagy tagadni iparkodnak az drutermelés megvoltat az
o6korban vagy azonositjak azt a t6kés drutermeléssel, s ezzel iparkodnak ,bebizo-
nyitani’ a kapitalizmus ,orokkévalosagat’«.8” K szerkesztdségi cikk, amellett,
hogy aktivabb segitségét kivetel a féiskolai és kizépiskolai tankényvek szdmara,
és még harcosabb, elvszeribb birdlatot az dkori torténet polgiri iranyaival
mint a reakeidés ideologiai befolyas megnyilvanulasaival szemben, a kutatis
figvelmét fileg a kévetkez§ problémakra hivja fel : alap és felépitmény viszo-
nyanak kérdése, a rabszolgatarté birodalmak és a régi nyelvek torténete, a tar-
sadalmi fejlGdés t6rvényszeriiségeinek vizsgilata, a rabszolgatarté tarsadalom-
ban miikédd termelGerdknek a termelési viszonyok mellett idaig tdlsdgosan
hattérbe szorult problémaja, a rabszolgatarté tulajdon jellegzetességei és a gaz-
dasagon kiviili kényszer szerepe, a termelGerdk és termelési viszonyok szitkség-
szeri dsszhangja a rabszolgatarté tdarsadalomban.

Ugy gondolom, ezek kizé a feltétleniil kidolgozasra varé problémak kiozé
fel kell még venniink a rabszolgasag gazdasagi alaptorvényének nagy kérdését,
varos és falu, szellemi és fizikai munka viszonyanak a vizsgilatat a rabszolgasag
feltételei kozott, e viszony irodalmi tikkrozédéseivel egyiitt. S az antik humanitas-
eszménynek a kapitalizmus hanyatlasdaval reakcidssa vilt polgari humanizmus
tirténelemhamisité tendencidival oly sok=zorosan elhomalyositott kérdéséhez
is ijra hozza kell latnunk azutéan, hogy Sztéilin elvtars a kommunizmus harmadik
alapfeltételének jelolte meg »a tarsadalom kultirdjanak olyan nivekedését,
amely a tarsadalom minden tagja szdmara biztositja fizikai és szellemi képes-
ségeinek mindenoldali fejlesztését« [68]. Az ember természettil valé lehetdsé-
geinek mindenoldald kibontakozasat tlzték ki célul a humanitas-eszmény
girdg és rémai képviseldi, s ebben lattak elsdsorban a klasszikus kultira para-
digmatikus szerepét mindazok a humanista irdnyok, amelyek az antik
miivelGdési eszmény feldjitasanak az illuziéjabél taplilkoztak. Am a marxiz-
mus-leninizmus élesen ravilagit, hogy kivetkezetes humanizmus nincs mas,
csak a szocialista humanizmnus, amely az osztalytarsadalom felszdmolasat
valésitja meg. Mert az osztilytarsadalom feltételei kozott a természettsl valé
lehetéségek mindenoldali harménikus kibontakozasa még az uralkodé oszta-

lyok kiorére korlatozva is szitkségképpen merd illizié marad ; jol latta ezt

87 XIX cbe3p naptvs W paboTa B obiacTH apesHed Heropud. BIIU. 1952, Ne 4. 10, -
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mar a hanyatlé rabszolgatirsadalom egyik nagy kritikusa, Seneca, aki raimuta-
tott arra, hogy a rabszolgasig végsé fokon a kényszermunkat végzd rabszol-
gakat és a munkatlanul henyéls rabszolgatartékat egyarant elemberteleniti.
Az eurépai kultira nagy humanista hagyomanyai is csak minden természeti
kizsakmainyolas felszimoldsa utdn — mint a szocialista humanizmus haladé
hagyomanyai — vilhatnak valéban annak eszkézeivé, hogy — Gorkij szavaval —
»az ember felismerje sajat értelmének erejét«.38

Mikor az dékori térténet kivalé szovjet kutatéja, A. B. Ranovies, elkiildte
biriléinak utolsé miivét, arra kérte Gket, hogy »abbil a szempontbdél biraljak
munk4ajit, hogy mi van benne, mit adhat tudomanyunknak, népiinkneke.
S az a szerkesztGbizottsag, amely a posztumusz konyvet sajté ala rendezte,
megallapithatta: »A. B. Ranovics, mint nagy hazank odaadé fia, jél tudta,
hogy az ékori torténelem terén végzett munkaja meghatarozott része annak az
egyetemes harcnak, amelvet az egész szovjet nép viv a kommunizmus minél
elibbi felépitéséért«.8® Az Gkori torténet és a klasszika filologia magyar miiveldi
az élenjiré szovjet tudomanynak nem csak alkoté moidszerét kivanjik elsaja-
titani és Gttor6 eredményeit felhasznalni, hanem példat meritenek abbél a
felelgsségtudatbél is, amellyel tudomanyos munkéjukat a dolgozé nép har-
caihoz kapesoljak. Annal inkabb volna sziikséges, hogy a szakemberek sziikebb
koréhez fordulé »Acta Antiqua« mellett végre magyar nyelvii folyéirat is
rendelkezésére alljon tudomanyszakunknak.

Amikor ilyenforman kisérletet tettem azoknak a legfontosabb feladatok-
nak a korvonalazasara, amelyek Sztalin elvtars »A szocializmus kozgazdasagi
problémai a Szovjetuniéban« c. léngeSz‘ﬁ miivébsl nvelv- és irodalomtudoma-
nvunkra kévetkeznek, természetesen nem a paratlanul gazdag, mély és sok-
oldali alkotas tanulmanyozasat lezaré eredményeket kivantam bemutatni.
Inkabb c¢sak olyan szempontokat vetettem fel, amelvek azt igazoljak, hogy
nyelv- és irodalomtudomdnyunk szdmdra is a Szovjetunié Kommunista Pdrtjinak
XIX. kongresszusa utdn a fé feladat: Saztdlin elvtdrs tanitdsait és féleg utolsé,
egész tudomdnvos életmiivét betetézé, a marxizmus-leninizmus fejlédésének eddigi
eredménveit ésszefoglalé és alkoté médon tovdbbfejleszté munkdjdt minél elmélye-
débben tanulmdnyozni tovdbb. Ez a mii, a maga kimerithetetlen gazdagsagaban,
tudjuk, elméleti alapjaul szolgilt az SzKP XIX. kongresszusa vilagtorténeti
jelent8ségli hatarozatainak ; nem volt referatum, alig volt hozzaszélas a kon-
gresszuson, amely ne hivatkozott volna ra, mint a szocializmusbél a kommuniz-
musba valé atmenet nagy feladatainak vezérfonalara. A XIX. partkongresszus
egyik hatirozata kimondta, hogy az SzKP 1919 jta valtozatlan programmjat
az 1ij torténeti feltételeknek és a part 4j feladatainak megfelel§en at kell dol-
gozni s »a programm 4atdolgozasanal Sztalin elvtars ,A szocializmus kozgazdasagi
problémai a Szovjetuniéban’ cimé mivének alapvetd tételeit kell kovetni« [1000].

88 Maxim Gorkij: Az igazi kultira. 1950. 358. L
82 A. B. Ranovics : A hellénizmus és térténeti szerepe. Ford. Borzsak Istvin 1952. 9.1
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Ez pedig azt is jelenti, hogy annak, aki azoknak a nagy céloknak a szolgilatiba
akarja allitani tudomanyat, amelyeket Lenin és Sztalin partja tiiz ki a szovjet
nép és az egész haladé emberiség elé, mélyrehatéan kell tanulminyoznia és
tudomanyanak sajatos problémai szempontjabél is sokoldaliian kell elemeznie
Sztalin elvtars zsenialis alkotasat,

A Szovjetunié Kommunista Partjanak XIX. kongresszusa, hiven Sztalin
elvtars iranytmutaté tanitasaihoz, targyaldsaiban, téziseiben és hatarozatai-
ban a tudominy jelentdségét hatalmas er§vel domboritotta ki, és a szovjet
tudomany, valamint a szovjet tudoméany példaadasat kévets haladé tudomany
szamara &ltaldban nagyjelent§ségii iranyelveket allapitott meg. Bar mar az
eddigiekben is tébbszir hivatkoztunk a kongresszusi anyagra, Sztilin elvtars
kongresszusi szézatan kiviil féleg Malenkov elvtars beszamoléjanak a szocialista-
realizmus esztétikajat gazdagité, s igy irodalomtudomanyunkat is egészen
kozvetleniil érint§ megéllapitasaira, rd kell még mutatnunk néhany nagyfon-
tossagi mozzanatra.

A tudominynak és a miiveltségnek a szocializmusban rendkiviil meg-
novekedett jelent§ségét bizonyitja az a tény, hogy a kongresszus 1192 kuldstte
kozill 709 rendelkezett fdiskolai végzettséggel, 63 tudominyos tokozattal, az
58 Sztalin-dijas kozott tébb ismert tudds foglalt helyet és 84 kongresszusi kiildott
most folytatja fGiskolai tanulményait [356]. A Szovjetuniéban a fGiskolai
hallgaték szima 1952-ben elérte az 1,400.00 £t [658]. S hogy a kulturalis
forradalom milyen erdforrasait nyitotta meg a lenini-sztalini nemzetiségi
politika, arra nézve beszédes adatukat sorolt fel pl. a XIX. partkongresz-
szus tadzsik kiildotte, Gafurov. A Nagy Oktiberi Szocialista Forradalomig
Tadzsikisztan terilletén 200 fdre esett egy irastudé ember és irastudé nét
még kivétclesen is alig lehetett talalni. Ma a Tadzsik Szocialista Tanics-
koztarsasagnak tudominyos akadémidja van és 17 tudomanyos kutatd
intézete, s szadmos doktori és kandidatusi fokozatot nyert tudomanyos dolgo-
zbja kiozott sok nd is van. A szomszédos Afganisztin lakossiga tobbszorise
a Tadzsik Szocialista Tanacskoztarsasag lakossagénak, s mégis, Tadzsikisz-
tanban tizszer annyi Aaltalanos iskola, tizendtszér annyi fGiskola és szak-
iskola van, mint Afganisztanban, nem is szélva arrdl, hogy sok tadzsik egye-
temi hallgaté tanul Moszkvaban és Leningradban. A fejlédés gyors iitemét
jellemzi, hogy 1952-ben &tszor annyi tadzsik ifji végezte el a kozépiskolat,
mint 1948-ban. [342—343]. Valéban, a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomig
a miveltségnek kériilbeliil azonos szintjén allé két szomszédos teriilet, az impe-
rialista befolyas alatt allé Afganisztan és a kommunizmus épitésének ttjara tért
Szovjetunid testvéri szovetségébe tartozé Tadzsikisztan kozott mutatkozé mér-
hetetlen tavolsag kielégit6 magyarazatat semmi mas nem képes megadni, csak
az a két alaptérvény, amelyet Sztalin elvtars tart fel : a modern kapitalizmus
és a szocializmus gazdasigi alaptrvénye. Ugy gondolom, hogy ezt a tovabbiak-
ban azoknak az afganisztani vonatkozasi tanulményoknak is figyelembe

31 Osztdlykozlemény 11174,
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kell majd vennisk, amelyek Akadémiank Nyelv- és Irodalomtudomanyi oszta-
lyanak keretében folynak s amelyekrdl nemrégiben az osztaly eldtt Ligeti Lajos
akadémikus tarsunk beszamolt.

A szocializmus gazdasagi alaptorvénye hatarozza meg az 6todik dtéves
tervnek az SzZKP XIX. kongresszusa altal elfogadott irdnyelveit a nép anyagi
jolétének, egészségvédelmének és kultiralis szinvonalanak tovabbi emelkedése
terén. Ezek az iranyelvek tobbek kézstt eldirjik, hogy az 6téves terv végére
a koztarsasagok f6varosaiban és a nagyobb ipari kbzéppontokban be kell fejezni
az attérést a hétosztalyos oktatasrél az altalanos koézépfoka (tizosztalyos)
oktatasra s meg kell teremteni a feltételeket ahhoz, hogy a kivetkez$ otéves
terv keretében minden varosban és faluban teljesen 4ltalanossa lehessen tenni
a tizosztalyos oktatast. A politechnikai oktatés bevezetése és a dolgozék iskolai-
nak tovabbfejlesztése mellett ez a programm a vilagtérténetben egyedilallé
biztositékat teremti meg az altalanos miveltségi szinvonalnak, szellemi és fizi-
kai munka koziétt minden lényeges kiilonbség felszidmolasanak, amit Sztalin
elvtars a kommunizmus harmadik alapfeltételének jelolt meg. E ¢élbél mar
az otodik 6téves terv nagy mértékben fejleszti tovabb a pedagégusképzést
és 70 szazalékkal tobb iskola épitését irja el§, mint az el§zd 6t évben. A tudo-
manyos kaderek képzését az aspirantura révén az elGzd otéves tervhez képest
megketi6zi, a tudoméanyos intézmények halézatat kibgviti a terv és a kovetkezd
fontos elvi célkitiizéseket hatarozza meg: »Javitsik meg a tudoményos kutaté-
intézetek munkajit és a fdiskoldk tudomanyos munkajat. Jobban hasznaljak ki
a tudoményos eréket a népgazdasag fejlesztésével és az élenjaré tapasztalatok
altalanositasaval kapesolatos legfontosabb problémak megoldasara, olymédon,
hogy biztositsak a tudomanyos felfedezések széleskdrii gyakorlati alkalmazasat.
Minden médon segitsék a tudésokat abban, hogy a tudomany minden teriiletén
tanulmanyozhassidk az elméleti problémakat, s fizzék szorosabbra a tudomany
és a termelés kapesolatat« [1110].

A part és az allam ilyen nagyaranyu segitsége biztositja a valéra val-
tasat annak a célkittizésnek, amelyet Malenkov elvtars referatuma hangsilyo-
zott : »Tovabb kell fejleszteniink az élenjaré szovjet tudomanyt, hogy az elsd
helyet foglalja el a vilag tudomanyaban« [92]. A felszélalasok egész sora rész-
ben konkrét tanacsokkal, részben szigori, de mindig épitd kritikdval segitette
a tudomanyt, a tudomanyos kutatékat és tudoméanyos intézményeket munka-
juk szinvonalanak tovabbi emelésében. Szuszlov elvtars a harci feladatokra
figyelmeztetett, ramutatva, hogy az ideolégiai munka élének »ezutdn is a
reakciés burzsod ideolégia elleni harcra, a tudomanyunkba, irodalmunkba és
miivészetiinkbe valé behatoldsa elleni kiméletlen’ harcra kell irdnyulnia,
s egész ideolégiai munkanknak a kapitalista esokevények lekiizdését, az emberek
tudatabsl valé kiirtdsat, a mindennemi ideoldgiai eltévelyedéssel szembeni
bolsevik engesztelhetetlenség fokozasat kell feladataul kitliznie« [658]. Az Azer-
bajdzsani Szovjet Szocialista Koztarsasig Kommunista Partjanak fétitkara,
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Bagirov elvtars, a Szovjettini6 Tudomanyos Akadémiijanak Torténeti Inté-
zetét s ennek folyoiratat, valamint az Ir()szﬁvetség munkajat részesitette elvi
biralatban ; Furceva elvtirsné tobb szigoriusagot és magasabb elvi szinvonalat
kovetelt meg a fiskolak tudominyos tandcsaitél a tudomanyos fokozatok
alapjaul szolgalé disszertacik elbiralasanal. Az irodalomtudomany is tanul-
hatna abbdél a biralatbél, amellyel Fagyejev elvtars az irodalmi nevelés felé
fordult : »Nagyon sok kitling tanité van nalunk, akik szeretik és tanitani
is tudjak az irodalmat. Megengedhetetlen azonban, hogy iskolidinkban és
tanarképzéinkben az irodalmat csak a torténelem, vagy egyik-masik szoci-

olégiai tétel illusztraciéjanak tekintsék — mint ahogyan ez gyakran el§-
fordul — anélkiil, hogy csak halvany célzassal is utalnanak az irasmiivé-

szet, az irodalmi alkotds szépségére« [248].

A szovjet tudominy emberei mélységes hazaszeretettel és a dolgozé
nép iigye, az egész emberiség haladasa irant érzett felel§sség tudataban
hasznaljak fel a partkongresszus dtmutatasait. A tudomanyos folyédiratok
jobbira szerkesztfségi cikkekben alkalmazzak a sajit teriiletitkre ezeket az
Utmutatasokat : minket ezek koziil a legkizelebbrél a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémidja Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztilyanak a Kézleményeiben
megjelent vezércikk érdekel, »A filolégiai tudomany feladatairdl a Szovjetunié
Kommunista Péartja X1X. kongresszusa hatarozatainak a fényében«.” Kiilénissen
figyelemreméltéak és példamutatéak a szocialista erkdlesnek azok a magas
kovetelményei, amelyeket a cikk a szovjet tudésok elé allit. Hruscsov elvtars
a part- és allami fegyelemrGl szélva referatumaban kiemelte, hogy »ennek a
fegyelemnek valamennyi parttag szamara egyforméanak kell lennie, fiiggetleniil
attol, hogy milyen érdemei vannak, vagy milyen tisztséget tolt be« [725].
Az akadémiai folyéirat szerkesztségi cikke ezt igy alkalmazza a tudomanyos
életre : » A fegyelem egy és ugyanaz — az egyszerli tudomanyos munkatarsak
szimara és az intézetek vezetdi szimaira, a kezddk szimara és az elismert tudo-
sok szdmara. Semmi, a tudominynak tett szolgilat nem mentesiti a tudést
attol a kotelezettségtfl, hogy szigordan tartsa be az illami fegyelmet. S6t, a
tudomany tekintélyes miiveldi kotelesek példat mutatni mindazoknak a kovetel-
ményeknek hatarozott és pontos teljesitésében, amelyeket a szocialista tarsa-
dalom fegyelme a tudds elé allit«. A tervfegyelem megszilarditisa, a klikk-
szellem maradvanyainak felszimolasa, az Akadémia egyes osztilyai, a tudo-
méanyos intézmények és a kiilonbozé tudomanyagak, nyelv- és irodalomtudo-
many, torténelem, filozéfia és esztétika fokozottabb egyiittmiksdése, elmélet és
gyakorlat termékeny egysége, kivalt a pedagdgia teriiletén, a tudoméany ered-
ményeinek széleskorii népszerisitése, az €16 irodalom elméleti és torténeti
probléméinak elgtérbe helyezése s a kapesolat elmélyitése az Irsszivetséggel

% Bajayn coBeTCKOH (Miosorvueckoit HaykH B cBeTe pewennii XIX cpe3ge Kommy-
HuctHieckod Ilapthu CoBerckoro Cowsza. Hasectust AH CCCP. OrjesieHHe JMTepaTypH H
sA3nKa. 1952, 506. J.
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— megannyi olyan feladat, amelyet nekiink sem szabad szem el§l téveszte-
niink, s6t sok esetben a mi viszonyaink kézétt nem is csak tovabbfejlesztés kér-
dése, hanem egyenesen kezdeményezésre var. A Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiaja a vitdk elvi szinvonalanak az emelését koveteli — nalunk még
elképzelhetd, hogy a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvdr szerkeszt§jének
személyi ellentéte vonjon el figyelmet és papirt elvi fontossagu feladatok el8l.”?
A Szovjetunié Tudoméanyos Akadémiaja siirgeti az §sszefoglalé munkik befeje-
zését az orosz klasszikus és a szovjet irodalomrél, valamint a szovjet népek
irodalmarél, siirget magasabbszinvonali irodalomelméleti és vildgirodalom-
torténeti kézikonyveket a f8iskolik szamara — mi még jéforman az ilyennemi
munkalatok tervezgetésénél tartunk csupan. Ki kell emelniink, hogy az idézett
szerkesztdségi cikk az »4j rohambrigadoke, a népi demokraciak irodalmanak a
tanulminyozésat is a szovjet irodalomtudomény els6rendi feladatai kozé
sorolja. A partkongresszuson Fagyejev elvtars a szovjet irodalom és a népi
demokricidk irodalméanak a viszonyat két szempontbél vilagitotta meg. Az egyik-

rél, az élenjard szovjet irodalom szerepérél, széltunk mar az imént; a masik

az, hogy a népi demokracidk irodalma — a nyugati kapitalista adllamokban
a nép iigyéért kiizd8, haladé irokkal egyiitt -— az orosz nyelven keresztiil jut

vilagirodalmi ériékeléshez. Tudjuk, irodalmunk haladé hagyomanyai és fiatal
szocialista irodalmunk milyen rokonszenvvel talalkozik a szovjet nép kérében,
ismerjitk pl. Petfi koltészetének szovjet értékelését, és népiink megbecsiilésé-
nek a jelét tartjuk szdmon abban a tényben, hogy tavaly két magyar iré is
részesiilt a legnagyobb kitiintetésben, a Sztalin-dijban. E két szempont a magyar
irodalomtudomany szamara is kettss feladatot jelol ki: az egyik, a klasszikus
orosz irodalom és a szovjet irodalom behaté tanulmanyozasaval, a szocialista
realizmus példaképeinek tudominyos elemzésével fejlsd§ szocialista irodal-
munknak kell segitséget nytijtanunk. A masik : ha a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiaja napirendre tiizte a népi demokraciak irodalmanak tanulmanyozasat,
ez nyilvanvaléan hatalmas elméleti segitséget fog nydjtani nekiink, de minden-
esetre szitkségessé teszi, hogy a mi irodalomtérténeti kutatasaink javat a
szovjet tudomény szaméra hozzaférhetdvé tegyitk. S ez a feladat siirgetSen
tizi napirendre — a vilagirodalmi kutatisok eredményeinek kozlését biztosito
magyarnyelvii folyéirat mellett — Akadémiank »Acta Litteraria« sorozatianak
meginditisit. Ez kozolhetné orosz nyelven, a legfontosabb feladatok tervszeri
kijel5lésével magyar irodalomtorténeti tanulményainkat, s a szovjet tudoméany
tajékoztatasa mellett a bariti népi demokracidkkal valé tudominyos érintkezé-
siinket is megkénnyitené a béketabort erdsit6 nagy feladat: kozés haladé
hagyoményaink feltarasa teriiletén.

»Minden nemzetnek« — tanitott minket Sztalin elvtars — »figgetleniil
attél, hogy kicsi vagy nagy, megvannak a maga jétulajdonsagai, amaga jelleg-

9 Pais Dezsé: Imperativus a nyelvészetben. Magyar Nyelv, 1952, 119—150. 1.
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zetességei, amelyekkel csak ez az egy nemzet rendelkezik s amelyek nincsenck
meg méas nemzeteknél. Ezek a jellegzetességek alkotjak azt az értéket, amellyel
minden egyes nemzet hozzajirul a viligkultira kizos kincseshazihoz, kiegésziti
és gazdagitja azt«.?? E jellegzetességek feltarasa nyelv- és irodalomtudomanyunk
eredendd feladata s nyilvanvalé, hogy nyelv- és irodalomtudomanyunk is a
vilagkultiira kozos kincseshazihoz jarul e jellegzetességek feltarasaval. De csak
akkor,- ha ez a feltards dolgozé népiink nagy iigyével osszeforrva, a marxizmus-
leninizmus alkoté modszerével, Sztalin elvtars tanitasainak fényében, a vilag-
kultiira koézés kincseshdza gazdagitdsanak tudatos szandékaval, a proletar-
nemzetkoziség szellemében torténik. S csak akkor lesziink mélték a torténelem-
nek arra a nagy ajandékara, hogy Joszif Visszarionovics Sztalin kortarsai
lehettiink.

92 Sytalin : A békéért, Szikra, 1952. 72. 1.
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TAMAS LAJOS:

ElGadé tagtarsunk helyesen mutatott ra arra, hogy a nyelv- és irodalom-
tudomany s altaldban a tudominy alapvet§ feladata azoknak az objekiiv tor-
vényeknek a feltdriasa, melyek az emberek akaratatdl fiiggetleniil torténd
objektiv folyamatoknak a valésag el8retor§ megismerése soran egyre tokéletesedd
titkkrozédései. Helyes a sztalini tanitasbél levont kovetkeztetése : legfontosabb
feladatunk a nyelv és irodalom fejlédésében megnyilvanulé objektiv térvény-
szeriiségek vizsgalata, mert csak igy tudjuk tudomanyunkat a haladas, a gyakor-
lat, az élet, a dolgozé nép szolgilataba allitani.

Hozzészélasomban csak néhany nyelvészeti problémat vetek fel. Tisztazott-
nak veszem azt a kérdést, hogy a nyelv fejlddésének torvényei szintén objektivek,
azaz a nyelvet beszél6k akaratatél és tudatatél fiiggetleniil 1étez§ lényeges
Osszefiiggéseket tiikroznek. Ennyiben egyeznek a természeti és gazdasagi tor-
vényekkel. Eltekinthetiink a természeti és nyelvfejl§dési torvények egybevetésé-
tdl is, ellenben id§szeriinek vélem a gazdaséagi és nyelvfejlédési torvények viszo-
nyanak révid megvizsgalasat. Utébbiak abban egyeznek a politikai gazdasag-
tan legtobb t6rvényével, hogy szintén meghatarozott id8szak folyaman hat-
nak, mig azonban a gazdasigi térvények egy-egy adott tarsadalmi-gazdasagi
alakulat talajan keletkeznek és hatnak, a nyelvfejlédés torvényei iddbeli kor-
latozottsaguk ellenére nem valamely adott tarsadalmi-gazdasagi alakulat tala-
jan keletkeznek és hatnak, hanem fiiggetleniil a gazdaségi viszonyoktél. Ter-
mészetesen nem azokra az altalanos torvenyekre gondolunk, amelyek minden
tarsadalmi-gazdasagi alakulatra és minden nyelvre mindig érvényesek voltak
és maradnak mindaddig, mig létezni fog nyelv és tarsadalom.

Felvetddik a kérdés: vannak-e a nyelv fejlédésének olyan térvényszeri-
Gegel, melyek valamely adott tarsadalmi-gazdasagi alakulat talajan keletkez-
nek és hatnak? Ketqegtelenul Gondoljunk pl. a nemzeti nyelvek fejlédésének
térvényére, mely szerint — barmily valtozatos is egyébként az eg gyes nemzeti
nyelvek kialakuldsanak ttja, — a fejlddést a kapitalizmussal egyiittjaré gazda-
sdgi és politikai koncentracié torvényszerien inditja el. Barczi Géza Deme
Laszléval vitatkozva nyelvtérténetiink korszak-beosztasarél  megjegyzi,
hogy »elvégre ezek is nyelvi kérdések, nyelvi torténések« (MNy. XLVII.
132. 1.), tovabba, hogy »a kérdéses nagy tarsadalmi atalakuliasok nem
okai a nyelvi jelenségek nagy részének, hanem csak azok elszigeteldését
vagy elterjedését segitik eld« (uo. 133. 1.). Ezzel a megallapitassal egyetértiink
azzal a nyilvan Barezitdl is elfogadott megszoritassal, hogy a »bels§ nyelvészet«
és »kiilsé nyelvészet« saussure-i szembedllitisa helytelen s még elvetend8bb
“a »linguistique externe« lebecsiilése, hiszen ez tagadasa annak a torténeti valé-
sag egészét atfogd sztalini tanitdsnak, mely szerint »a nyelvet és fejlédési
(nem »belss fejlddési«!) térvényeit csak abban az esetben érthetjiik meg, ha
azokat a legszorosabb kapcsolatban tanulmanyozzuk a tarsadalom torténetével,
annak a népnek a térténetével, amelyé a tanulmanyozott nyelv és amely ennek
a nyelvnek alkotéja és éltetGje«. (Markszizm i jazikozn.) Idéznem kell ezuttal
0. P. Szunyik megéllapitasat is: »azokat a torvényeket, melyek valamely
nyelvnek mas tarsadalmi jelenségekkel, vagy mas nyelvekkel valé kapcesolatat
tiikkrozik. nem kell az illetd nyelv fejlddésének belsd torvényeitsl elhatarolni,
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mivel mindezek a torvények a nyelvben nem egvmastil elszigetelten, hanem
egységesen nyilvanulnak meg. Efféle elhatarolast csak médszertani szem-
ponthdl tehetiink«., (NyIK. ITI. 315. 1.). Azt hiszem, hogy a nyelvfejlddés tor-
vényeinek egybevetése a gazdasigi torvényekkel lehet3vé teszi, hogy ebben a
sokat vitatott kérdésben is vilagosabban lassunk. Megjegyzends, hogy a szov-
jet nyelvészeti irodalomban teljes polgarjogot nyert a »belsd fejlddési torvény«
szakkifejezés, ugyanakkor azonban bizonyos idegenkedés nyilvanul meg a »kiilsé
fejlddési 1orvény« irant. Ha figyelembe vessz,uk, hogv pl. a nemzeti nyelvek a
belsé és kiilsG fejlddési torvények egyiittes érvényesiilésének eredményei, Ggy
ez a tartozkodas indokolatlannak tetszhet.

Kiulonhséget jelent a gazdasagi térvényekkel szemben az is, hogy mig
pl. a kapitalizmus ilyennemii térvényei minden kapitalista allamban érvénye-
siilnek, az egves nyelvek fejlédési torvényei altalaban nyelvenként kiilonbozék,
tehat teriletileg korliatozottak, még korlatozottabbak persze az adott nyelvek
nyelvjarasainak belsd fejlédési torvényei. A nemzeti nyelvvé egységesiilés tir-
vénye viszont minden egyes nyelvjarasra érvényes.

Folytathatndk azzal, hogy a tarsadalom magukat 1dlélt erdinek érdekeibe
iitkoz8 gazdasagi 16rvények felfedezése és alkalmazésa ezeknek az eréknek leg-
erdsebb ellendllasaba iitkozik, a nyelv fejlgdési térvényeinek a felfedezése pedig
altalaban nem valt ki ellenallast. Alkalmazasuk viszont, pl. a nyelvmivelés-
ben, mar kevéshbé megy siman, alkalmat ad neolégus és ortolégus tulzasokra,
melyek vilagnézeti gyikerekbil taplalkozhatnak (pl. a Pintér- fel(* nyelvmii-
velés, mely a fasizmus ideolégiajat vikrozi).

Sztalin elvtars nyelvészeti és kizgazdasigi miiveinek olvasiasa kozben
vetGdott fel bennem a kérdés:  vajjon van-e a nvelv fejlddésének is egy olyan
alaptérvénye, melynek minden méas nyelvfejlédési térvény, akar altalanos,
akar pedig kilonleges, ala van rendelve. Fdleg a Krasenyinnyikova elvtirs-
nének irt valasz inditott erre, melyben Sztalin az alap és a felépitmény kiilon-
leges sajatossagainak meghatarozasa utan a nyelvnek, mint tarsadalmi jelen-
ségnek kiilinleges sajdtossdgat abban latja, hogy »a nyelv a tarsadalmat mint
az emberek érintkezésének eszkoze, mint a tarsadalmi gondolatcsere eszkoze,
mint olyan eszkéz szolgalja, mely lehet3vé teszi az embereknek, hogy megértsék
egymast, hogy meg@zervezzel\ a kozds munkat az emberi tevékenység minden
teriiletén, a termeléshen éppigy, mint a gazdasagi viszonyok teruletén, a poli-
tikaban éppigy, mint a kultira teriletén, a tarsadalmi ‘élethen éppugy, mint’
a mindennapi életben«. Ez a mélyenjard és részletezd elemzés a nyelv kozlési
funkciéjanak marxista meghatarozasa.

Ez a funkeié viszont annvira jellemz§ a nyelvre, — és csak a nyelvre —
hogy nélkiile a nyelvtudomany elvesztené jogat az onnallé léire.

A torvény, méginkabb az alaptorvény az altalanositds igen magas fokan
allapit meg szukseg,veru, lényeges osszefiiggéseket. Ilyen usq?efu"gest kell
latnunk egyfelsl a nyelv kozlési funkeioja, masfeldl pedig a nyelv fejldésének
valamennyi, altalanosabb vagy kiilonleges jellegii torvénye kozitt. A nyelvi
valtozasok iranyat, altalanossi valasat vagy visszafejlédését megszabo tor-
vények fiilggnek a nyelvet mint az emberek kozotti érintkezés eszkozét kilon-
legesen jellemzd kozlési funkeiétdl s érvényesiilésiiknek hatdrt szab e funkeié
zavartalan betdlthetisége, e funkeia feltétlen épen maradasanak sziikségszerd-
sége. Ebbdl pedig vilagosan kévetkezik, hogy a nyelvben barmikor és barhol
megsziileld G csak akkor illeszkedhet bele a nyelv rendszerének szervesen kap-
«cs0l6dé, egymastdl fiiggd és egymast feltételezs egészébe, ha nincs ellentmondas-



360 HOZZASZOLAROK

ban a nyelv legsajatosabb tarsadalmi funkciéjaval. Ha ezzel ellentmondasba
keriil, amire szamos példa akad, gy a nyelvi gyakorlat kikiiszoboli (Id. pl. az
. n. tiirhetetlen homonimak kézismert esetét). Szinte azt mondhatnék, cum
grano salis értelmezve a hasonlatot, hogy a nyelv fejlédésének is megvan a
maga ’értéktorvénye’, mely a fejlddési térvények hatasat a kozlési funkcié
feltétlen érvényesiilésre t6rd igényeihez képest szabalyozza.

Nézziik meg réviden, hogyan fiiggnek 6ssze ezzel az alapvetd torvénnyel
azok az éltalinos, G.n. bels§ nyelvfejlgdési térvények, melyeket Sztalin nyoman
ilyenekként emleget a vonatkozo, elsGsorban szovjet szakirodalom.

Vegyiik legel6bb azt az éltalanos térvényt, mely szerint »az 4j nyelv-
rendszer elemeinek fokozatos és hosszas felhalmozédasa Gitjan, a régi mindség
elemeinek fokozatos elhalasa Gtjan« torténik az dtmenet a régi mindséghol
az ujba. Eppen, mert a nyelv az érintkezés eszkoze, fejlédése nem is mehet
végbe a létezd megsemmisitése és az 1] felépitése révén, hiszen a robbanasszerii
mingségviltozas egyszersmind az emberek kozotti érintkezés lehetségét sem-
misitené meg robbanésszertien. Az alapszdkincesel kapcesolatban Sztalin kiilén
is hangsilyozza, hogy annak megsemmisitése »anyelv megbhénulasara,azemberek
kozotti érintkezés teljes ziirzavardra vezetne«.

Az alapszékines és a nyelvtani rendszer térténelmi allandésagaval, szivis-
sagaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy ha a nyelv minden tartoménya egy-
forman gyorsan valtoznék, akkor megint csak a kozlési funkciéban keletkez-
nének zavarok s igy az ember termeld és minden egyéb tevékenységében. A nyel-
vet éppen nem-felépitmény jellege, alapszékinese és féleg nyelvtani rendszere
képesiti killonleges funkeigjanak ellatasara. Ugyanennek a funkciénak szolgala-
taban 4ll — latszélag paradox médon — a szétari székészlet szakadatlan moz-
gasa, ami viszont a termelésben és minden egyéb emberi tevékenységhen meg-
mutatkozé szakadatlan mozgas nyelvi tiikrozddése.

A kozlési funkcié hatdrozza meg azt az altalanos térvényt is, mely szerint
a nyelv fejlddése a meglévé nyelv alapelemeinek tovabbfejlesztése, tokéletesi-
tése utjan bontakozik ki. A nyelv rendszerjellege, a rendszer tartomanyainak
dialektikus osszefiiggése, egyben kozlési funkciéjanak, kézlési funkcidya tor-
vényszerli fejlddésének is biztositéka. Vilagos, hogy a rendszer egységének
robbandsszerii megholygatasa tonkretenné a nyelv kézlési funkcigjanak miiko-
dését. A nyelv fejlddésének bels§ torvényszerliségei szorosan osszefliggnek a
nyelvrendszer adottsagaival, ezen adottsigok egymaiasbafonédasanak miként-
jével s igy helyesen jegyzi meg V. N. Jarceva, hogy »a rendszer tipusa bizonyos
mértékig tovabbfejlédésének formaira is utal«. (NyIK. III. 304. L.).

A nyelvfejlddés altaldnes bels§ torvényei tehat szorosan dsszefiiggnek a
nyelv tirsadalmi funkecidjaval s ugy gondolom, indokolt ebben a nyilvanvalé
Osszefiiggésben latnunk a nyelv fejlgdésének alaptorvényét.

Itt is felvet8dik az a kérdés: van-e a nyelv fejlédésének az egymast
torvényszertien kovetd tarsadalmi alakulatokkal kap({solatos, tehat nem belsd,
hanem — mondjuk ki batran — kiulsg alaptérvénye? Ugy latom, erre a kérdésre
is igennel valaszolhatunk. Ez az a kiilsg alaptérvény, amely megszabja a nyelv
fejlédésének az dtjat a nemzetségi, a torzsi, a népi, a nemszeti, az Svezeti nyel-
veken keresztiil : a kozos nemzetkozi nyelvig. A két alaptérvény — a belsé és
a kiils6 — természetesen nem éllithaté szembe egymassal, egyiittesen érvénye-
siilnek a nyelv fejlddésében. Kiilon-kiilon szemiigyrevételiik azonban végleg
kikiiszobolhet olyan félreértéseket, amilvenek — a marrizmus atesapasaként —
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hazai térténettudomanyi irodalmunkban még Sztalin nyelvtudomanyi cikkei és
levelei utan is eléfordultak.

A sztdlini tanitas lehetdvé teszi, hogy meghatiarozzuk a nyelvfejlédés belsd
és kiilsg alaptorvényének érvényességi idGtartamat. A kils6 nyilvan addig
marad érvényben, mig a koncentriacié be nem fejezidik, tehat az egységes nem-
zetkozi nyelv létrejottéig. A bels§ azonban érvényben marad mindaddig, mig
lesz tarsadalom, mely a nyelvet hasznalja az emberek kézstti érintkezés, a gon-
dolatok cseréje eszkozeként.

Egyetértek az el6adénak azokkal a szavaival is, amelyeket a sztalini tani-
tds nyoman a megismert objektiv térvények hozzaért§ alkalmazasarél, a tar-
sadalom javara torténd felhasznalasarél mondott, Csakugyan, a nyelvfejlesz-
tés, a nyelvmiivelés mutatkozik elsGsorban olyan teriiletnek, amelven — a nyelv
fejlgdése torvényeinek tisztizdsdval — a legeredményesebben tamogathatjuk
kulturalis forradalmunknak a dolgozék nyelvi miiveltségét célzdé torekvéseit.
A nyelvhelyesség igen fontos al]aml igy — allapitotta meg legutébb V. K.
Favorin az Izvesztyija Akagyemiji Nauk SSSR legutébbi szaméban (XII. két .
84 1.). A szovjet tudds egyben hangsilyozza, hogy »a nyelvtudomanynak szi-
lard tudeményos alapot kell kidolgoznia a nyelvmiivelés kérdéseinek gyakor-
lati megoldasa szamara« (uo. 96. 1).

Erdekes, hogy Favorin allaspontja, mennyire hasonlit ahhoz, mely 1951.
évi nyelvmiiveld ankétunkon alakult ki, a szovjet tudés ugyanis ellene van az
egyoldali purizmusnak, melynek nincs érzéke a nyelv fokozatos fejlddése
irant, ugyanakkor elitéli azokat is, akik tulzé forradalmisaggal ultetik tele a
nyelvet mindenféle, sokszor felesleges tjitassal.

Hazai nyelvmiivelésiinknek feladatait is tisztabban Iatjuk Sztalin elvtars
munkajanak megvilagitasaban. Igaz, hogy még sokat és kitartéan kell dolgoz-
nunk, hogy a kommunizmus kulturalis eldkészitése szamunkra is esedékessé
valjék, de az 1it, melyen jarunk, arra vezet. Népiink szazezreit és milligit kell
fokozatosan nyelvink helyes, szabatos hasznélatara nevelniink, kézben pedig

gondosan kell vigydznunk arra, hogy nyelviink — a gyorsiitemd tarsadalmi,
gazdasagi és kulturilis fejlédés igényeinek igyekezvén megfelelni — ne keriil-

jon ellentmondasba sajit bels§ térvényeivel. Ahogy a polgarosodas, a kapitaliqtd
fejlgdés soran sziikség volt a nyelv gazddgodasandk szabalyozaeard, ugy még
inkabbb sziikséges ez ma, mikor a nyelvmiivelés iigye kezd igazan koziiggyé,
a varost s falut, az sszes dolgozékat érdekls kérdéssé valni.

Felszabadulds utani nyelvmiivelésiink a kezdet nehézségeit lekiizdve.
maris megindult az egészséges fejlddés titjan. Orvendetes jelenség, hogy emli-
tett nyelviniivelési ankétunk résztvevsi egyetértettek a mnyelvmiivelés elvi
kérdéseiben s inkabb csak az idegen szavak, egyes széképzési mdidok, a helyes-
ség-helytelenség hatarainak megvonasa tekintetében meriiltek fel némileg
kiilonbizé vélemények. Lbrincze Lajos a sztilini tanitis nyoman — lénye-
gében helyesen — igy hatdrozta meg a nyelvmiivelés céljat : »nem az 6nmagaért
valé nyelvi tisztasag, hanem a nyelvnek olyan allapotban valé megtartasa,
olyan iranvban valé fejlesztése, hogy fl]hkClO_]dt a gondolatkézlést minél ponto-
sabban betglthesse«. Persze megknerelhetnoka még pontosabb fogalmazast is,
esetleg igyv : a nyelvmiivelés c¢lja egyfel§l a mindenkori nyelvszokas, a mar
kialakult s igy altalanos érvényre igényt tarté szabalyok védelme, a nyelvben
meglévé allandésag biztositasa, masfeldl pedig az éppen keletkezs, terjedd,.
tovabba a visszafejl6ds, elhalé jelenségek tudomanyos elbiralasa, a nyelvhen
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megnyilvanulé mozgas ellendrzése és iranyitasa a nyelv kiilsnleges funkciéjanak
szemmeltartasaval.

Most megprébalom egy elég sokat vitatott nyelvhelyességi eset példajan
lemérni, hozzasegit-e a tisztanlatashoz a nyelv belsd fejlédéstorvényei objektiv
jellegének felismerése. A vita idépontjdban még nem lehetett ismeretes Sztalin
elvtars miive a szocializmus kozgazdasagi problémairél. Nézzilk meg a szabadjon
kérdését abbél kiindulva, hogy objektiv jellegdi bels§ térvény hivta életre.
Nyelviink torténetébdl s nyelvjarasainkbél is kimutathaté, hogy a beszélék
akaratatél fiiggetleniil egész sereg névszé igei sorba csapott at. Olyan térvény
ez, mely szazadok Gta érvényesiil s meghatiarozhatatlan ideig tovabb is érvé-
nyesiilhet. Lehet, hogy ma sikeriil megfékeznem, de holnap bizonyosan megint
feliiti a fejét, hol itt, hol ott, éppen mert nem egyéni nyelvhiba, hanem mert
létrejsttének minden magyarul beszélében azonos feltételei vannak meg, s nem
is holmi ijsiitetd, pl. nyelvijitisi mesterséges mintaja van, hanem mélyen gyoke-
rezik a népnyelvben. Nem tartom hibanak, ha az ilyen jellegi djitasok ellen nem
harcolunk. Nyelvhelyesség dolgidban az izlésre, nyelvérzékre valé egyoldald
hivatkozas — mint erre mar Méd Aladar is utalt — sokszor tévitra vezethet
s ezért nem helytelen, ha a faradsiagosabb utat valasztjuk s allaspontunkat
tudoményosan alapozzuk meg.

Hianyossaga nyelvmiivelésiinknek, hogy stilisztikai kérdéseket inkabb
csak érintett, de nem vitatott és nem dolgozott fel részletesebben. Tudjuk mind-
annyian, hogy ez milyen nagyjelentdségii kérdés dolgozé népiink, tanulé ifjia-
sagunk nyelvi kulturdjanak emelése szempontjabol. A sztalini tanitasok
fényénél kilonssen vilagosan bontakoznak ki elgttiink az ezen a téren rank
varé elméleti és gyakorlati feladatok. Kétségtelen, hogy nyelviink tanitasa nem
szoritkozhat nyelvtani szabalyok begyakoroltatasara, a szavak helyes haszna-
latanak megtanitiasara, hanem ezen tilmenden kell megmutatnunk szocialista
kulturank nemzeti formajanak kifejezd erejét, azokat a kifejezéseket, fordulato-
kat, melyek nyelviinket killonésképpen magyarra teszik s igy legjobban fel-
vérteznek az idegenszeriiségek felesleges majmolasa ellen; él8vé, szinessé,
arnyaltta teszik beszédiinket s irdsainkat egyarant, olyanna, amilyennek sok-
réti szocialista kultéirank egyre nagyobb nyelvi igényei mellett lennie kell.
Helyesen mutat ra Barezi az irodalmi szévegek elemzésének és magyarazatanak
nagy nevel§ erejére, emellett azonban stilisztikai tankdnyvre is szitkség van,
melynek hianyat egyarant érzi kiilsnssen a kézépiskola és az egyetem. Milyen
legyen ennek az anyaga, moédszere? Olyan kérdés ez, melyet legjobban irék,
irodalmarok. nyelvészek és gyakorlati pedagégusok egyiittes munkaval tudnanak
leghelyesebben és legcélravezetébben megoldani.

Ezzel persze még korantsem meritettiik ki azokat az elméleti és gyakor-
lati feladatokat, melyeket kulturalis forradalmunk ré rank. Ezekrdl a felada-
tokrol mar sok szé esett, széban és irasban, s egyikitk-masikuk belathaté idén
beliil meg is fog valésulni (az Ertelmezs Szétar), masok viszont (pl. az Akadémiai
Nagyszétar) egyik katyubél a masikba huppannak. A leiré nyelvian terve nem
is tudom héany éves, hiszen csak az anyag 8sszegyiijtése tobb esztenddt vesz
igénybe. Azt hiszem, gondoskodni kellene megfeleld szamu és mindségd munka-
er8rgl, hogy anyanyelviink szabalyainak ez a tudomanyosan rendszerezett

normativ gyljteménye — mely nyelvhelyességi értékitéletek el§l sem zar-
kézhat el — mindenképpen a tervbevett hosszadalmas hataridg eltt jelenjék

meg. Megirasra var kozmondasaink térténeti magyarazatokkal ellatott gyiij-
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teménye, a rokonértelmii szavak szétira s a még ezeknél is fontosabb fogalma-
zasi segédkonyv.

Ezeknek a gyakorlattal kozvetleniil osszefiiggs feladatoknak megoldasa
és elGtérbehelyezése mellett nyelviink mdltjat is tovabb kell kutatnunk. Bar
ezen a téren kevesebb a mulasztasunk, kétségtelen, hogy osszefoglalé munkak-
ban itt is nagy a hiany. Nincs térténeti nyelvtan, a nagy etimolégiai szGtar
befejezetlen, helyesirdsunk térténete csak a konyvnyomtatas kordig jutott
el, nem dolgoztuk fel nvelvtudoményunk miltjat és haladé hagyomanyait,
s ami levjobban hidnyzik, az nemzeti és irodalmi nyelviink legalabb nagy vona-
lakban, de ésszefoglaléan meglrl torténete. Utébbira Pais Dezss tett kisérletet
s nagy vallalkozisa akkor is fordulépontot jelentene, ha énhihajin kivil nem

tamaszkodhatnék kedve szerint régebbi el6munkalatokra. Munkéajahoz — mar
a szegedi kongresszuson — Méd elvtirs nytjtott segitséget s gy éreztitk, hogy

ez a segitség mindannyiunknak sz6l. Egyben megmutatta, hogy a marxizmus-
leninizmus-sztalinizmus tovabbi gondos tanulmanyozasatél a siker reményében
varhatjuk nyelvtudomanyunk megijhodasat.

Mindezeknek a feladatoknak megoldisa egyben meg fogja sziintetni
nyelvtudoményunknak még mindig érezhetd befelé fordultsagat, kozelebb
fogja hozni a gyakorlathoz, az élethez, dolgozé népunk gyakorlati és kulturalis
igényeihez. Lehetdvé fogja tenni, hogy nvelvtudomanyunl\ felzarkozzék a
Trencsénvi-Waldapfel elvtarstgl is emlitett irodalomtudomany, valamint a
torténeti és filozofiai tudomany mellé, melyeknek miiveldi a marxizmus-
leninizmus médszerének alkalmazasa terén elSttiink jartak és jarnak, vagy pedig
megelGziek benniinket. Mindezeknek a tudoméanyoknak eredményes egyiittini-
kodését is elsGsorban az bizonyitja, hogy miiveldik elméleti tudasa, modszereik
fejlettsége fokozatosan kiegyenlitédik, azutan pedig egyiitt halad.

De mik a feladataink az elmélet terén? Ideolégiai tudasunk allandé gyara-
pitasa mellett, tovabbra is figyelemmel kell kisérniink a szovjet nyelvtudasok
elvi vitainak eredményeit s lehetiségeinkhez képest kiveini kell példijukat.
Az elmélet felé fordulasunk azonban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy egész
nvelvtudoményunk valamilyen tényektdl elrugaszkodott altalanos nyelvtudo-
mannya alakuljon at, mely kiozben megfeledkezik a nyelvi kultirforradalom
elébbrevitelérdl, a mar emlitett konkrét feladatokril. Ezt mar azért sem tehet-
jik, mert a munka sokasagihoz képest viszonylag kevesen vagyunk. Tudjuk
jol, hogy konkrét feladataink sem oldhaték meg alapos elméleti tudas nélkiil,
elsdsorban tehat a velitkk kapcsolatos elméleti kérdésekkel kell foglalkoznunk.
Elméleti kérdéseket vet fel pl. a magyar nyelvian felosztdsanak mlkentJe, az
alak- és mondattan viszonya, nye]vtortenelunk korszak-beosztasa, az egységes
nyelviani szakszokines megteremtése, a stilisztika targya és mdédszere, a nyelv-
miivelés, sth. Ezek megoldasa, megvitatasa is atfogé anvagismeretet és széles
latokort kévetel meg.

Sztalin elvtars nyelvészeti és kozgazdasagi munkainak tanulsagai és atmu-
tatdsai alapjan ma mdr vilagosan latjuk nyelvtudomanyunk {j feladatait,
mérlegelni tudjuk soronlévs tennivaldéinkat, megbaratkoztunk a tudomanyos
munka tervszeriisitésének gondolatdval s tudva-tudjuk, hogy munkankat
dolgozé népiink szolgilataba kell allitanunk. Erre mutat osztdlyvezetdségiink-
nek a Magyar Nyelvben legutébb kézzétett nyilatkozata is, mely hangoztatja,
hogy »a sztalini alap segitsége s a nyelvtuddsok elszant akarata egyiittesen
sokat igérd biztositék arra, hogy a szocializmus épitése soran rajuk harulé fel-
adatokat sikerrel véghez tudjik vinni.«
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HAJDU PETER:

Rakosi elvtars a SzK(b)P XIX. kongresszusan tartott felszélalasaban
beszélt arrél a felmérhetetlen segitségrél, mely a Szovjetunié fejlddésének
tapasztalataib6l népiink rendelkezésére all, s ramutatott arra, hogy a XIX.
Partkongresszust is fesziilt figyelemmel kiséri az egész dolgozé magyar nép,
mert megérti, hogy az szidmara is »4j lehet8ségeket, 0 perspektivit nyit meg«
(TSz. 1952, 1901).

A kongresszus tanulsdgainak szambavétele tudomanyszakunk miiveldi-
nek komoly segitséget nydjt a tovabbi munkihoz.

Kiulonos jelent§sége van ebbdl a szempontb()l Sztalin elviars »A szocializ-
mus koézgazdasagi problémai a Szovjetuniéban« cimii miivének, amely Sztilin
elvtars zseniilis alkotasokban gazdag életét betetdzi. Mint Trencsényi- Walddpfel
akadémikus eladasdban hangoztatta, ez a mid a XIX. Partkongresszus tor-
téneti jelentdségti hatarozatainak elméleti alapja.

Sztélin elvtars munkaira az jellemz§, hogy azok nemcsak a marxizmus-
leninizmus elméleti alapjat gazdagitjak, hanem felbecsiilhetetleniil nagy értékii
utmutatast nydjtanak minden tudomanyég tovabbi fejlgdéséhez.

Ha Sztalin elvtarsnak 1950-ben megjelent nyelviudoményi miiveire gon-
dolunk, emlékeziink, hogy azok — bar tulajdonképpen csak egy sziikebb szak-
teriillet kérdéseivel foglalkoztak, — milyen lényeges tovabbfejlesztését jelen-
tették a marxizmus-leninizmus elméletének. Egyben azonban a Sztalin elvtars
nyelvtudoméanyl munkéainak megjelenését kovet§ ankétokbél, hozzaszélasok-
bél és méltatasokbél az is nyilvanvaléva valt, hogy ezek a miivek szamtalan
tudomaényéagnak mutattak irdnyt, s hozzajarultak a tudoméanyok még magasabb
szinvonalra emeléséhez.

Ulésiinknek az a feladata, hogy megvitassa azokat a tanulsagokat, melye-
ket a XIX. Partkongresszus anyagabdl és Sztalinnak »A szocializmus kozgazda-
sagi problémai a Szovjetuniéban« cimd miivébdl a nyelv- és irodalomtudomany
felhasznalhat.

Trencsényi-Waldapfel elvtars ismertette és mélyrehatoléan elemezte
azokat a feladatokat, melyek a nyelvtudomanyra és az irodalomtudoméanyra
harulnak a marxista irodalom e klasszikus alkotésa és a XI1X. Partkongresszus
tanulsagai alapjan.

n magam e helyiitt néhany szempenttal Shajtom kiegésziteni az eld-
adottakat, a magyar nyelvészet és a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany
sajatos feladataira valé tekintettel.

Sztilin elvtars utolsé nagy munkijanak egyik leglényegesebb tanitdsa a
tudomany torvényeinek objektiv jellegérél szol. »A marxizmus a tudomany

torvényeit — akar a természettudomany, akar a politikai gazdasagtan torvé-
nyeirdl van sz6 — az ember akaratatol figgetleniil végbemend objektiv folya-

matok visszatiikrozésének fogja fel« — mondja Sztalin elvtars (Sztélin, A szoci-
alizmus kozgazdasagi problémdai a Szovjetuniéban. Bp. 1952, Szikra 6. 1.).

Mint ismeretes, Sztalin »A marxizmus és a nyelvtudominy kérdései«
cimi miivében vilagosan meghatarozza a nyelvtudomany f§ feladatat, s ez
abban éll, hogy a nyelvtudomanynak a nyelvfejlédés bels§ torvényeit kell
kutatnia. )

A nyelvfejlgdés bels§ térvényszertiségei tanulmanyozasanak még mélyebb
értelmet ad a térvények objektiv jellegérdl szl sztalini tétel, s lehetvé teszi
a nyelvi torvények még konkrétabb vizsgalatat.
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Ha a nyelvfejl6dés bels§ torvényeit, mint az objektiv, az emberek akara-
tatol fiiggetlenill végbemend folyamatok visszatitkrozését fogjuk fel, mar pedig
igy kell felfognunk, akkor az a kérdés meriil fel, érvényesithetd-e a nyelvn tor-
vényekre az a masik sztalini tanitas, hogy a természettudomanyi és politikai
gazdasdgtani torvényeket az emberek »megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil
helyezni nem képesek« (i. m. 6. 1.). Ahhoz, hogy errél nyilatkozzunk, a nyelv
tényeit kell megvizsgalnunk.

Az a fejlddési tendencia, mely a mai magyar vagy a finn nyelv esetrago-
zasdban a helyviszonyharmassagot létrehozta, az emberek akaratatdl fu(rget-
leniil keletkezett, és akaratuktol fiiggetleniil hoztalétre a térben valé elhelyez-
kedés és mozgas harom lehetdségének megjelilésére szolgalé raghirmassagot
(-ban, -on, -nul -ba, -ra, -hoz ; -1)01 -rél, -tol). Ugyanigy a tdvégi mdganhan{_,-
z6k lekopasa az Arpadok koraban szintén nem tudatos folyamat volt, s hiaba-
valé lett volna az a térekvés, hogyv a jelenséget létrehozé belsd torvényt meg-
sziintessitk, éppigy, mint ahogy a helyviszonyharmassag kifejlédésén sem
tudunk valtoztatni.

Amikor azonban a belsd nyelvi térvények feltartéztathatatlansagargl
beszéliink, kordntsem allitjuk, hogy a nyelv fejlédése tudatos eszkizokkel
nem befolyasolhaté, hiszen ellenkez§ felfogassal a nyelvijitas és a nyelvmiive-
lés jelent8ségét nemesak lebecsiilnénk, hanem egyenesen tagadnank is.

A nyelv fejlédése gyakran hoz létre vadhajtasokat, melyeknek nyesege-
tése, a nyelvmiivelés, a nyelv fejlédésébe valé tudatos beavatkozist jelent.
Ezeknek a kiils§ behatasoknak a jelentdségét nem szabad azonban tilbecsiil-
niink, mert ezek nagy 4ltalanossagban csak a bels§ toérvényszeriiségeken keresz-
tul érv t-nyecullletnek Flkepze]hetetlen volna, hogy a magyar nyelv alapvetd
belsG fejlddési torvényeit homlokegyenest ellenkez§jére valtoztassuk, hogy tuda-
tos tjitassal pl. a ragok helyett a prefixumok vagy infixumok hasznalatat
probaljuk terjeszteni. Az ilyen mesterséges, s a nyelv {3 sajitsagaival issze
nem egyeztethets kisérletek medddk maradnanak. Igen érdekes lenne pl. ebbdl
a szempontbél nyelvijitasunk torténetével is foglalkozni.

Abbdl, hogy a nyelv a fejlddés sajatszerii tendenciaival dsszeiitkozd
torekvéseknek ellendll az a gyakorlati kivetkeztetés is levonhatd, hogy helyes
irdnyd nyelvmiivelés Chd]\ dkk()l‘ folyhat, ha nyelviink jelenkori fejl§désének
irdnyat minél behatébban megismerjiik.

Sztalin elvtars is figyelmeztet arra, hogy a természet és a tudomany
torvényei nemcsak megismerhetk, hanem meg is kell ismerniink {ket, hogy
ebbdl ad6dé ismereteinket a tarsadalom javéra fordithassuk. Nyelvmiivelési
kérdésekben valé allasfoglalasunkhoz is nélkiilozhetetlen a mai nyelv fejlédési
iranyanak, bels§ torvényeinek ismerete.

Nyelvmiivelésiinknek feltétleniil meg kell szivlelnie a térvények megis-
merhetdségének és felhasznilasdnak sztalini elvét, ha sikeresen akar munkal-
kodni nyelviink szebbé, szinesebbé, gazdagabba tételén.

Masrészt azonban a belsd torvények kérdése szorosan osszefiigg a nyelv
szilardsagarsl szolé szidlini tétellel, mert éppen a belsd térvények ellenalls-
képessége az, ami biztositja a nyelv »mingségének« megdrzését hossza évsziza-
dokon at. Ez teszi lehetdvé, hogy a nyelv minden idegen hatas, és erfszakos
asszimilalo torekvés ellenére is megdrizze sajatossigait. Akirmilyen erls idegen
hatdsoknak van is kitéve egy nyelv, ezeket a hatdsokat csak kiils§ tényezsk-
nek tekinthetjiik, melyek dltalaban a nyelv sajatos bels§ torvényein keresztiil
érvényesiilnek. Ismeretes pl., hogy ha egy nyelvbe idegen sziékészleti elemek
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keriilnek at egy masik nyelvbél, akkor azok nem eredeti alakjukban maradnak
meg, hanem az atvevd nyelv székészletének belsd torvényeihez igazodva médo-
sult alakban régzddnek. Tébb finnugor nyelvben szamtalan példajat latjuk
annak, hogy idegen (szlav, germén eredetii) szavak székezd§ massalhangzé-
kapcsolatai feloldédnak, akar az egyik massalhangzé kiesése, akar egy szé-
kezd8 maganhangzé betolddsa utjan. Sok példat emlithetnénk erre vonatkozé-
lag, de mar ez az egy kozismert példa is vildgosan azt mutatja, hogy a nyelv-
fejlddés belsé torvényeinek ellenallképessége kovetkeztében beszélhetiink a
nyelv alapjanak szilardsagardl.

A magyar nyelv fejlédése bels8 torvényszeriiségeinek felderitése terén
nagy feladatok varnak a magyar nyelvtudoményra. Legalabb ekkora felelds-
ség terheli azonban finnugor kutatasainkat. Finnugor &sszehasonlité nyelv-
tudomédnyunknak egyre inkabb el kell mélyednie a kiilsnféle finnugor nyelvek
bels8 torvényeinek kutatisiban, hogy megallapitsa azokat a bels§ torvényeket,
melyek az egyes rokonnyelvekben kézosek, s melyeket a finnugor alapnyelv
belsé fejlédési torvényei folytatéinak tekinthetiink. Nagyon jél ismeriink sok-
sok egyezést a magyar nyelv és az egyes rokonnyelvek kézt, de még nem kutat-
tuk azokat a bels§ fejlédési torvényeket, melyek ezeket az egyezd jelenségeket
létrehoztak. Pedig csak ilyen mddszerrel érhetjik el, hogy nagy vonalaiban
tisztan lassuk a fejlddésnek, a mingségi valtozdsoknak azt az atjat, mely a finn-
ugor alapnyelvtl az ugor alapnyelven at a mai magyar nyelvig vezet.

Hangsulyoznom kell azonban, hogy a rokonnyelvek kozos bels§ t6rvé-
nyeinek kutatasa nemesak a szébanforgé nyelvek kialakulasara vet fényt, hanem
leglenyegesebb forracat qzolgaltatja kiindulopontjat l\epezi a belss torvenyek
]dllOS kutatasokndk is.

Vannak tehat a fe_]lodesnek olyan belsd térvényei a nyelvben, melyek
mas rokonnyelvekben is megtalalhaték. Sziikségszerien azonban olyan fejls-
dési torvények is vannak az egyes nyelvekben, melyek csak a szébanforgé
nyelvre jellemz8k, s melyeknek masa a rokonnyelvekben nem él. Ez a jelenség
arrél tanuskodik, hogy a nyelv fejlddésének belsd torvényei altalaban nem 6rék-
életiiek, hogy csak egy-egy meghatarozott idgszakban érvényesek. A bels§ tor-
vények korira vonatkozélag azonban semmiféle kategérikus kijelentést nem
tehetiink. A nyelv sajatos tarsadalmi jellegébdl adédik, hogy fejlddésének belsd
torvényei kozill egyesek igen hosszii ideig (néha a nyelv létezésének egész tar-
tama alatt) hatnak, masok viszont csak egy meghatarozott és korlatozott idé-
szakasz folyaman miikédnek. A maganhangzéharménia pl. mar régtl fogva
haté torvényszeriisége a magyar nyelvnek, st tébb mas rokon nyelvnek is,
s ezek alapjan egyesek a finnugor alapnyelv sajatsiganak, vagyis a finnugor
alapnyelv bels§ fejlddési térvényének hajlamosak mingsiteni. Ebben az esetben
tehat egy igen régt8l fogva haté térvénnyel van dolgunk, ellentétben pl. az
ugorsagbél éppen hogy kivalt 4. n. eldmagyar nyelvnek azzal a (permi nyel-
vekkel megegyez8) hangtsrvényével, melynek kovetkeziében a finnugor eredeti
nazalis + #, p hangkapesolatok denazalizalédtak és zéngésiiltek. A nyelv tor-
vényeit tehat ebbdl a szempontbdl is vizsgalnunk kell, hogy mélyebben megért-
sitk a jelenségeket.

Ezzel kapcsolatban természetesen jogosan meriil fel az a kérdés, hogy mi
okozza egy-egy nyelvi torvényszeriiség megszinését vagy min8ségi megvalto-
zasat, s hogy mi az oka az 1j bels§ torvények létrejottének. Még tavol vagyunk
attél, hogy erre a kérdésre hatarozott valaszt adhatnank. Az mindenesetre két-
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ségtelen, hogy a belsé torvények megvaltoztatasanak inditéka a nyelv tarsa-
dalmi jellegében gyokerezik, s objektiv jellegiik ebben is megnyilvanul.

Egyik nyelvésziink szerint a mai finnugor nyelvek és a finnugor alap-
nyelv massalhangzérendszerei kozotti kiilonbségeket az egyes nyelvekben idgn-
ként bekovetkez§ hangsualyvaltozasok idézték elg. Kiilonlegesebb ellenve-

tést nem is tehetiink e felfogdsaban Gj magyarazat ellen, sdt az — megitélésem
szerint — valgszintinek is latszik. Kérdés azonban, hogy médszertanilag jogo-

sult-e a szerzének tovabbi eljarasa. A hangsilyozasi mod tébbszéri megvalto-
zasat 6 ugyanis idegen nyelvekkel valé érintkezés hatasanak tulajdonitja, s
ekkép a mai magyar méssalhangzérendszer kialakulasat tulajdonképpen kiilsd
tényezdkkel magyarazza.

Példank azzal a tanulsaggal is szolgal, hogy a belsd térvényszeriiségek
keletkezésének és megsziinésének problematikajaval nem kizarélag az altalanos
nyelvésznek kell foglalkoznia, hiszen csak konkrét nyelvi anyag alapjan old-
haték meg az ilyen és a hasonlé kérdések.

A tudoméany térvényeinek objektiv jellegérsl szolé sztalini tanitas tehat
nemcsak tjabb lokést ad a nyelvfejlédés belsd térvényei kutatdsanak, hanem
meghatarozott konkrét feladatok elé allitja a magyar és a finnugor nyelvtudo-
mény miveldit egyarant.

De a XIX. Partkongresszus és Sztalin elvtars miivének tanulsagai a nyelv-
tudomany szdméra nem meriilnek ki a fentiekben.

Sztalin elvtars »A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szovjetuniéban«
cimi miivében ragyogé vilagossaggal tarja fel a szocializmus gazdasigi alap-
torvényét, melynek lényegét a kovetkezfkben foglalja 6ssze: »...az egész
tarsadalom allandéan névekvs anyagi és kulturalis sziikségletei maximalis
kielégitésének biztositasa a szocialista termelésnek a legfejlettebb technika
alapjan térténd szakadatlan niovekedése és tiokéletesitése vtjane (i. m. 41.1.).
Minthogy a kulturalis sziikségletek maximalis kiel(gitése is hozzitartozik a
szocializmus gazdasagi alaptérvényének lényegéhez, egészen nyilvinvals, hogy
a tarsadalomtudomanyok, s koztitk a nyelvtudomany, nagyaranyu fellendiilé-
sére van sziikkség. Ennek a fellendiilésnek azonban nem idé&legesnek, hanem
alland6an névekeddnek kell lennie. Hiszen Sztalin elvtiars a kommunizmusba
valé 4tmenet harmadik eldfeltételét abban latja, hogy a tarsadalom kultiraja-
nak olyan nagyfokd niévekedését érjiitk el, amely biztositja a tarsadalom tagjai
szaméra fizikai és szellemi képességeiknek sokiranyt fejlesztését. Ez a gondolat
az egész Partkongresszuson végigvonul. Malenkov elvtars beszamolGjabél is
elénk tarul, hogy a szocializmust ill. a kommunizmust épitd emberek eszmei
és kulturalis szinvonala, miivészeti izlése és a tudomannyal szemben mutat-
kozé igénye egyre n§. S éppen ezért a tudominyra a szocializmus viszonyai
kozdtt egyre nagyobb és mingségileg is jobban megeldandé teendSk varnak.

A kulturilis szitkségletek kielégitése terén igen siirgds és fontos feladat
népiink nyelvi kultirajanak emelése. Ennek érdekében nemcsak a mult mulasz-
tasait kell pétolnunk, hanem egyre inkabb fejl6ds, médszereiben tovabb toké-
letesed és hataskérében mindjobban kiszélesedd mozgalomra van sziikségiink.
Ezt a célt kell szolgalnia altalanos- és kozépiskolai nyelvtanitasunknak, nyelv-
tanar- és tuddsképzésiink megjavitasinak, nyelvmivelésiink szilard elvi alapra
helyezésének és valéban tomegmozgalommai emelésének.

Vilagos, hogy nyelvészeinkre ezen a téren is sok tennivalé var, vilagos,
hogy ez a munka nyelvészeink részvétele nélkiil el sem indulhat.
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Hogy feladataink a magyar nyelvtudomany terén még inkabb kidom-
borodjanak, eldre kell tekinteniink, s szimolnunk kell azokkal a megallapitasok-
kal, amelyeket a XIX. Partkongresszus és Sztalin elvtars tettek a varos és a
falu, a szellemi és a fizikai munka kozotti ellentét és a kozottiik levs lényeges
kiilonbségek megsziintetésére vonatkozélag. Szamitanunk kell arra, hogy ez a
folyamat magaval fogja vonni a nyelvjirasok és a kéznyelv fokozatos kiegyen-
lit8dését, s ez nemecsak nyelvjaridskutatéinkat serkenti majd ) feladatokra,
hanem szamos elméleti megfigyelést is lehetdvé tesz.

Sztélin elvtirs most is fokozott munkdra szélit benniinket. Nyelvtudoma-
nyunk az el6tte allé feladatokat azonban csak akker képes megoldani, ha a
marxizmus-leninizmus szilard elvi alap]am all. Még alaposabban el kell mélyed-
niink a marxizmus filozéfidjanak és mdédszerének megismerésében és arra “kell
torekedniink, hogy az vériinkké valva hassa at alkot6 munkédnk minden izét.
Ugyanakkor pedig a Szovjetunié tapasztalatalbol meritve, az eddiginél nagyobb
mértékben kell alkalmaznunk a biralat és onbiralat mod%zeret mely a tudo-
manyok sikeres elérehaladasanak hajtéereje.

KARDOS TIBOR :

Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus eldadasanak tartalmi kivonata-
hoz és részben el6adasahoz filizétt megjegyzéseim soran arra igyekszem, hogy
kiegészitéseim ,szorosan kapcsolédjangk a feladathoz és a targyhoz és féleg
a vitas kérdésekre dsszpontosuljanak. Nincsen olyan alapelve az eldadasnak,
mellyel ne tudnink egyetérteni, éppen ezért hozzaszélasom inkabb az alapelvek
logikus keresztiilvitelét, silyponti helyzetét, -kifejezési médjat, illetve annak
hatalyossagat érinti.

Nem vitathat6, hogy mind a nyelvtudomény, mind pedig az irodalom-
tudomény mdédszertani alapjait a marxizmus-leninizmus ismeretelmélete alap-
jan kell elmélyiteni, hogy fokozott figyelmet kell szentelniink azoknak az alta-
lanos torténeti feltételeknek, melyek egy-egy tudomanyos eredményt létre-
hoznak, egy-egy tudominyos médszer kialakulasit vagy érvényesiilését biz-
tositjak, és hogy végil nekiink magunknak 1épést kell tartanunk a tudomany
haladéasaval, szocializmust épitd népiinkkel.

Eppen azt kivanom vizsgalni, hogy az eladas milyen mértékben tudja ezt
a helyesen felallitott harmas axiémat keresztiillvinni. A kitdzott cél megval6su-
lasat ugy tudjuk lemérni, ha mindenekelstt korvonalazni prébaljuk, melyek
azok a térténeti feltételek, amelyeket az eladésnak tiikréznie kellett. Az eld-
adé helyesen allapitja meg, hogy Sztalin elvtars zsenialis nyelvtudomanyi miivé-
nek megjelenését nem csupan az a sziikséglet hozta létre, hogy szembeszall-
jon a Marr-iskola tévedéseivel, hanem a Szovjetunié szocialista felépitésének
és népei egyiittélésének tjabb fejlédési foka is. De ugyanezt mondhatta volna
Sztalin elvtars eddigi miveit betet8zd utolsé munkajarél, és a XIX. kongresz-
szus dontd hatarozatarél, melyek az elkivetkezendd torténelmi idszakra meg-
szabtik a kommunizmus elméletének djabb fejlédési iranyat és gyakorlatat,
a proletaridtus élcsapatinak, a Partnak a fejl6dés megkévetelte magasabb
szervezetét, a tudomany és irodalom soronlév§ dont§ feladatait. Ezek maguk
is a torténelmi fejlédés kiviléan jellemzd megnyilatkozasai. Valéban Sztalin
elvtars az utolsé évtizedek kiizdelmeinek elvi kovetkeztetéseit, egyrészrdl a
szocializmus, masrészr6l az imperializmus homlokegyenest ellenkez§ gazda-
.sagi alaptorvényeit akkor fogalmazta meg, a Part 4j szervezeti szabalyzatat
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munkatarsai akkor nyujtottak at a dolgozdé nép millidinak, amikor erre mul-
hatatlanul sziikség volt, amikor ezek a gy6zelmet kivivé anyagi erdvé tudnak
valni.

Eppen ezért jogos félvetni, hogy a most elhangzott eldadas hogyan viszony-

“lik a magyarorszagi fejlédés altal megszabott sziikségességhez.

A Szovjetunié a legfrissebb tapasztalatokat, a legjobb gépeket, a
legmodernebb mddszereket és a legeselekvGképesebb tudomanyt kézvetiti
felénk. A szovjet gazdasag és tarsadalom roppant ereje, felépitményének hatal-
mas aranyd hatasa nélkiil fejlédésiink iiteme elképzelhetetlen.

Partunknak az az alapelve, hogy minden médon lehet§vé kell tenni a
szovjet tudomany, pedagigia legmodernebb eredményeinek atiiltetését, haté-
ergvé kell tenni a leghaladébb irodalmat, a szovjet irodalmat. Itt bukkanunk
az els¢ komoly problémara, mely a tobbi népi demokratikus orszagokban is
felmeriilt ezekben az id8kben, de nalunk talan még erdsebben. Ugyanis mi,
értelmiségiek nagyrészt a felszabadulas utén alltunk visszavonhatatlanul a
nép mellé s csak néhany éve ismerkediink a marxizmus-leninizmussal. Eppen
ezért gyakran éllapithaté meg az a tény, hogy igen kivalé tudésok, elsGrangi
szakemberek nem képesek kellGképpen felhasznalni a szovjet tudomanyos ered-
ményeket. A vitaink alapjaul szolgalé szovjet tudomanyos dolgozatok kozott
egyrészt és vitaink szinvonala kézott masrészt élesen mérhet§ kiilonbség van.
A kiilonbség eltiintetésére egyetlen méd van : a marxista-leninista és sztalini
tudomany mély atélése. Ez az it csak latszélag keriilG, 1ényegében ez az egye-
nes, mert a szaktudomanyhoz csak a dialektikus és torténeti materializmus
eredményei vihetnek el. Eppen a XIX. kongresszus és Sztalin elvtars utolsé
mivének tanulminvozasa az, ami jelentékeny valtozast idézett els. Jogunk
van feltételezni, hogy a marxizmus klasszikusainak mélyrehaté analizise fogja
a legjobban siettetni a szovjet tudomany eredményeinek mélto felhasznalasat.

A magyar torténeti fejlédésnek ebben a pillanatnyi helyzetében irta meg
Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus most ethangzott elGadasat. E torté-
neti helyzet sziikségessége meggyizddésiink szerint egy ilyen eldadéds elséle-
ges feladataul azt jelsli ki, hogy kévessiik a szovjet tudomany alapvetd felis-
meréseit a sztalini kozgazdasagi mi és a XIX. Kongresszus tanulsagait illetéen.
A szovjet irodalomtudomany minden erejével a jelenlegi szovjet irodalom moz-
gositdsdra oOsszpontosul, azokat az elméleti kérdéseket targyalja, melyekre
Malenkov elvtirs iranyitotta a figyelmet, mint : a tipus, a tipikus hés és a tipi-
kus kérilmények, a pozitiv hés és a negativ alakok, a tipus és egyéniség viszonya,
a szatira kérdései. Azonban ezeket a problémakat targyalva, egyszersmind az
irodalomnak mint miivészetnek kozponti kérdéseit vitatjak, lévén a tipusalko-
tas az irodalom lényegi célkitiizése. Az 1) szovjet tanulmanyok kivetkezd
lépése, amely egvbefonddik a tipus vizsgalataval, a miivészetnek és kozelebbrél
az irodalomnak kiilonleges sajatossagai, a szép és a jo osszefiiggése, a szép és
az eszmény azonossiga, a kbltdi alkotds mdidszerei, térvényszeriségei. Mindest
pedig malunk szokatlan kozérthetdséggel, vilagossaggal, a konkrét példak
szakadatlan sordval fejtegetik.

Ha ebbdl a szemszogbdl tekintjilk Trencsényi-Waldapfel Imre akadémi-
kus eladasat, azt kell mondanunk, hogy az alapvets kérdéshez, a tipushoz
hozzanyil, elsfnek veszi, de csak érinti, mint ahogy a tudomany és miivészetek
megkiilonboztetd jegyeit is. Mélyrehatobb vizsgalat targyava teszi az irodalom
egyéb tirvényszerliségeit. Végill roviden jellemzi az elGttiink allé irodalom-
16rténeti feladatokat. Ijgy érezziik, hogy az elSadas nem eléggé iranyul irodal-

4 1. Osztélykszlemény 111/4,
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munk aktiv mozgésitasara. A kelleténél teoretikusabb, ami a kozérthetSség
révasara megy.

Belsd fejlddésiink egyenetlensége miatt helyesnek tartjuk, hogy az els-
adé a legaktualisabb kérdéseket visszavezeti a marxi, vagy sztalini forrasra,
a fogalom tiszta meghatarozasat igyekszik adni, és Marx nyomén az irodalmat,
illetve miivészetet olyan szellemi teljesitménynek fogja fel, mely az embert
abrazolja, mint a tarsadalmi viszonyok 8sszességét a maga egységében. EbbGL
a meghatarozasbél, — legalabb is igy olvassuk az ditmutatéban, — sajnos nem
bontakozik ki vilagosan a leglényegesebb, hogyan vilik az lehetségessé, hogy
a tarsadalmi viszonyok dsszességét a miivészet a maga egységében »kozvetleniil
érzékelhetd médon« tudja kozvetiteni. Ez a miivészet sajatos médjat jelenti éppen,
a képszerii abrazolast, a valésdg emberi titkrdzését. Bjelinszkij, akit joggal
tart a szovjet irodalomtudomany a marxista esztétika eléfutarinak s ez alka-
lommal béven idéz, nem is a tarsadalmi viszonyok egységének reprodukalasa-
ban latta a tudomany s miivészet kozotti killonbséget, hanem éppen a képszerii-
ségben, hogy a miivészet nem bizonyit, hanem bemutat. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy olyan miivészetek, mint az irodalom, az é18 nyelv utjan a logi-
kai gondolatsort ne hasznalnék fel. A szovjet irodalomtudomany ennél a kér-
désnél idézik. Az eldadé helyesen ismerte fel, hogy éppen azért keriilt a tipus:
mint a helyes altalanositas médja az 4j szovjet kutatasok kézéppontjiba, mert
az ember a tarsadalmi viszonyok ésszessége. Azonban véleményiink szerint nem
helyes itt megszakitani a fejtegetéseket. Ha elfogadjuk a marxi esztétika alap-
elvét, hogy a szép azonos az eszménnyel, mely az életb6l né§ ki, még ha szembe
keriil is vele, ha azonos az egyes korok és tarsadalmi osztalvok eszményével,
ha igy elvialaszthatatlan mindattél, amit jénak, tehat erkdlesésnek tartunk,
akkor minden tekintetben ez kellene, hogy a fejtegetés kizéppontjaban alljon.
E fejtegetések hianya az elgadasban elszakitja a kritikat az irodalomtérténettdl,
ami pedig a marxista esztétika alapkovetelménye. Barmennyit tanulunk is a
szovjet irodalomtél, ha nem tarjuk fel a magyarirodalom belsé hagyomanyait
dgy, hogy a leghatékonyabb miifaji lehet§ségeket, a kozonségre valé hatas
szempontjabol legépitébb példakat ragadjuk meg, mint a szovjet kutatdk
teszik a klasszikus orosz irodalommal, akkor hidba mélyediink bele a politikai
gazdasagtan és az irodalomtudomany torvényszeriségeinek analégidiba. A mai
feladatok szempontjabol, a fejldés mai allapotdbél kell kiindulnunk s csak
akkor tudjuk a fejl§dést helyesen abrazolni. Amit el§adénk dtmutatéjanak
vége felé ugy fogalmazott meg »a fejlédés dbravolasa deszcendens, de a médszer
csak aszcendens lehet, mert minden fejlddéssel szemben érvényes a marxi
tétel, melyet hasonld osszefiiggésben mar Lukacs Gyérgy akadémikus idézett
»az ember anatémiija a majom anatémiijanak kulesa«.

Ha Trencsényi-Waldapfel Tmre nagyon helyesen megallapitotta, hogy az
irodalomtudomany miivelinek szocializmust épitd mnépinkkel kell egyiitt
haladniok, akkor ezt elsésorban vgy kell értelmezni, hogy a magyar irodalom
fejlédését kell tamogatniok elméleti alapvetéssel, konkrét példikkal. Példaul
meglehetdsen kiszorult irodalmunkbél a rovid elbeszélés, a novella, pedig rend-
kiviili mozgésité ereje van. A Szovjetuniéban fel is figyeltek erre a miifajra
éppen a XIX. kongresszus el6adasai nyoman. (Taraszenkov.) A novella nagy
mitvészetet kivan s ez a miivészet pontosan egy-egy kitlingen kiélezett, tipikus
helyzetet, tipikus alakokat kovetel meg. A novellanak jé hagyomanyai vannak
a magyar irodalomban. Gondoljunk Mikszath Kalmanra vagy Méricz Zsigmond-
ra. A dramai szatirara is nagy sziikség lenne. Ha nines is olyan mii a magyar
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irodalomban, mint a Gogoly-i Revizor, mégis egyet-mast tudnank tanulni,
a Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsdrél nagyerejii népi szatirajatél, a Tempe-
féi arisztokratiinak és kényvarusainak szérnyid képétél és a nyugati civilizato-
rokra olyannyira emlékeztet§ Madach-alkotta Civilizdtor-t6l. A modern magyar
irodalom az égetd problémik egész sorat kialtja a filliinkbe, csak meg kell hall-
gatnunk és valaszt is kapunk rd a magyar irodalom haladé hagyomanyaitél.

Az irodalom alapvet§ torvényszeriiségei egyszersmind a ma legaktivabhb
irodalmi kérdései : ezek a tarsadalmi viszonyokat kivalé képekben tiikrézé,
jo tipusalkotas, a tipus és az egyén dialektikus egységének helyes, miivészi
abrazolasa, a tipikus korillmények gondossaga, a j6 és a szép legteljesebb egybe-
forrottsiga, a j6vé kommunista embere, mint szépségeszményiink forrasa.

Ehhez csatlakozik az a tdrvényszeriség is, amelyet a marxi esztétika a
forma és tartalom dialektikus egységének nevez. Figyelemremélté az a meg-
fogalmazas, melyet Trencsényi-Waldapfel Tmre akadémikus a forma és tarta-
lom egysége megjelenésében mutatkozé ingadozasnak ad, mely szerint a
klasszikus korszakokban »a tartalom és a forma egysége el is maradhat az alta-
lanos fejlédéstdl, de meg is elzheti azt s mintegy ellegezi azt az 6sszhangot,
melynek helyreéllitasara a forradalmi osztalyt mozgésitja: Petdfi példaja,
aki uralkodéva teszi a népet az irodalomban, hogy el6készitése uralmat a poli-
tikdban is.« Hozzatehetjiik, hogy nagy iréknal a forma és tartalom egységének
ez az el8legezése a gyakoribb jelenség s a magyar irodalomban is igy mutat-
haté ki. Az iré tudataban van annak, hogy amikor a nép titkos vagyait fejezi
ki, st sokszor olyan vildgosan fejezi ki, olyan konkréten, hogy az a nép almait
is meghaladja. a jovit képviseli. Mikor PetSfi a Jdnos Vitéz népi tipusalkotdsa
utan néhany évvel az 6t ért valasztasi kudarc utdn megalkotja az Apostol-t, és
evvel a magyar irodalomban teljesen ) tipusti hst, akkor egy pillanatra nem
inog meg a nép szolgalataban, de raébred arra, hogy a jovét jelenti. Es milyen
meggondolasra mélté az Apostol formaja : 16bbé nem a Jdnos vitéz népies ver-
selése, szabadon aramlé sorok, de gondolatfiizése, képeinek egyszertisége,
nem mondanak ellent Petéfinek, a népi koltdnek.

Ugyanigy megszivlelendSek azok a megallapitasok, amelyeket az eldadé
a magyar irodalom periodizicidjdra tett. Ismételten hangsilyoztuk, hogy
irodalmunk periodizaciéjanal tekintetbe kell venniink a magyar tarsadalom
torténetének periodizdcigjat, de azon szerep figyelembevételével, melyet éppen
az irodalom mint felépitmény télt be. A Szovjetunié torténelmének perodi-
zaciés vitajaban Grekov akadémikus figyelmeztetett arra, hogy az ideoligiai
felépitmény, bar sokszor hamar, de mégis csak kéveri alapjat. A nagy irék
latnoki szerepe ennek nem mond ellent. Bar sokszor az uralkodé osztilyhoz
tartoznak is vagy hozza kapcsolédnak, meghalljadk a masik kultira hangjat,
a nép akaratat, amely a jovét jelenti. Akadnak, akik leszakadnak osztalyukrol
és egész langelméjitket a haladas szolgalatara forditjak. De ilyenkor mindig
megvan mar az az 1j alap, — kezdetciben bar, — amelyet miivészetiikkel erd-
sitenek. Grekov akadémikus figyelmeztetését tehat tekintetbe kell venniink,
mind a kézépkor.s djkor hatiranak megallapitasakor a magyar irodalomban,
mind a megijulas kora kezdeteinek megallapitasakor és az egyes periédusok
alkorszakaiban.

A parhuzamossag kedvéért Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikusnak
ahhoz a megallapitasihoz, hogy a sztalini kézgazdasagi mi milyen perdontien
sz6l bele abba a vitdba, mely mar régebben folyt az ékori arutermelés jellegé-
r8l, magam is felhozhatok egy példat szikebb szaktanulmanyaim korébgl. Az
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olasz torténelemnek s irodalomnak egyik kézponti probléméja a kézépkorvégi
olasz polgarsignak megtorése a XVI. sz. folyaman. Az olasz renaissance nagy-
szerd kultdrajat létrehozé polgarsag annyira ésszezsugorodott, hogy a XVIII.
szazadi folvilagosodas s a nyomon kovetkez6 Risorgimento egy gyokeresen mas,
14j polgarsagra tamaszkodott. A kézépkori olasz polgirsig osszeomlasanak
kielégit§ magyardzatat mindeddig nem talaltuk. Tudtuk, hogy a termelés
lehanyatlott, a hanyatlas okaival is nagyjabél tisztaban voltunk. Ennek elle-
nére silyos, megoldatlan kérdések maradtak, mert ipari jellegi t8kefelhalmo-
zas, amilyennek a firenzei latszott, nem szinhetik igy meg, marél-holnapra.
Hogy az italiai t8kefelhalmozédast ipari jellegiinek lassuk és az arutermelést
kapitalisztikus jellegilinek, nagy mértékben megergsitett benniinket Rutenburg
1951-ben megjelent kiilsnben kitliinG miive, a XIV. szazadi firenzei céhekrdl
és iparrol. Azonban a Magyar Tud. Akadémia tervmunkalatai kozott megjelend
most készil§ gylijteményes kotetiink (Renaissance tanulményok) egyik tanul-
manyinak eredményei ennek ellentmondéak és igen meglepGek voltak. Rézsa
Zoltan masokkal kollaboraciéban, majd egyediil foglalkozott avval a téméval,
hogy a XIV. sz. olasz irodalmaban a kora-kapitalista viszonyok hogyan jelennek
meg és milyen a kritikajuk. A legnagyobb meglepetésiinkre az olasz novellisz-
tika, regényirodalom, példak, és a koltészet sokat foglalkozik kereskedékkel,
bankérokkal, de manufakturakkal nem. Vannak utaldsok a vérosi szegény-
népre, de munkasokrainkabb olyan formaban, hogy ezek otthon végeznek bérmun-
kat, szének, fonnak, valamelyik manufaktura szidmara. Mindebbdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy viszonylagosan barmi jelent3s volt is a firenzei szovet-
ipar, a kereskedéshez, a bank- és uzsoratfkéhez viszonyitva masodik helyre
szorult. Létrehozott egyes kapitalisztikus formakat, de Aarutermelése nem
vezetett valédi kapitalizmusra. A kereskedelmi és banktikéhez valé viszonyaban
nem tudott uralkodé helyzetre szert tenni, mert az ipari termelés alapja nem volt
elég szilard és széles. Az olasz polgarsag részben wjrafeudalizalédott, részben
elpusztult. A sztalini mi ismét eldontstte a szaktudominyok egvikének egész
sor alapvetd kérdését.

Kivanatos lenne, hogy a magyar irodalomtorténészeket sa vilagirodalom
magyar miivel8it batoritsa fel Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus vallal-
kozasa s a j6viben minél elmélyiiltebben, minél konkrétebben és nyiltabban
vetnék fel a magyar irodalmi kutatas létkérdéseit.

BARTA JANOS:

Trencsényi-Waldapfel Imre értékes és sok elvi szempontra raeszmél-
tet§ eldadasahoz két fGkérdésben szeretnék hozzaszélni, s néhany kisebb meg-
jegyzéssel kiegésziteni. Elbrebocsatom a kisebb megjegyzéseket.

Kevésnek tartom az elGadasban irodalomtérténetirasunk szamara a kon-
krét célkitlizést, a kozeli feladatok kijelolését. Sztalin elvtirs tanulminya, a
kongresszusi beszamolék és a hozzdjuk {iz8d8 gazdag vita szimos olyan elvet
11~ztaztak és szdmos olvan szempontot. vetettek fel, amelynek alkalmazasa a
mi munkankban is megquerelheto Igv pl. regény- és dramalromk értékelésében
ezentil nagyobb mértékben kell azt kutatnunk: mennyire tudnak konflik-
tusokat meglaini, konfliktusokra raébreszteni, s hogyan viszonylanak az iré-
abrazolta konfliktusok a tarsadalmi élet valgsagos antagonizmusaihoz. Ezzel
még kozelebb jutunk épen a legnagyobb iréink : Petéfi, Arany, Eétvés, Katona
megértéséhez, s fel tudjuk deriteni Kemény Zsigmond egvik legnagvobb fogya-
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tékossagat. — A humor, a szatira kérdése a kongresszus éta a szovjet irodal-
marok érdeklédésének kézpontjaban all. Kutatnunk kell a mi irodalmunk
multjaban is a komikum, a humor, a szatira szdmtalan megnyilvanulasat.
Kiindulépontunk az lehet, hogy mindezek alkalmazisa irodalmunk multjdban
nem 6ncéli valami volt, hanem tarsadalmi funkciéval birt : hol védekezd,
hol tdmaddé fegyverként haszniltdk a bécsi elnyomdk és a hazai kis és nagy
kizsakmanyolék elleni harcban. Ez a kériilmény a szatirikus-komikus miifajok-
nak szdmos valtozatat hozta létre, s e miifajoknak megvoltak a mesterei a tizen-
hetedik és tizennyolcadik szazadi névtelen kéziratos énekszerz8ktsl egészen a
nagy miivészekig, Csokonaiig, Eotvosig, Petdfiig, Aranyig. Ezt a gazdag anya-
got most egységes elvek alapjan kellene részben feltirnunk, részben rend-
szerezniink és hasznositanunk.

Helves, hogy sziévétette az eldadé a korszakolas kérdését. Néhany évvel
ezelGtt, az Irodalomtorténeti Tarsasag Gjjaalakulasa utan, tettiink kisérletet
az irodalomtorténeti korszakhatarok megallapitdsira ; az eredménnyel ma mér
nem lehetiink megelégedve. Az akkori megallapitasok egyik fGhibajanak tartom,
hogy 1772 utan nagvon elapréztuk, apré korszakokra tagoltuk irodalmunk
fejlédését ; igy nmem juthattunk igazan kozel az irodalmat mozgaté nagy tar-
sadalmi er6khoéz. A korszakoldsi kisérletet mindenesetre ijra kell kezdeni.

Nem siirgss feladat, de foglalkozni lehetne az wj vilagirodalmi helyzet
kapesdn azzal : mennyit és milyen mértékben tudott a polgari Eurépa a magyar
irodalombél befogadni: mennyi volt az igazsag abban, hogy egyes koltdink,
ir6ink a kapitalizmus kordban »vilaghirre« jutottak.

A Horthy-korszak reakcidés, terméketlen tudominyanak példijaként
Trencsényi-Waldapfel megemlitette és cafolta Pauler Akos filozofiai nézeteit.
Azt hiszem, nem a legjellemzébbet és nem a legveszedelmesebbet valasztotta
ki. Ha a Horthy-korszak tudominytirténetét bingészgetjiik, olyan jelen-
séggel is talalkozunk, amikor egvik filozéfus teljes komolysaggal azt vitatja,
hogy a filozéfia nem is tudomany, hanem mitosz. Az ilyen nézetek jobban
kidomboritjak a kor hanyatlasat, mint az a példa, amelyet az elGadé idézett.

Ratérek most a f8kérdésekre. Foltétlen egyetértek Trencsényi-Waldap-
fel elvtarssal, amikor Sztdlin elvtars tanulminya nyomin ramutat az sszes
tudomanyok médszertani egységére, és hangsilvozza, hogy valamennyi tudo-
many egyforméan objektiv, az embertd] fiiggetlen tdrvényszeriiségeket kutat.
De folvetem a kérdést : a mddszertani egység jelenli-e a természeti és tarsa-
dalomtudoményok méddszertani azonossagat is? Az objektiv tdérvény-
szerliségek megallapitasat a tudomanyban kiegésziti, s6t megeldzi az objektiv,
az embertdl fiiggetlen tények megallapitasa és leirasa — s mindkét feladattal
kapcsolatban félmeriil annak sziikségessége, hogy az irodalmi tényekkel és az
irodalmi folyamatokkal kapcsolatban a kozds mdédszertani alapbdl kiilon ezekre
a jelenségekre szabott médszeres eljarasokat kell kidolgozni. Az irodalomnak
is megvannak a maga objektiv térvényszeriségei, ezek azonban egyszeri, egyedi
irodalmi alkotasokon 4t nyilvdnulnak meg — s azt bajosan allithatjuk, hogy
egy-két irénak, vagy egy-egy miinek épen ezt az egyediségét figyelmen
kiviil hagyhatnok. Amellett az irodalom nemecsak titkrézi a valésagot, hanem
partosan tiikrozi ; megindit, mozgésit, allasfoglalasra bir, és gyénysrksdtet
is a maga sajatos eszkézeivel. A tudomanynak gy kell az irodalomhoz nyilnia,
hogy ezeket a hatisokat ne kézombésitse, hanem még inkabb tudatositsa és
hatékonnya tegye. Ehhez nyilvdnvaléan nem elég az altalinos térvényszeri-
ségek kutatdsa. Nemcsak a torvényszerliségek korét kell tehat az egyes irdig,
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esetleg az egyes miivekig menden lesziikiteniink, hanem olyan objektiv, tudo-
manyos mdédszereket kell taldlnunk, amelyek az irodalmi md egyedi tartalma-
nak, formajanak és hatasanak kutatasira képessé tesznek benniinket. Ilyennek
latszik a tipus és az tdjabban a szovjet esztétikdban sokat szerepl§ eszmény
fogalma — de mindez még nem elegendd.

Az eldadé folvetette azt a tetszet§s gondolatot, hogy a termel8erdk és
termelési viszonyok 8sszhangja torvényének az irodalomban megfelel a tartalom
és forma 6sszhangjanak térvénye. A megfelelést mar § is elég tagan értelmezi :
a tartalom és forma 6sszhangjat megval6sité klasszikus irodalmi alkotasok
megelGzhetik vagy csak kovetik az osztalytarsadalmakban a termelgerdk és
termelési viszonyok osszhangjanak rovid idgszakait. A folvetett szempontot
igen termékenynek tartom; ha egy-egy tarsadalmi forma fejlgdésének meneté-
ben az egykori irodalomban a tartalom és forma viszonyat vizsgaljuk, megpré-
balhatjuk a hagyomanyos stiluskategériakat az egyes fazisokhoz kapcsolni és
igy tartalommal megtolteni. Felallithatunk egy olyan hipotézist, amely szerint
az els§ idGszakban, az 4j tarsadalmi formaért vivott harcok sorin az irodalom-
ban is az 4j tartalom harcol a maga 4j formajaért, s rombolja a régi formakat
— ez volna a romantikus szakasz; a tarsadalmi forma hanyatlasanak idGszaka-
ban pedig éaltalaban formalista, antirealista irdnyok lépnének fel.

Csak hat az irodalmi val6sag ezt a konstrukciét nem teljesen igazolja.
Ismeriink nagy koltéket, akik tartalom és forma tokéletes egyensilyat valési-
tottak meg igen késdi, hanyatlé idszakokban (Goethe pl.) s magat a kapitalista
kor utolsé szakaszaban f6llépd kritikai realista irodalmat sem okvetlen jellemzi
a tartalom és forma egyensdlydnak megbomlasa. Trencsényi-Waldapfel
szempontjahoz tehat azt flizhetjitk hozza : osztalytarsadalmak, tehat anta-
gonisztikus tarsadalmak irodalmaban a tartalom és forma 6sszhangjanak sok-
féle, bonyolult foltétele van, s ezek kozill csak az egyik az, amelyre az eldadé
ramutatott.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE :

Tamas Lajos és Hajda Péter elvtarsak fejtegetéseimet részben konkrét
példakkal tamasztottak ald, részben tovabbi, j6 szempontokkal egészitették
ki, de dgy latom, mindannyiszor az én gondolatmenetemmel egyez8 irdnyban,
nézeteltérés tehat nincs kozottiink. Lényegében ugyanezt mondhatom Kardos
Tibor elvtarsrél; ha az irodalomtudomany feladatait az él§ irodalommal
szemben még erdsebben hangsilyozta, mint én, azt is csak helyeselni tudom.

Nem értek azonban egyet Boka Laszlé* és Barta Janos elvtarsak felszolala-
sanak tobb lényeges pontjaval. Igy mindenekelstt tovabbra is sziikségesnek
tartom a két vilaghdborid k6zé es§ magyar tudoméany elvi krtitikajat, és tovabbra
is helyesnek tartom, hogy Pauler Ekos filoz6fidjdn mutattam be a magyar
idealista tudomany ésszefiiggését a Horthy-reakcioval : 8 volt e korszak egyet-
len rendszeralkoté gondolkodéja nalunk, mint ilyent, paratlan tekintély vette
koril s hatdsa semmiesetre sem kicsinylend8 ; volt id8, amikor Béka elvtirs
sem tudta magat e hatas aldl egészen kivonni. Hibaztatja Béka elvtars, hogy
olyan feledésbe ment neveket emlitek, mint Bodnar Zsigmond : nos, a nevek,
amelyeket emlitettem, iranyokat képviselnek, s Bodnar Zsigmond nalunk
mégis csak legismertebb képvisel6je annak a hullam-elméletnek, amelynek a

* Boka Zaszlé hozzaszélasanak keézirata lapzdrtdig nem érkezett be a szerkesztd-
ségbe. — Szerk.
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polgéri tudomanyban még ma is vannak képviseldi, igy pl. a francia Cazamian,
akinek angol irodalomtérténete nem ok nélkiil népszerii az angolszasz vilag-
ban. Béka elvidrs Riedl Frigyesnek az Alexander-Emlékkonyvben megjelent
irodaloméleti kisérletét kéri szamon télem; valéban nem emlitettem ezt az
érdekes, de a maga koriban sem igen figyelembevett vazlatot, e helyett Riedlt
— kézismertebb munkai alapjan — mint Taine pozitivista milieu-elméletének
népszerlisit§jét idéztem. Am ha az Alexander-Emlékkonyre hivatkoztam volna,
akkor is az ott vazolt elmélet pozitivista-idealista jellegére kellett volna utal-
nom, s6t a Bodnar Zsigmond nevével jellemzett hullaim-elméletre is, mert
Riedl 1s i1 az actio par reactio elvét emliti els§ helyen az irodalom térténetének
torvényszeriiségei kozott. Hibaztatja Boka elvtars, hogy kritikimat nem a
»fGellenségek« felé irdnyitom, s ilyen gyanant emliti Huizingat, akinek hatasat
tanitvanyai korében elevenebbnek latja, mint a szellemtorténet altalam emli-
tett képviselGiét. Huizingat idestova masfél évtizede birdlom, de a tudomany
térvényeirdl szolva, elengendfnek tartottam egy altalanosité utalast a Wolfflin
»Vollendung—Unendlichkeit« ellentétparjat ~varidlé szellemtorténészekre,
hiszen ebbe, kiilonésen ha chronologiailag kotetlen »kizépkor« és »renaissance«
fogalmat vessziik tekintetbe, Huizinga is, sok massal egyiitt, beleértetddik.
Végiil Boka elvidrs is, Barta elvtars is feleslegesnek tartja, hogy Windelbanddal
és Rickerttel vitazzam : szerintiikk az § allaspontjuk nalunk nem hagyott nyo-
mot. Nem kivanok ezuttal egy magyar bibliogriafiaval szolgalni Windelband

és Rickert elég széleskorli hatasat illetGen — Pauler nevét itt is meg kellene
emliteni. Elég a kovetkezfre utalnom : ha Boka elvtars — mint éllitja — ma
is tanitvanyainak olyan aggalyaival taldlja szemben magit, hogy a térténeti
tudoméanyok — térvényszerliségek hijjain — nem tarthatnak igényt arra, hogy

teljesértéki tudomanyoknak tekintessenek, akkor Windelband és Rickert
hatasidnak a csékevényeivel kell vitaznia, barmily kézvetitd csatornikon jutott
is ez a hatds tanitvanyainkhoz. Tartok tdle, hogy a feleldsség ezért részben
minket magunkat terhel, elssorban éppen azaltal, hogy ezeket a kérdéseket
kell§ elvi szigortisaggal idaig nem tisztaztuk. Legalabb is erre enged kovetkez-
tetni Barta elvtars felszdlalasa, amelyben a mddszertani dualizmus éntudatlan
s igy nézetem szerint annal veszélyesebb nyomai még ma is felismerhetik vol-
tak. S ez egyben valasz arra is, hogy helyes volt-e nyelv- és irodalomtudomanyunk
soronkévetkezd konkrét feladatainak taxativ felsorolasa helyett ilyen mértékig
elméleti iranyban tartanom el8addsomat.

Sztalin elvtars langeszd munkajanak tanulméanyozisa alapjan szilard
meggydzddésem, hogy nyelv- és irodalomtudominyunk fejlédésében is a
»kovetkez§ lancszem« éppen az alapvets elméleti kérdések tisztazisa. Ha ezt a
meggysz8dést nem sikeriilt kell6 meggy6z3 erdvel képviselnem, akkor elGada-
som valéban méltatlan volt a magas célhoz, amelyet magam elé kitiztem.
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