MAROT KAROLY
PRAEHOMERIKUS KATALOGUSOK

Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudominyi Osztily 1952 dec. 15-én tartott iilésén

A katalégust és a kataloguskoltészetet illetSen maig sincs egydnteti
megillapodas. Esetiinkben a mindig kényes fogalmi definiciét ezenfeliil a gorog
sz6 eredeti jelentésének hatarozatlan, elfolyé volta is neheziti. Annyl ugyan
kétségtelen, hogy a »kataldgus« szé a gordg xataléyw ige tovével figg dssze,
de tudvalévg, hogy maga a Adyos fogalma mennyire nehezen megfoghats és
hogy a fogalom kériil uralkodé homélyt esetiinkben még az osszetétel is fokozza :
a xatvaréyew ige az Odysseiaban (pl. & 496. 4 368.) az aoidos énekének, mashol
a rhapsodos recitativ eldadasanak (»felmondasanak«), altalaban a prézdban
(rataloyddnr) beszélésnek a jelentdségével bir.! Az etymon és jelentés tehat
nem nyujt segitséget a definialashoz. igy sziikségkép meg kell annal a sajatos
értékénél allapodnunk, amelyben a katalogus és kataldguskoltészet megjelsléseket
alant hasznalni fogjuk. Ehhez viszont a genetikus ut, annak az dtnak a feltarasa
mutatkozik minden definiciénal célravezetSbbnek, amelyen a kataloguskolté-
szetnek tglink elfogadott értékéhez jutottunk. Még ha ezzel a kényszeri egy-
oldalisdggal — egyelére — a szubjektivitas latszatat is kelthetndk. A targyalast
tehat sziikségkép egy, kb. 35 éve tiobb-kevesebb intenzitassal folyé probléma-
kutatis torténetének az dsszefoglalasaval kell kezdeniink.

I.

A kataléguskoéltészet vagy legalabb is egy fajta kataléguskoltészet
probléméja elGszor az Uranos = Kronos — Zeus istengeneracick kérdésével
meriilt fel eldttem. Csak kés6bb igyekeztem a miifaji kérdést ettdl a szaltél
fiiggetleniteni.

Mar »A homerosi eposzok vallastorténeti jelent§ségéril« irva? kifejeztem
azt a meggySz6désemet, hogy a 52 kk. értelme csak agy lesz vilagos, ha az
Odysseia-kolts elé egy, mar valészinileg epikus formaban feldolgozott kozmo-
goénikus legendat tesziink fel, amely Uranosnak és Gaianak osszeeskiivé fiaik

1 E. Drerup, Homerische Poetik I, 1921. 76. 1.

2 Ethnographia 1917, 237. kk. Majd németiil : Arsbok 1924, Vetenskaps-Societeten i
Lund, 149—169. 1L
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(tobbek kozott Kronos és Atlas) altal tértént elvalasztasat beszélte el. Ennek a
kezdetnek elengedhetetlenségét igyekezett azutan »”Ardas Jlodpowrve c.
dolgozatom?® megvédelmezni. KésGbb elgondolasomat »Kronos und die Titanen«
cimen megjelent hosszabb tanulmanyomban? részletesen ki is dolgoztam.
E toérekvésemben — az akkori koriilményekhez képest, mindenesetre — nagy
segitséget jelentettek Wilamowitz® és M. Pohlenz® azonos cimi dolgozatai,
amelyek fiiggetleniil jutottak ugyanazon, az Iliasban és Odysseiaban felt{ing
szimptémak alapjan, azonos konkliziéhoz : Ha Homeros az Uranos — Kronos —
Zeus torténetére vonatkozs, mar megallapodottnak latszé genealégiaval dolgoz-
hatott utalasaiban ; ha a térténet bizonyos momentumait mint kozismerteket
mdédja volt ¢sak per apices érintenie; ha a »titdnokat« (Iapetos, Kronos, Atlas)
nem kellett bemutatnia, s6t olyan jelz8k kiséretében hasznilhatta nevciket
("Avias dAodpowy, Kodvos dyxviouritys), amik az Iliasbél nem érthetdk és nem
magyarazhaték — akkor valészinti, hogy Homerost egy, igen nagy hatést elért,
azaz kozismert és a geneolégidkat is megdllapité népies kozmogonianak’® kellett
megel6znie. Wilamowitz ugyan i. h. beérte azzal, hogy egy, az akkoriban kézonsé-
ges fogalmi elképzelés szerint »szdraz kataloguskolteményt« tett fel Homeros
el6zményének. Kés6bb mégis, mintha belatta volna racionilis sziikkeblliségét és
tgy, ahogy részemr§l ebbdl a korbdl eleve legalabb két el3z8 kolteményt kovetel-
tem,® a Der Glaube der Hellenen-ben® a maga sziraz genealdgiai (theogoniai)
kataldgusa helyett mar egy »ausfithrliche Theogonie und Kosmogonie«-t latott
sziikségesnek. Mas dolog, hogy még igy is nagyon fukarok voltunk az igen gazdag
prachomerikus koltészet miifajainak és lehet8ségeinek feltevésében,!® és magam
sem lattam élesen, hogy pl. az epizédokkal élénkitett katalégus nem Hesiodos
trouvaille-a, de megvan mar Homerosnal és meg kellett nyilvan elébb is lennie,
mert éppen nincs a katalégusok alaptermészetével ellentétben.

Semmi kétség tehat, hogy ez a Polynesiaban legrészletesebben kidolgozott
kozmogénia, amelyet az Ilias és az Odysseia szovegébdl sikeriilt a gorogség
multja szamdra is rekonstrualnunk, elengedhetetleniil fontos volt ahhoz, hogy
konnyebben megértsiik a — kiilonben valészinlileg a Kozel-Keletrsl dtvett —
harom istengeneracié (Uranos — Kronos — Zeus) prachomerikus genealégiai

emeletének késGbbi nagy elterjedtségét.

3 Philol. Wochenschr. 1926, 585—590. 1l

4 SMSR, 1932, 48—82. és 189—214. 1l., foleg 52. kk. 1L

5 Stzb. d. Preuss. Akad. d. Wissenschaften, Ph-h. Klasse 1929, 9 kk.

6 Neue Jahrb. 1916, 588 kk.

7 Azéta a kordn elhinyt W. Staudacher, Die Trennung von Himmel und Erde, Ein
vorgriechisches Schépfungsmythos bei Hesiod und den Orphikern, Tiibingen, 1942, c. disszer-
ticiéjaban az elterjedt vilagteremtési vandormotivumnak vindorlasokkal maradéktalanul
mar nem mindig magyardzhat6, szimos varidnsat gyiijtotte dssze. A dologhoz 1. Act. Ant. Hung.
tom. I., 1951, 35—66. Il

8 SMSR i. h. fileg 56. k.

° 1. 1931, 338. k. :

10 V. 6. Homeros, Bpest 1948. 104 kk. ; Folia Ethnogr. 1949, 26 kk. és Acta Antiqua,

i. h. is.
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Egyébként az els§ dontl 1épést a girog kataldguskoltészet elképzeléséhez ve-
zetd, igazi iiton csak »Les origines du poéte Homére« c., dtfogobb tanulmanyom?!
kozépponti (IT1.) fejezetével tettem meg, amikor azt el§szor szenteltem egyenesen
a homerosi, 1. n. hajékatalégusnak (»Boiotianak« : Ilias II. ének), amely akkori-
ban s utana is bizonyos mértékben, e katalégust jelentette szamomra.

Ez a kezd§ lépésem ugyan, a kérdés aktualis dllasdhoz képest, f6feladatként
még csak azt vallalta, hogy az uralkodé ellenvéleménnyel szemben, részben aj
argumentumokkal, a »kevesek véleményét« pribalja timogatni, amely kiozben
valéban (egy mai kutatd szava szerint) a »mindenki véleménye« lett. A véleményt,
hogy a Boiotidban valami, a kés§-mykenei korba visszanyilg, ismeretlen jellegi
forrasnak a (végsd formajaban) magatol Homerostil eredd feldolgozasat kell
megpillantanunk. Akkoriban t. i. az irodalmi kritika még ergsen idegenkedett
egy ilyenfajta kataloguskoltemény feltevésétdl. Féleg azért, természetesen,
mert mar az Okor Hesiodost mondta a kataloguskoltészet feltalilojanak, akit
pedig az okori, s6t a modern kriticizmus is dltalaban késébbinek tartott Homeros-
nal. Igy, ha itt-ott joggal elismerték is bizonyos vonisok kétségkiviil mélyen-
il§ régiségét, érthetd, hogy a kataldgusok praehomerikus voltat hirdet meg-
gy6z6désnek nem sikeriilt egyszerre megnyernie a tudomanyos kozvéleményt.
Nem sikeriilt, s6t nem is sikeriilhetett, amennyiben a miifaj régibb volta, vagy
kivilt egyes régebbi elemek, az egésznek régebbi szerzidjét még — érthetéen —
nem bizonyitottak.

Egyébkéut mar ebben a dolgozatomban ramutattam, hogy a Boiotia
problémaja nem izoldlhaté. Az Hiasban nemcsak tébb mas seregkataligus,
de ezen kivill sok katalogizalé hangi, vagyis a nagyeposz legkizvetlenebb
mintijanak : az aiol h§sdaloknak lelkesitd hangjaival szemben, felt{inGen prozaibb
és targyiasabb, lista- vagy katal6gusszerd részlet beledolgozisai is szembe-
szoknek, és hogy ehhez képest, ezeknek a hasonléhangi részleteknek a kérdését
nyilvan ossze kell a hajékataléguséval kapcsolni; ezek nélkiill nincs dontés.
Ilyen részletek tobbek kozt : a nemzetségfelsorolasok (genealdgidk) és androkta-
siak »névzuhatagjai« ; az aristeiak, epipolesisok, fali szemlék!? és kivonulasok
vagy versenyek hdslistdi; ajandékok (kincsek) elGszeretettel elismételt katals-
gusai ; s8t azt is mertitk allitani, hogy legalibb rank gyakorolt, hangulati
hatdsukban némileg ilyenfélék a gyakori, gépiesen tovabbadott iizenetek vagy a
stereotyp formulakkal lefolytatott részletezések, leirasok és i. t. is. Azzal tehit,
hogy a Boiotiat idegen kolt§t§l, mondjuk a Kypridbol szarmaztatjuk, —
semmit sem intéztiink el. Amde ennél is tovabb mentem és mar ugyanebben a

11 Révue des Etudes Homériqués, 1934, 14—54. 11. (idézve az Extrait szerint 3—43. 1I).

12 A homerosi tetyooxonia nyomain a tragikusok sokszor talaltdk alkalmasabbnak a

seregszamlakat tetyooxomin-k formijaba énteni, mint Euripides a Phoinissai-ban (Antigone és

a paidagogos pirbeszédében), de hirnokjelentéseikben is sokszor katalogizalnak (v. 6. Schmid-

Stithlin, GGL I, I11, 1 fele, 1940, 579, k., 638 kk. és O. Krause, e Euripide Aeschyli instauratore,
26 kk); aminek a kezdeteit szintén meglelhetjilk mar Homeroshan.
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dolgozatban!® messzehaté kovetkeztetéseket vontam le nevezetesen az eposz
koltGien lelkesitd (protreptikus) és a katalégusok prézaian-racionalis hangjanak
feltling egymas-mellé-rendeltetéseibdl is. Feltettem nevezetesen, hogy ez a tarsi-
tds Homerosnal nem volt valami, csak vigy taldlomra megkockaztatott prébal-
kozas, hanem tudatosan alapfeltételét alkotta annak, hogy a gorog tipusi
objektiv »nép«-eposz létrejohessen. Maskép kifejezve : ha Homeros — helyes
érzékkel — nem talalja meg a médjat és mértékét, hogyan lehet és kell, idgnként
valtogatva, az ugyancsak népi eredetii, kedvelt és régi, de nekiink erdsen prozai-
racionalisnak haté objektiv felsorolasokkal, litdnia-szerli katalégusokkal (listak-
kal) a szubjektiv hanga aiol hdsdal lendiiletét megtiorni, illetve a két egymast
ellensiilyozé ellentétes hangnemet egymas mellé mégis koltdien adagolni,'*
nem jott volna létre az Ilias, amelynek titkat épen itten, a két latszélag merdben
masfajta koltdi hangnemnek az egymaést ellensilyozé, sokszor mar-mar mecha-
nikusnak tind keverésében kell megpillantanunk.

[N. B. Hasonlé6 két elem 0sszetevidéséb6l képzeli el v. d. Leyen,
Volkstum und Dichtung 1935, 55. 1. a german epika keletkezését, csak
éppen az Gsszetev6k rendjének és fontossdgdnak megforditdsaval: szerinte
a névlistak voltak a kezdet s kozébitk néttek volna bele a hdstetteknek
az elbeszélései.

Utélag olvasom, hogy K. Reinhardt, a »Von Wissenschaft und Gegenwart«
11. szamaban, 1938 (idézve Von Werken und Formen, 1948 szerint) szintén két
Osszetevd ered§jének tekintette mar azlliast is (33 kk.). Ez a két sszetev§ azonban
a hésdal és a prachomerikus novella volna, ami az Odysseiat illetdleg talan
helytalls, de csak azért éppen, mert az Odysseia nem eposz, csupan jatssza az
eposzt. Azllias létrejottéhez viszont semmi szitkség nem kiveteli anovella igény-
bevételét. Ha analégidkbél nem tudndk, mar az Odysseiaban elGadott kisdalokbdl
is latjuk, hogy természetesen, a h@sdalnak is volt valami mesemenete (harag,
fals, hazatérés stb.). Volt és lehetett anélkiil, hogy ezeknek a mintdkban valé
megszinezése tipikusan novellisztikus lett volna. Nem mintha a praehomerikus
novella megvoltat tagadni akarnam, ellenkezfleg : annak a kikévetkeztetését
sem vetném el (v. 6. mar EPht. 1935. 27 kk.), hogy az Ilias altalaban szamol pl. a
Paris-itélet motivumaval. Csak annak a kényszeritd sziikségét nem latom fennfo-
rogni, hogy az Ilias 1étrejsttéhez, mint — elképzelésiink szerint harmadik — §ssze-
tevdt, a novellat igénybevegyiik, amely — Reinhardt szerint is, 28. 1. —nyilvan
meseszert, hdsietlen, sGt ainosszerii mifaj volt. Azilyen allitas t.i.— azt hiszem—

13 Mint kés6bb Homeros-kényvemben is, 1948, passim.

14 A régiek — mint ismeretes — merdben maskép vélekedtek a nekik Gsi katalogizals
stilus értékét illet§en, mint pl. Rhys Carpenter, aki »szdnalmasan prézainak« tartja a gordg
varosok és vezérek expediciora induld erejének a Boiotidban torténé elszamlalasit (Folk-Tale,
Fiction and Saga in the Homeric Epics, 1946, 26. 1.). A Boiotia kivételes, az Ilias egyéb részeinél
sokszor nagyobb megbecsiilése az o6korban ismeretes. Kerkidas, Megalopolis toérvénytevije,
torvényben rendelte el, hogy minden tanulé konyv nélkil tudja. De még schol. B 949, p. 137,
33 és Dionysios Halikarnasseus De comparatione verborum 16 p. 67 Us.-Rad. is, mint %69¢ xai
peyarongenis részletet emlitik meg (v. 6. Burr, NEQN KATAAOI'OZ, 1943, 132 k. is).
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hasonlé tévedésben gyikereznék, mint az a tdliink ismételten tagadott masik,
amelyik ,,motivumokat’ eleve csak mesékben tudott elképzelni éspedig tgy,
hogy ha egy hdsdal példaul egy, mesékben is hasznilatos ,,menet’’ szerint halad,
ezt eleve egy meseel6zménybGl oda atkeriiltnek posztulalta. Egyébként: ha
Reinhardtnak igaza volna, amint aligha van, akkor is azt, amit fent az
Ilias eltti nagy miifajgazdagsagrél allitottunk, mindenesetre igazolja és erdsiti.
Mashol kivanom bizonyitani, hogy hasonlé clemek keverését hasonléan prébalta
pl. a zsidé, az irdni és az ind epika is. Természetes azonban, hogy bizonyos elemek
keverése vagy elhagyisa sosem ad libitum térténik, hanem a tarsadalmi viszonyok,
az alap milyenségének a kérdésével van a legszorosabb dsszefiiggésben. Igy az
emlitett népeknél is, a teljesen masféle térténeti alaptol és tarsadalmi tagoltsagtél
megkdvetelt masféle (vallasos, morilis, didaktikus sth.) elemeknek a felépitmény-
ben sziikségszerii tiikkrozidése eleve tette lehetetlenné, hogy e népeknek igazi
nagyeposzuk, a szé homerosi értelmében, megteremhessen.|

Alapjaban tehat ennyivel is megkézelitettiik méir a gondolatot, hogy az
ilyen »szaraz« hangnemben tartott listakdltészetnek is van valami »varazsac,
amennyiben a nevek, szamok, tények sth. lavinaszeri el@sorolisa az onérzet,
a nagysag érzeteit kelti, és igy a hatasa gyokerében rokon a protreptikus hés-
daléval, vagyis — kiilonosen olvan népnél, mint a racionalisra és kéltészetre
egyarant hajlamos gorogség — egy ilyen el8sorolas kénnyen fel tudja magat a
koltdinek a hatasfokaig is kiizdeni. Igy érthets, hogy ez a hang, egy letagad-
hatatlanul praehomerikus népi, de a tudas vagy ahogy Irazer mondta, az
»altudominy« (a »magia«) ruhdzatiban megjelend onallo és a gordgségben .
csakiigy, mint az egész Kozel-Keleten nagy kedveltségnek érvends miifaj hangja,
szerencsésen egészithette ki a heroikus hdsdal hangjat, s4t a két hang bizonyos
rendszerességgel valé valtogatasa Homerost az objektiv, igazi népeposz eddig
utél nem ért tokéletes formajanak a megtalilasahoz is segithette.

Mindezek ellenére : ennek a sajitos — katalogizilé — formahoz kitott,
sajatosan koltdi hatnitudasnak eredend§ titkat és teljes elevenerejét csak tovabbi
tanulmanvyok soran pillantottam meg egészen és igazaban,

Elgszor egy, a MTA 1. osztilva el6tt 1947. okt. 7-én tartott,
»Az epikus seregszemle kioltészeti jelentdsége«!® cimi felolvasasomban,

majd a felolvasas egy kisebb részletének — sajnos, a szik helytdl korla-
tozott — feldolgozdsaban,!® ahol mar bizonyitottnak véve az Ilias-koltd szerzé-

ségét, sét a csak-gorog koron is tillépve, altalaban a seregszemlék »epikus
kellékének«!? a koltészeti funkciéjat vettem kritikai vizsgalat ala, Igy jutottam
t. i. annak a megallapitasahoz, hogy mindazok a funkciék, amelyeket az ilyen
seregszemle-féle katalégusoknak az antik és modern esztétak, Macrobius pedans
forrasaitsl Wilamowitzig, de sokszor még olvan, elmélettel foglalkozo, nagy
15, 1. a szb6veghen
18 La fonction poétique de I'énumération épique, Cahiers de Littérature Comparée I

(1948) 41—49 kk. 1.
17 Arany Jinos kifejezése.
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koltdk is, mint Arany — a maguk helyesen kovetett gyakorlatival is ellentétbhen,
az iskoldban tanitott poétikat kovetve, — altalaban szoktak tulajdonitani,
legfeljebb ha masodlagos vagy alkalmi funkciéi lehettek a seregszemlének.

Nem allhat meg ezek szerint, hogy ezeket a kiilonos katalégusokat kizarélag
a foldrajzi hely- és névtudas (a periegesisek, xatdmiovs-ok) felett érzett érom,
ezek kells rendben valé felmondasanak gyényorisége parancsolta volna bele a
nagyeposzba. Nem beszélve ugyanis Vergilius vagy Zrinyi, Vérésmarty vagy
Arany seregszemléirgl, bizonyos, hogy mar maginak Homeros Tliasanak egyéb
katalogusai (a »tréjaic vagy az . n. »lonia«-katalégus stb.) annak ellenére is
eleve tiltakoznak a seregszemlék ilyen geografiai eredete ellen, hogy pl. a Boiotia,
ha nem is éppen teljes kovetkezetességgel, valéban, bizonyos sorrendet kétség-
kiviil tart a foldrajzi felsorolasban.

De nem okozhatta, legalibb eredetileg, a seregszemléknek az eposzba
keriilését valami, a sziiletési, nemzetségi vagy nemesi becsvagy legyezgetésére
iranyulé torekvés sem, akirmilyen tagadhatatlan, hogy a késdbbi gorogség
féleg mint ilyen »Adelslexikon«-t18 becsiilte szinte szent kényvként a Boiotiat,
és hogyv ezt a »gothai almanach« vagy »livre d’or«-jelleget Homeros és Vergilius
sok kovetdje Kozt pl. Arany is, erlsen a premier planba allitotta, amikor a
Toldi szerelme VII, 31. stréfajar kovetGen a »Lajoshoz seregls, régi nagy csala-
dok«-at vette ecsetére.l® Azt pedig, hogy mar Homeros eleve nem ett8l a késébben
ndtt nemzeti vagy arisztokratikus célzattél sarkaltatva komponalta a Bolotiit,
ha mas nem, a nyomban utdna kovetkezs ellenséges (tréjai) katalégus, de az
is bizonyitja, hogy ezt a felting részrehajlatlansagot masok is epikusnak talaltak,
s6t pl. Zrinyit mintha tobbet és jobban érdekelte volna a szinesebb térék, mint
a magyar seregszemle. S ugyanigy allunk az allitélagos arisztokratikus jelleget
illetden is. Mert ha igaz is, hogy a Boiotiat Homeros hdskor-elképzelése érthetden
nem ellensilyozta demokratikus témegek vagy névtelen vitézek katalégusaival,
az ilyenfajtik szama Vergiliust6l kezdve mégis egyre n§, és — ahogy erre ismé-
telten rimutattam — mar felting sok talalhaté belGlik Vorosmartynal és Arany-
nal is. Ez az it sem visz tehat a célunkhoz, vagyis nem lehetett az elsd a célhoz
elengedhetetlen meghatarozo.

Végiil ugyanigy : eleve nem lehetett a katalégus-kellék dontd létrehozéja
az a talan legelterjedtebb indokolasa (s6t késébben siri ilyenértelmi fel-
hasznalasa) sem, hogy az eposzban szerepld hdsok bemutatéja vagy kivalt
jegyzékbevétele kivanna lenni. Eltekintve t. i. egy ilyen cél kittizésének koltdietlen
voltatél : sem nem bemutaté, mert hiszen a h8séket mint ismerteket feltételezi,
sem nem tartalomjegyzék, mert mar Homeros — amit Macrobius V, XV, 7 a

18 Wilamowitz szava, Homerische Untersuchungen, 1884, 174 kk., stb.
19 Oh ha ecsetem most mélté lenne ratok,
Lajoshoz seregl. régi nagy csalddok !
sszefoghatnilak egy bibajos korben,
Hol magat az utéd liassa mint tiikérben!
v. 0. 54, 55. wvsz. is!)
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Vergilius hibajaul ré fel — legteljesebb mértékben »et in catalogo nominatos
praeterit in bello et alios nominat non ante dictos«.2® Ez a harmadik 1t is tehat,
legfeljebb ha utélag belevihetd tigitisa, semmiesetre sem lehet annak szervesen,
az eposz konémiajatél beliilrdl megkivetelt, az Fgész igényeitdl eldparancsolt

magyarazata.
Tovabb ezért az eddig elhangzottakhoz hasonlé vélemények taglalasaba
akar ne is bocsatkozzunk : csak hasonlo eredményre vezetnének. Lehet-e — kér-

dezziik inkdbb — s hogyan lehet a (fdleg sereg-)katalégusoknak az eposzba
illesztése okat és sikerét jobban és minden esetre megfelelen képzelniink,
illetSleg magyaraznunk ? S az el6z6k utan talan valaszolhatunkis : Lehet, de csak,
amit fent mar érintettiink, amennyiben a szam-, név- és tényfelsoroldasokkal
jaré »vardzsos« Onérzet- és nagysigérzést tekintjitkk a katalégus lényegének.
Ennek felkeltése t. i. — még ha latszélag prézaibb stilusban is torténik —
végeredményben csak kitiind mellékzongéssel erdsiti és teszi szélesebben,
biztosabban megalapozotta az aiol hésdal végs§ fokon szintén sokszor varazsos
hangjat, vagyvis azt, hogy a két, kiilsgleg kiilonbozd hang egymast segitse és
kiegészitse.

|A hdsdal néha felt{inen vardzsos hatiasra toré alapjellegéhez sok adatunk
van, nemcsak primitiveknél. Igy jegyzette fel Dobrizhoffer az abiponokrdl,
v. den Steinen a bakairikrol,2! hogy kihivi-ujjongé dicsekvésekkel teremtették
meg, azaz varazsoltdk el maguknak azt a csataikhoz sziikséges hangulatot,
amelynek megteremtésére alapyaban minden hésdal torekszik. Ezt a »vadonéli«
format az irodalomban legjobban tudvalevien a finn vardzsrunék, a Kalevala
érizte meg, ahol pl. Viindmoinen a harc eltti, varazsereji fenyegetéseivel
ellenfelét belevarazsolja a mocsarba és i. t. Mashol foglalkoztam mér a primitiv
hadaszatban kézionséges elvardzsolé daloknak azzal a tipusdval, amelybe
Toannes Kinnamos klasszikus leirdsa tartozik Zedyun — Zimony 1165-i elfogla-
lasara vonatkozéan (ed. Bonn. 246, ,4), amikor is ydvady i . . . anépavrov . . .
e fatrodoyiav dmopdiloven dwpovidrder Tvi payyavele “Popaiovs Svvdely
®eTo?2. Hasonlokép a régi indeknél is a fegyver mellett az ima és a
varazsige is fontos volt a csatakban,?? és a mohamedéan délszlavoknal, hajdan,

L. errgl még ma is ¥, Pfister, Studien zum homerischen Epos, Wiirzburger Jahrbiicher,
1948, 146. 1., aki a Hajokatalogust éppen azért vitatja el Homerostél, mert »hiitte er ihn selbst
verfasst, so hiitte er doch vor allem die Helden erwiihnt, die in seinem Epos auch sonst genannt
werden, und er hiitte nicht zehn Helden im Katalog angefiihrt. die in der Ilias iiberhaupt nicht
vorkommen«, V. 6. Burri. h. 134. k. L is, — Helyesebben — azt hiszem — mar Allen, The Home--
ric Catalogue of Ships, 1921, 169. 1. aki a 43 felsorolt fejedelem kiziil csak 8-nak emlitését nél-
kiilézi az llias meséjében (nem szamoltam utanal) és ezt egyiltaliban nem tekinti komoly érv-
nek. V. 6. mar Revue des Etudes Homériques, 1934, 23. 1.

21 L. ezekhez Hirn: Der Ursprung der Kunst. 265. 1. A tirzsek gyavasagaval kvazi
egyenes aranyban nénck féktelen fenyegetéseik és diesekvéseik. amik pl. a cammdéknal tébbet
artanak, mint a csapasok (u. o. 266, 1.).

22 1.. EPhK 1929, 48. k., ahol régebbi targyalasaim helyeit is idézem.

2# Lasd H. Oldenberg, Die Weltanschauung der Brahmana-Texte, 1919, 67. 1.
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a béget vagy agat a zaszlétarto mellett az énekesnek is kisérnie kellett,? ugyanigy,
ahogy Lykurgos in Leocr. 106. szerint Tyrtaios is élen jart a messenei habortiban2s.
De errél van szé Y 200 kk.-ben is.]

Ahhoz, hogy igazan azt a célt lassuk, amelyet az eposzkdlts a katalégusok
hatéseszkozének alkalmazasaval céloz, legtanacsosabb éppen annak a kritikus vad-
pontnak a cifolasaval indulnunk, amellyel ugyan Macrobius Vergiliust vadolja,
de amely ha elfogulatlanul nézziik a tényeket, jobban illik magira Homerosra.

Mar Homerosnail nevezetesen megvan az az épen feltevésiink helyességérsl
taniskodd gyakorlat, hogy egy hds, akit a koltd — valami okbél — részlete-
sebben és szinesebben targyalt a katalégusban, ezzel sokszor mintegy felment-
vényt kapott az alél, hogy a tébbi Iliasban kiilonosebben szerepeljen ; néha
pedig éppen forditva, valamely hés, akit a katalégus meg sem emlit, egyszerre
jelentds szerephez jut az elbeszéléshen. Az ok nem lehet kétséges, mihelyt
elfogadtuk, hogy a Katalégus és a »tobbi« Ilias egy szerzé miive és szervesen
-Gsszetartozik. Az eposzt nevezetesen, mint minden koltéi alkotast, ahogy Goethe
mondta, elsésorban az ember érdekli. Eppen megforditva tehat, mint ahogy
egykor érzelmességiik miatt, az ilyen részleteket elvitattak az objektiv Homeros-
tol, ma altaldban, helyesen, szabad mar ott latnunk a nagy kolt§ legsajatosabb
mondandgéjat, ahol érezziik : a Harag, a Hektor és Andromache, a Kovetség,
Hektor halala, Achilleus és Priamos és az ehhez hasonlé, mélyen emberi részletek-
ben. Viszont Homeros barmily tisztan latta, mennyire fontos és elengedhetetlen
az irodalmi alkotashoz az emberi sorsoknak és tipusoknak az abrazolasa, azt is
épp oly jol tudta, hogy ennek a kizarélagos titja nem vezet a t8le megalmodott
nagyeposzhoz. Ezért érezte kitiing érzékkel sziitkségesnek, hogy az elengedhetet-
leniil egyéni harag-mesét szamokkal, nevekkel, tomegfelsorolasokkal, a hdsi
torténeti és megfelel§ tarsadalmi alapnak érvényreengedésével igyekezzék
minél atfogébb jelentdséglivé, mindig inkabb a kozosség iigyévé tenni. S erre,
mint az ilyen egyensiilyteremtés kétségkiviil legalkalmasabb koltdi eszkozei,
éppen azok a néptél kedvelt sziirkén monoton katalégusok kinalkoztak, amelyeket
Homeros mar nyilvéan kiilon, eldkészitve talalt a hagyomanyban, és megtanult
a haragmesével, sokszor egészen kiils6leges egymasmellettiségben véltozgatva
»adagolni«. Igy lett tehat nala a kataléguskoltészet valéban szerves és elenged-
hetetlen része az eposznak. Ugy, ahogy Tolsztoj is a maga grandidzus meséjé-
nek vezetését, csak kevéssé torve meg prozai tényekkel, az elbeszélés végén
jonak litta mégis, mintegy appendixszerfien a Kutuzov és Napdleon kozt
lefolyt nagy mérkdzés torténelmi adataival is megszerezni, és ezzel mintegy
miive nagyepikal vagyis mindkét fajta epikus hataslehet8séggel élni kivané
igényeit bejelenteni és egyben kielégiteni.26

24 M, Murko, Neue Jahrbiicher 1919, 282. k.

25 V. 6. Schmid-Stihlin, I, 1, 1929, 258. k. 1.

26 Zola — a Débacle-ban kévetett — eljarasmadjanak és ehhez viszonyitott koltsi hata-

sanak az inferioritisat a Tolsztojéval szemben, ismételten szovitettem. L. pl. A hiabori mint
koltdi lehetGség, Huszadik Szazad, 1918, foleg 341-—343. 1l
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IT.

Az eddigiekben, vagyis azzal, amit a kataloguskéltészetre vonatkozilag
kb. 1948-ig publikidlni volt alkalmam, mar bizonyitottnak is tekinthetndk :
A) hogyv a seregszemlék és az egvéb (genealdgiai, foldrajzi, targyfelsorold)
listak, enumerécidk stb., mind \igy hatnak vissza felsoroléjukra és ennek kozin-
ségére, mint valami varazsszi, amely dket a kivant siker, tehit a szaporodas,
gyarapodas, b8ség, gvézelem sth. reményének érzeteiben erdsiti. Es bizonyi-
tottnak B) hogy ennek megfelelden, ezek a katalogus-félék organikus részei a
nagveposzi kompozicionak, amely mint kéltészet. a koltészet altalanos torvényei
szerint, az embert (mint sajatosan tipikus egyéniséget) tartozik ugyan elGtérbe
allitani,’ de mint a »nép«-nek vagyis a koziosségnek szant miifaj, az egyéni
dramék mogott allé nemzeti (népi, tomeg-)jelentdség éreztetését is elenged-
hetetleniil megkoveteli ; gy, hogy mindenféle nagysagéreztetés egvben a miifaj
kompozicionalis igényeit is szolgalja. [ gy azonban természetes, hogy a katalogus-
formak funkcionalis és kompozicionalis (A és B) szerepét nem lehet egymastél
szigorian kiilontartani. Nem lehet, mégha ezt a targvalds attekinthetdsége
kedvéért, az alantiakban meg is kellett kisérelniink.

Fz a szemem eldtt dllandéan tagulé, mindig tavolabbi perspektivakat
nyitd koltészeti probléma ugvanis kozben is allandéan foglalkoztatott, és ezért
ma mar mdédom van mind az auxesis funkciéjat, mind a kompozicionalis szerep-
kort illetden tobb 1j, még kiadatlan vagv kiadas elGtt all6 argumentumot
allitani csatasorba.

[gy (ad A) nem tartanim feleslegesnek (1) arra az eddig alig érintett
momentumra hivni fel a figyelmet, hogy az ilyen listik, céljukat illetGen, leg-
kozelebbi rokonsagban éllnak — persze nem az irodalmi, hanem — a népi-
magikus himnuszokkal, vagyis a himnusz §sforméival.2 A himnusz is nevezetesen,
mint egy ritusrész sziiletve, a bels§ fesziiltség verbalis tettben valé leveze-
tése altal, olyan visszahatast kelt benniink, amely leginkabb valami teremtd
er§ magikus szabadraengedésének az érzéséhez hasonlithaté.* A himnusznak is

! L. ehhez Huszadik Szazad, i. h. 337—345. 1l. is.

2 A kivetkezikhoz v. 6. A kiltészet lényege és formdja, Budapesti Szemle, 1927, Ne 600,
p. 258 et passim. A gorég Suvos szo eredeti jelentéséhez 1. R. Wiinsch és R. Knockes utan:
Keyssner, Gottesvorstellung und Lebensauffassung im griechischen Hymnus, 1932, Wiirzbur-
ger Studien II. — Az ima és az abracadabra kozti kiilénbség tagadasinak tételéhez v. 6. F.
Pfister, s. v. Kultus, RE, coll. 2054 kk., 2108 k. ; Die Religion der Gricchen und Romer 1930,
194 kk. és Hdwb. d. d. Aberglaubens s. v. Gebet; Fr. Schwenn, Gebet und Opfer 1927, 53,
62—81. L. van der Leeuw, Phiinomenologie der Religion, 1933, § 62, 398 k. (francia kiadis, Payot
1948).; Lényegében helyesen irodalommal 1. Kakridis APAI, Athen 1929, 9 kk. 2.j.: dév
dmdpyer xauuia dugopritmo mepl 1ijs Orevis oxéoeus petast mpodeuyis wal pa-

elas.

Y 3 Logikus formaiknak kialakitdsihoz vagyis a ritus gondolati valorizilasinak valtoza-
taihoz v. 6. Reitzenstein, Gottin Psyche p. 4L, és L. Tréje, Die Geburt des Aion, ARW 1932
(24) 91. 1. A differencidladasi folyamat lefolydsat magam is tobbszir irtam le.

4 Tudomaisom szerint elgszor J. E. Harrison, Themis 1912, 202 kk. magyarazta a gorog
dithyram bost magikus éneknek. Erre vonatkozolag 1. a lényegeset : Vallds és Miagia, Ethnogr.

5 1. Osatalykselomény 1114,
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— masszéval — mint akar a raolvasé katalégusnak, legprimitivebb formaja a
ritmikussighoz kozeledéssel mégikusként haté recitalas, a »magikus« himnusz
lesz, amelynek legelengedhetetlenebb eleme az istenfelhivasok, jelzék stb.
hangsiilyozasa. Eredetileg persze nem éppen 1gy, ahogy Autran képzeli® a
himnusz »évolution idéelle«-jének rekonstrukciéja kozben. Igaz nevezetesen,
hogy egy késébbi fejlddésfokon »miutdn a formuliknak kedvezd hatast kell a
felhivott istenségre gyakorolniok, tandcsos a ritustél megszentelt jelzSket
illeszteni a szévegbe«. Ezek a jelz8k azonban, mint az egész ritus, eredetileg
nem annyira az isten dicséretére, hanem inkabb négatasara vagy kényszeritésére
szolgaltak, ahogy ez még késébb is sokszor kiérezhet5. »Schreie wurden
urspriinglich stindig wiederholt — irja helyesen Dornseiff* — um den Gott zu
bezaubern wie ein grosses wildes Tier oder um die Gemeinde zu hypnotisieren.«
Tgy pl. Zeus vegeinyeoéra jelzSje az émixincic-ben nem az isten dicséretét,
hanem elsdsorban — az isten esStadasra val6 felhivasat jelentette. MegfelelGen
annak, hogy a varazshatalmi szavak kozt? a nevek — mint primitiv a hit szerint
az egyéniség része,® — és féleg az istenek nevei vagy esetleg f6névként is hasznélt
jelzdi, kiilsnésen alkalmasak, hogy hatalmas pozitiv szubsztanciak (daudduara,
ahogy Stesichoros, Orest. frg. 37. nevezi) gyanént, kimondatasukkal kényszeri-
t8en, majd negative, vagyis elhallgattatva (ki nem ejtve), bajharitéan is felhasz-
naltassanak : ezek a legkezdetlegesebb varazsszovegek. Batran allithattuk tehat,
igenis, hogy a két miifaj, vagyis a (genealGgiai stb.) katalégus és a himnusz,
eredetileg egyforman bir migikusnak nevezhetd értékkel.® fgy él tovabb az elsé
prachomerikus himnuszoknak legjellegzetesebb - forméja: a theogoniikban,
ahol is az istenek genealdgidja, még ha az isteneket, 3soket, a heroszokat
regisztralé elbeszélés formajaban lép is elénk, mindig még arrél is vilagosan
tandskodik, hogy a himnuszok és genealégiak, mint eredetiik szerint istenekre
cimzett felhivasok, elvalaszthatatlanok az #. n. rdolvasastél, a kényszerités

1933. féleg I. részében ; Studi e Materiali SR 1932, 52 kk. (jegyzetek); Athenaeum 1919, 83 kk.,
128 kk.; Racc. Ramorino 580 kk.; Langue et Religion, L’Antiquité Classique, 1936, 249 kk. :
a gordg Yuvos sz6 egyszerre jelenti »la formule magique, la conjuration, le chant de malediction«-t
sth. (i. h. 250. 2. jegyzet).

5 Homére et les origines sacerdotales de I’épopée Grecque I., 1938. 41. 1. :

8 Pindars Stil, 1921, 4 és 30 kk. Il és Literarische Verwendungen des Beispiels, Vortrige
d. Bibl. Warburg, IV., féleg 211 kk. 1l

7 A sz6 varazserejének kérdéséhez 1. egyelére L’Antiquité Classique 1936, 260. 1. ; és
mint egyet a sok koziill R. Hirzel dsszefoglalast: Der Name (az Abhandlungen der phil.-hist.
Klasse der siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften XXXVI. kotetébdl), 1918, foleg 16 kk.
1. V. 6. a Magyar Nyelv »Szinyei Emlékfiizetében« (Pro memoria) Solymossy S., 89—99 és
Zlinszky A., 100—104. 1. olvashaté cikkeit is. Az ind »brahman« (a. m. »szent sz6«) jelentéséhez :
Cassirer, Sprache und Mythos, 1925, p. 63 és passim.

8 V. 6. tobbek kozt : Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales 1910, 46 kk. 1.

9 »Migikusnak« itt is, alantiakban is, egyformén nevezziik, tekintet nélkiil diathezisiink
intenzitasira, mind a harom emlithetd fokozatot (v. 6. kiilongsen lent 2/a). Tehat »magikus«
a mi szemiinkben még azoknak a — f6leg keleti — klerikusoknak vagy mondéknak eljarasa is,
akik a szerencsétlen helyzetben 1év3 hdsiket az dllhatatossidg példainak felsoroldasaval edzik és
vigasztaljak, erSsitik ontudatukban (v. 6. C. Fries, Studien zur Odyssee, I, 1910, 194 k.) és i. t.
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céljaval leiré (elbeszéls) varazstol (Erzihlungszauber, Parallelerzihlung) is.1°
Amit most méar batran megforditva gy is mondhatunk, hogy a nagy irodalmak-
ban riankmaradt, differencidlt és szublimilt katalégusformak elGképeiként
— valoban — a kényszeritd istenfelhivasokat, theogoniakat, genealégiakat s
azokat a tobbi katalégusokat kell tekinteniink, amelyek magikus (raénekls)
médon akarjak felidézni a térzsszaporodést, termést, gyGzelmet és i. t. Amivel
azt is éreztettitk mar, hogy mit, milyen atfoghatatlanul nagy és elhatarolhatat-
lanul széles teriiletet értiink mi, sziikségképen tagabb értelemben, katalégus-
koltemény alatt.1!

(2) Az irodalmi katalégusok és a népies-mdgikus raolvasasok, felhivasok stb.
szerves Osszefiiggését is — azt hiszem — kiilonésen néhany 1jabb munka
(Autran, Thomson stb.) divatossa lett téves felfogdsa miatt, ma nyomatéko-
sabban kell hangsilyozni. Legyen ugyanis a neviik akar himnusz, akar katalégus,
az ilyenféle megnyilvianulasokat eredeti formajukban nem szabad brevi manu

sem tudés papok alkotdsainak, sem a sanctuariumok — &rzétt és valahogyan
profanizalédott — anyaganak, hanem altalaban és tilnyomérészt egyenesen a

mégikus néphitb{l eredknek kell tekinteniink. Vannak persze dkeleti és primitiv
kivételek is, ahol a pap és a varazslé valoban egy személy, de altalaban, és gy
latszik a gorogoknél is, az ilyenféle magikus hatni-vélésnek (»altudasnak)
egy egész mdas tarsadalmi osztily, a »nép fiaic a kezdeményezdi és (késGbb)
letéteményesei; vagy legfeljebb a nép kozt 616 »specialistak«: a medicinemanek,
a javas emberek (vagy asszonyok), biibdjosok, raolvasdk stb., tehat éppen a
hivatasos papok nehezen tiirt, néha egyenesen iildozott ellenlabasai. igy a
demiurgos kolténck, akit semmi pappal, szentélyhagyoméannyal helyettesitve
nem lehet a kélteménybdl »kidobni«. ae irodalmi katalogusokra végeredmény-
ben innen, a nép magikus formakinesébdl kellett ithletédnie.

Ennek a tételnek bizonyitdsat — azt hissziik — legmutatésabban a XV.
és XVI. szizadbeli magyar bajolé imadsagokon lehetne eszkozolni, mind-
amellett, hogy ezek a rdolvasasok mar erfsen aktualizalt, illetéleg egyhazilag
domesztikalt (keresztény) formaban maradtak rank. Céljainkhoz képest mégis,
egyelére legmélyebben és legnagyobb mértékben azokat a részletmegfigyelése-
ket értékesitendk, amelyeket az évek soran Homeroson tettiink s amelyeknek
mentén birki tehet még — ott vagy méisutt — tovabbi hasonlokat.

10V, 6. egyclére : SMSR 1932, p. 202 és passim. A kényszeritésre térténd, varézsiggvcl
csattané leirdsnak egy klasszikus si, méar az Atharvavédiban, a Kalevaldban stb. meglévi és
a mai néphithdl is tobbszor feljegyzett, magyar, de természetesen krisztianizilt formijiat a XVI.
sz.-bol. a Bornemissza Péter Ordogi Prédikiciok sth. c. (1578 v. 1579) miivénck 1. »bijolé imad-
saga« (»Az Menyelesril« vagyis csunttérés ellen) Grzi, amelyre mis dsszefiiggésben kell vissza-
térniink. )

tt A kifejlett (szobeli) pirhuzamos elbeszélés mellett (v. 6. van der Leeuw, Altiigyptischer
Pantheismus, R. Otto Ehrung 1940, 26. 1. és Die sogen. »epische Einleitung« der Zauberformeln,
Zischr. f. Religionspsychologie 1933.) vannak természetesen az elbeszéld vardzsnak még kifej-
letlenebb csiraformii is (pantomimusok, rituélis tincok), amelyck mintegy némain beszélnek.
Ezekril mishol szélunk.

5*
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E részletmegfigyelések t. i. nemcsak annak allitasat engedik meg, hogy ezek
a gorog epikus katalégusok »olyanféle« szubjektiv hatissal birnak, mint »eld-
képeik«, a gyarapité, novels, er8sit8, gyoégyité, esetleg ronté magikus szer-
tartasok, illetdleg az ezeket kisér§ litanidk. Azt is vilagosan elaruljak, hogy
egy — részleteiben persze attekinthetetlen — fejlddési folyamat mentén egye-
nesen ezekbél néttek, illetve ezekbil vették leghatékonyabb formai észtonzésiiket ;
gy, hogy a kezd8 fokra jellemz§, nagysagot és onérzetet lehel§, hatalmat és
tomeget érestetd jellegiiket formai fejlddésiik egész folvama alatt is, legalabb
bizonyos mértékben, megtarthattak.

Az lliasban, mindenesetre, kezdve az &si, raénekld varazs ismeretérdl
tanuskodé akaratlan elszélasokon, 4t a varazs és a koltészet bentmaradt keverési
kisérletein, fel egészen a teljesen koltdivé desztillalédott katalégusokig, a magia
minden népi (»népkéltészeti«) fejlettségi fokanak a nyomai kimutathaték.1?
fgy kellett a) az el8z8 (és tovabbél8) népvallasfokrdl elszélasszeriien keriilnie
az Iliasba (tobbek kozt) : Dione elbeszél8 varazzsal (raéneklés) gyogyits gyakor-
lata leirasanak ; a Paiannak, mint varizshatalmi dalnak (holott a kélt§ koraban
az mar Apollonhimnusz volt), sth. ; az Odysseidban (ahol kisebb volt a »color
epicus« érzékenysége, bar érezhet a Homerosteremtette hdsi hang tartasanak
torekvése) : a varazslas legkiilonfélébb formainak: Kirke, a dews) dedc addrjecon
stb. ; a népmesék varazscsodainak sit az naotdr] egyenesen néven nevezett
fogalmanak is.13

Ugyanigy bizonyithaté b) hogy Homeros, nyilvan hagyomanyos gyakor-
lattal, hogyan épitette bele a még el8deitdl meghaladott fejlédési foknak, vagyis
a 826 és a ritmus magikus erején all6 koltészetnek bizonyos értékeit, 6nkénteleniil
is, a maga mar magasabb (a »c« fokon 3ll6) koltészetébe. Természetes, hogy az
ilyenféle egybefonédasnak esetei egv olyan tudatos és kivetkezetes koltdnél,
mint Homeros, aranylag ritkasigszamba mend, de a fejlddésnek annal jelleg-
zetesebben arulkodd, épen maradt mérfoldkovei lesznek. Ilyen, hogy a Paiant
Homéros majd mint gyégyité-inkanticiés éneket, majd mint gydzelemiinnepld
dalt, majd — a maga korianak megfelelden — mint Apollonhimnuszt latszik
érteni. Ilyen, hogy tobbszor hasznalja a felidézd wvarazsbél atvett rimelést,

12 Alantiakban az egykori magikus fok bizonyitasara csak a praehomerikusaknak tekint-
het§ (homerosi) argumentumokat sorakoztatjuk fel. Mell6zziik a posthomerikus kéltészet (iro-
dalom) bizonyos vonasainak felhasznilasat (ezek egy megjelenendd tanulméanyban sorra keriilnek),
bar ezek ugyanigy posztulalnak ilyen régi, praktikus-racionilis (»magikus«) eloképeket. Ahogy
ezt a fokot — Hesiodost nem is tekintve — mar J. E. Harrison a kés6bbi dithyrambos koltészet-
b6l, Dornseiff a VII, VI. sz.-i karlyra bizonyos vonasaibél, masok pl. a 6:ipauBos, eipeciidvy
stb! féle Gsi denominatiokbol (amik egyszerre-cgyforman jelentették az istent, az énekest, magat
az éneket, valamely ritusnal hasznalt szent tirgyat, stb.; lasd L’Antiquité Classique, 1936,
250 k.), vagy a honfitdarsaikat buzditani akar6 mythographusok és historiographusok hussza
genealdgiaibol és theogonidibél stb. ismételten kikovetkeztették.

13 Azt, hogy pl. Dione raolvasisaban nem volna a varazshatis szandéka (v. 6. Zur reli-
gionsgeschichtlichen Wertung Homers, Yearbook of the New Society of Letters, Lund, 1924,
149 k.), ma mar senki jézanul nem éllithatja.
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56t egy helyen az elsé személyt (§yw)is,’? amik — jellemz8 médon — féleg a
Boiotia bevezetésében zsifolodnak, de alkalmi diszkrétséggel, az alliteracio,
betiirim, belsé rim mellett, mashol is talilhatok, és mint elszirt effektusok az
idémértékes verselésbdl, a vardzsénekre emlékeztetSen, bizonyos fokig kirinak.
Ahogy az iddmértékes verselésnél megallapodott dgirog koltészetben ilyen vonis
valéban, csak itt-ott Hesiodosnal, majd azoknal az orphikusoknal 1ép nyiltabban
elénk, akik legjobban hajlottak az 8si népi magia felé. De varazs és koltészet
hangjanak keveredését illusztralando, hitem szerint mégis, mint bizonyos
fokig kézzelfoghaté, mert kisiklast eredményezett példara, Achilleus hires
eskiijének felépitésére, illetve ennek az alkoté kontamindlas folytan eltorzult
formajara, lesz tanécsos vetni elmélyiiltebb pillantast :

»Ime kimondom a szét, szent eskiivel is kijelentem :
eskiiszom én jogaromra, amely soha lombokat, dgat
nem hajt mér, miutan torzsét elhagyta a bércen,

és ki se zoldillhet : hisz az érc korilstte lenyeste
kérgét és levelét, és most az achij fiusarjak
hordozzak a kezitkkben, a birak, kikre a nagy Zeus
bizza a rendeletét; a nagy eskiit erre teszem, halld :
Egykor Achilleusért valamennyi achaj ivadékban
vagy ébred : s te segiteni nem tudsz rajtuk, a banat
barhogy emészt, ha a férfisld Hektor keze altal
hullanak el sokan, és haragodban téped a lelked,
mert az achdjok kozt a legels6t semmibevetted.«
(Devecseri Gabor ford., Szépirod. Kiadé, 1952, 38. 1.)

Nem lehet ugyanis kétséges, hogy ez az eskii vulahogyan‘illogikusra ferdiilt.15
Achilleus mintha eredetileg azt akarta volna vele erdsiteni, hogy csak akkor
megy majd harcba, ha a kezében tartott jogar kizoldiil, vagyis soha. Kés6bb mégis
raeszmél, hogy a »lehetetlenségi eskii nem felel meg szandékanak, és igy folyta-
tasat elejtil®, helyesebben feltételes dnelatkozassa enyhiti, amely eskiit ér.
O t. i. (az Ilias tovabbi meséje szerint) nem lehetetlenséghez vagy
— mondjuk — végiil is csodihoz szeretné kiotni megengesztel§dését, hanem
(eskiivel) erdsiteni akarja, hogy ra fognak szorulni s Agamemnon kénytelen lesz
tettét megbanni (és 3t megkovetni). Mintha tehat végiil is azt mondana, hogy

1413 188, 493. — Itt jegyezziik meg, hogy ennek az A (2.) pontnak targyalasanal az alkalom-
hoz képest nem tartottam elengedhetetlennek az igazolé helyek pontosabb idézését, amit az
érdeklddd olvasé egyéb munkdimban (féleg : Der Eid als Tat, Acta Univ. Szeged. 1924 ; Homeros,
1948 ; La Béotie et son caractére Hésiodique, Acta Antiqua II. 1953.) amigy is kénnyen meg-
talilhat. Viszont szindékosan nem tértem itt ki az efyopuar ige (és edyr fénév) mar Ritook
Zsigmond tanitvinyomtél kétérickiségében athidalni prébdlt homerosi hasznilatiénak tér-
gyalasiara, noha erésen timogatja most érintett pontunkat.

15 Az észrevételhez 1. mar Der Eid als Tat, Acta Univ. Szeged, I, 1921, 4 kk. stb.

18 Hasonlo talhajtas és visszakozas az I-ban is van a hazamenési fenyegetés koriil ; mintha
tehat Achilleus egy jellemvonasanak, az eltitlzdsra, elsietésre valé hajlamnak a tudatos
kiemelésérdl volna szé.
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Agammenon megbénisa olyan bizonyosan be fog kovetkezni, ahogy a hirnsk-
palca t6bbé ki nem zsldiilhet.”” De ez igy alapjaban nem eskii, legfeljebb ha
fenyegetd figyelmeztetés. Ha tehat a kolt§ mindamellett, illogikusan eskii-
formaba ontotte Achilleus mondandgjat, ennek nyilvan oka volt és ez az ok,
szerintiink, nem lehetett mas, mint hogy a koltd és népi kozossége j6l ismert
egy elkopott riolvasé-formulat, amin6kbsl — »lehetetlenségi rdolvasé formulak-
nak« nevezve — legutébb a mi népiinkt8l Szendrey Zsigmond is meggyiijtott
egy csokorra valét. 18

Ez a Homerostol ismertnek feltett gordg népies démondzd min-
denesetre nem maradt rank eredeti szovegében. De kétségteleniil édes-test-
vére volt a Pedersent§l,'® Livius I, 24-hez parhuzamul felhozott, betegség
és megszallottsag elleni raolvasasnak Surpu V—VI, 60—143, amely egy hagyma-
fej sorsat hasonlé részletességgel és mutatis mutandis, ugyanazoknak a vonasok-
nak hangsilyozasival irja le, mint Homeros a jogarét. »Wie diese Zwiebel
— forditja Pedersen — abgeschdlt und ins Feuer geworfen wird, .. .wie sie in ein
Beet nicht mehr gepflantzt, mit Furche und Gribchen nicht mehr umzogen
wird, im Boden nicht mehr Wurzel schligt, ihre Réhre nicht mehr wdichst, das
Sonnenlicht nicht mehr erblickt, wie sie auf den Tisch eines Gottes oder Konigs
nicht mehr kommt. ..« sth. A kiillonbség Homeros és a sémi raolvasis szévege
kozt csak az, hogy utébbit logikusan zarja le a formula : »so soll die Besessen-
heit. .. die in meinem Korper... sitzt, wie diese Zwiebel abgeschilt werden«.
Ennyibélisviligos azonban,?® hogy a sceptrum halottvoltanak leirasa (234"'——237“)
nem az eskiiképzetek tartozéka és csak amindkét helyen (eskitben és raolvasasban)
egyarant szokasos hasonlatforma adhatott rést, hogy az a rdolvasashél az on-
elatkozé eskiibe felvétessék. Az t. i., hogy van egy kozos formula, amely elenged-
hetetleniil logikusan iil a rdolvasasban, de illogikusan diszformal az eskiiben,
csak azt jelentheti, ami sok egyéb okon is valészini, sGt kényszerii: a bajolo
rdolvasas nyilvan elgbb megvolt az koltd-komponalta eskiinél. Es ugyanigy :
ha kétségtelen, hogy egy ilyen, a népi mélységhdl a magas koltészetbe felvitt
formula — logikatlansaga ellenére — itt is tagadhatatlanul koltdien hathat és
mély benyomast kelthet, akkor azt is igazoltnak vehetjiik, hogy — valéban —:

17 Az Aron, Tannhiuser és masok botjanak csodaszerii kivirdgzisardl Der Eid stb. c., 1.
munkdmban széltam. — A magyar rdolvasiasok hasonlé, a hasonlatbakalandozast 61 diszformalt
szovegeirdl 1. Bolgar Agnes, Magyar bijolo imadsagok a XV—XVI. sz.-bél, Bp. 1939 13
k., 18 k., 22. 1. sth.

18 Raolvaséink eredetének kérdéséhez, Fthnogr. 1942 (53) 109 k. 1. ; de l. mar Munkdcsi
Bernit, Keleti tipust magyar varazsige, u. 0. 1905, 57. 1. és az el6z0 jegyzetet.

19 Der Eid bei den Semiten in seinem Verkiiltnis zu den verwandten FErscheinungen,
sowie die Stellung des Eides im Islam (Studien etc. ed. Becker, 3. kétet) 1914, 111. L.,
amihez 1. A. Ungnad, Die Religion der Babylonier und Assyrier, 1921,

20 Esetiinkhoz legkozelebb all és ezért nagyon tanulsiagos az 1516-ban f2ljegyzett hasonlé
tipusi Szelestei-féle raolvasas : »mykeppen a kew nem ghykerezhethyk es nem levelezhethyk azon
keppen the (t. i. a tharghy =targy =mérges kelés) itth a lowon ne ghyekerezhessel es eredezkedhessel«.
V. 6. ehhez a szemdrpa elleni lehetetlenségi latin varazsigét : »nec lapis lanum fert, nec huic
morbo caput crescat, aut si crevit, tabeseat« (Ethnogr., 1907, 125. 1),
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van egy 1ut, amelyen az alkalmas népi vardzsformulikat is fel lehet a magas
koltészetbe emelni, s ezt a lehetdséget bizonyara nem egyszer mar Homeros,
s6t elédei is felhasznaltik. :

Akar tehat pusztan A 234 kk. alapjan is kimondhatjuk, ¢) hogy az elbeszéls
tholvasas, igenis, alkalmas arra a differencialt koltészeti formava valé nemesi-
tésre, amely a maga (didaktikus) katalégusksltemény-hangjaval tetszik meg
Homerosnal. Alkalmas, ha — megfelel§ alap s kolt§ van hozza. Csak azt nem
szabad gondolnunk, hogy az egész utat a magikus (elbeszél3) varazstol vagyis a
verbalis termékenységi ritustél, a Boiotia didaktikus kataléguskoltészetté
tisztult tokélyéig mind, egyszerre Homeros csinalta végig. Vagy azt, hogy az
altala elért fejlettségi fok mindenki szamira elfeledettekké tehette a régi, téle
meghaladott fokozatokat.

Ezek utan (3), barmily kevés is hozza egy ember ereje, legkozelebbi feladat-
nak mégis azt tekintendk, hogy ez a, Homeros alapjan rekonstruilhaténak
mutatkozott fejlddéssor, 1épésenként, az egyéb népeknél kimutathaté analig
fejlddésvonalakkal is hitelesittessék.2! Mar csak azért is, hogy a hivatottabbak
figyelme az itt elvégzendd feladatok kiterjedtségére s a magam hézagainak
kiegészitésére, hibaimnak helyreigazitasira és i. t. felhivassék.

Hasonlékép nem hagyhaté kivizsgalatlanul (4), hogy a lényeg ilyen hosszii-
jaratd alakulasanak van egy nem kevésbbé fontos és érdekes formai oldala is.
A forma t. i. — érthetfen — egyiitt fejlédik a koltészetté valandé tartalommal.
A varizslé riolvasis a kezd§ fokon nem ritkdn teljesen prézai vagy csak
annyiban kotstt, hogy monoton részletekre-tordeltségében (t4ij 6° ' Agpng stb.)
benne van a ritmus felé valé elindulasnak és igy a koltdi formaig valé felemel-
kedésnek — a lehet8sége. Amit dgy is mondhatunk, hogy az ilyen, a varazsos
rdolvasastél a protreptikus koltészetig ivels fejlddésvonalak mentén kell,
kétségkivil, keresni: egyfelsl az eredetileg sokszor prosimetrumokon &t
kifejlesztend§ miiprozanak, masfeldl bizonyos (didaktikus-katalogizalé) valéban
koltészeti miifajok megfelel formainak keletkezését. S itt is talan j6 lesz egy
példa: I. Darejavosnak (= Dareiosnak) a bagistani (= behistuni, bisutuni,
bistoni) hegyen az i. e. VI. sz. vége felé megkezdett nagy felirata,?? amely a jel-
zett fejlédéssornak éppen egy déntd, koradtmeneti pontjardl tesz tanisagot.

Bar a szoveget kétségkiviil koti torténelmisége (az »alsag« — droga —
egész, nevekig menden részletezett torténetét mondja el), ennek ellenére sincsen
hideg elbeszél-prézaban irva. Teljesen katalégusszeriiek az 1—4 terjedé para-
grafusok, ahol Dareios az Achaimenidiak (Hahamanisija) genealdgijat mondja el.
Kovetkezéleg: altalaban stereotyp médon, listaszeri paragrafusokban, helyekhez

*1 Egy, a genealdgiai ¢éntudat ébrentartasira térekvd fan ritus és kisér ének esetét
legutobb Trencsényi-Waldapfel Imre is — kissé mais értelemben — érintette Bellerophontés .,
a MTA Osztilykozlem. 11. 1952, megjelent dolgozataban, 514. 1.

22 ¥, W, Konig, Relief und Inschrift des Kénigs Dareios I. am Felsen von Bagistan
1938, Leyden) szerint idézem. (A kinyvre Harmatta Janos hivta fel figyelmemet.)
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.
kototten srokiti meg Dareiosnak az egyes népek-, lazaddék- és hivikre vonatkozé
iinnepélyes kinyilatkoztatasait, (1. igy pl. 68. §: a Gomata megbiintetésében
résztvett perzsa hivek listajat, vagy a késGbbi keletd IV. perzsa col. 52 §-aban
a monoton katalégust az 521-ben legy8zott 9 alkiraly és a csatahelyek felsorola-
saval), mikézben az unnepélyes fogalmazas annal biztosabban céloz valami
psychagégiat, minél inkabb ugyanezt a torekvést latszik igazolni a felirat
elhelyezésmédjanak kiilonlegessége is, amely sokkal inkabb a szé hatalmara és
az frdsmagiara szamit,23 mint arra, hogy az elhaladé (aki 4ltalaban ritkan tud
olvasni) elolvashassa. Mégis talin a katal6gusok varazsformajatél a koltészet
formaja felé megindult iranyvevést nemcsak az a kériillmény tanisitja, hogy a
Dareios felirat mar hatarozottan miivészi elrendezést mutat és végig kinvilatkoz-
tatasszerd, emelkedett hangot hasznél. Tantsitja féleg az, hogy e »prosimetru-
mos« alkotasnak nagyobb része ritmusba van térve, s6t egyenesen verses is.
Kénig, (aki abbdl a felismerésbél indult, hogy a bagisztani felirat a »Kiralyok
kényvébdl« van kivonatolva), »zur Metrik der Inschrift« cimen, kiilon fejezetet
is szentel e »kevert metrikaji« felirat bonyolult kérdésének. Szerinte a felirat
ott, ahol jogi dolgokat reprodukal, (mint Fravarti§ és CiSantahma biintetéseit)
— talan mnemotechnikai okokbdl is ? — hiissa-vérré lett formulakban, az Aveszta
hésdalainak legrégibb mértékében, négylabi iambusokban és alliteraciokkal
beszél ; ott, ahol Dareiost beszélteti (55, 60—61, 64—65, 66—67 §§), — Iranra
jellemzd szocidlis megkiilénbéztetésil (mert mas személyhez mas metrum jar) —
refrénszerii fejezetelésekkel, gondolatritmussal, egy trochaikus metrumot
vilaszt ; ott, ahol egyes embereket (pl. 22—23 és kk. §§-ban : Martija hiess ein
Lehensmann, des Ciniahri§ Sohn stb.), csatahelyeket vagy orszagokat (mint
22, 31 és kk. §§-ban sokszor : TAtijia—ra heisst ein Gau im Armenischen stb., amihez
v. 6. Homeros #ott mdldig-féle fejezeteléseit) mutat be és az elmondott torténeti
eseménveket naptarszeri kovetkezetességgel igyekszik regisztralni (a II1. perzsa
col. 11. §-t6l), a kinyilatkoztatas hangsilyava! és a katalégusszerd felmondas
stereotyp ismétléseivel hasznalja a kozbeszédet ; ott végiil, ahol a Pactdueai
opdépai-t kivonatolé szovegr8l van sz, a maga iinnepélyes fontossagat
— megfelel§en raffinalt miipréza hianyaban — a prézanak és a Sahnahme
epikus mértékének, a muthaqaribnak keverésével hizza ala.24

23 Az irni nem tudé vagy egy nyelvet megérteni képtelen ember félelme a betii, illetéleg
926 varazserejétdl maig 61 — mint kozismert — f6leg a Biblia betiivel és latin szvegével szemben.
Shakespeare Hamletjében is (I, 1) Marcellus a szellem megjelenésekor ezért mondja Horatio-
nak : Thou art a scholar (= tudsz latinul), speak to it Horatio (= tedd 8t szavaid varazshatal-
maval artalmatlanna).

24 Maskor és mas. feliratokban, pl. Hamurabi kédexének prologusaban és epilogusiban
vagy II1. Ramsesnek a tengeri népeken aratott gyizelmeit hirdetd »himnuszaiban« (i. e. XII. sz.)
koltSien archaizalé fordulatok igyekszenek a hidegnek érzett (logikus) prozdban nélkiilozétt
iinnepélyes hangulatot megteremteni. L. W. ¥. Albright, Some Oriental Glosses on the Homeric
Problem, AJA, 1950, 163. 1., aki ugyanitt a IX, sz.-i assyr kiralyi feliratok stilusét is analizalja.
De basonlé az eredmény, ha miiprézai vizsgilatok alapjarél indulunk. Rubinyi Mézes, Mikszath
Kialman stilusa és nyelve, 1910 (Mikszath Kalman Munkai, Révai Testvérek, Budapest), 17 k. L.
észrevette mar, hogy a préza sem ritmustalan, 56t : »minden j6l megirt mondatnak kell, hogy a
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Nem véletlen azonban, hogy a tudatos-magikusan hatni akaré forméaknak
a szublogikus-kéltSien hatni akarékba valé atmenetét elsGsorban feliratokon
kinalkozott nyomon kiévetniink. A Dareios-felirat t. i. nem &ll egyediil azzal a
fent célzott bizonytalansagival, amely nem engedi tisztan latnunk, hogy szd-
és irasmagia, vagy pedig kozlés volt-e a célja valéjaban. Meg kell tehat (5)
minél hamarabb és minél altalinosabb alapokon azt is vizsgalnunk, hogyan all
ez a kérdés a hasonlé antik (egyiptomi, babyloni, gérég, réomai, stb.) feliratok
eseteiben : mennyire és milyen idpontokig voltak azok inkdbb a jelen helyzetre,
a jové alakulasara hatni kivané »varazsfeliratok« vagy legalabb is psycha-
gégikusan hatni kivané »varazstablak«,? illetéleg lettek valésagos emléktablakka
vagy feliratokka. Meg kell annal inkabb vizsgilnunk, minél inkabb koveteli ezt
egy, az utébbi éveknek a homerosi liajékatal()gus szempontjabol legnagyobb
jelent&ségii dokumentuma, t. i. az i. e. XV/XIV. sz.-ba tartozd, nagyobb felében
torott agyagtibla »hajékatalégusac (RS 8279 sz.), amelyet 1936-ban talaltak
meg Ugaritban (ma: Ras Samra) s elGszor Ch. Virolleaud publikilta,?® részlete-
sebben T. H. Gaster kommentalta,?” legutébb pedig V. Burr is re[)r()(lukéltatta
i. m. (Klio-Beiheft, 1944, amelyre szerzd szivességébil tamaszkodhattam),
41. abrajan, ékirasos eredetiben és héberbetis atirasban, végiil német forditashan
is. A tabla nevezetesen kétségkiviil egy tengeri (harci) villalkozas adatait Grzi
és benniinket annal kozelebbrdl érdekel, minthogy a toredékbdl is megallapit-
hatéan, ugyanazokkal az eclemekkel dolgozik, mint a Boiotia: 1. névszerint
megnevezi az egyes hajok parancsnokait, 2. megmondja a tisztek és legénység
helyi hovatartozandésagat; és 3. szambeli mennyiségét (v. 6. pl. B 493 :
aoyovs ab vpéwpéw véijus Te mgomdoag), s6t a talalkozas ezen tul is megy.
Az eddigi hiradasok szerint 1. 1., ahogy a Boiotia a maga tagozé katalégusstilusa-
ban ismételten (B 510, 611, 619, 720) a PBalvewr, éuPaivery igékkel fejezi ki
a hatdrozott vagy hatarozatlan szami legénység megfelel§ szamui hajékra valé
behajézasat, agy szerepel azonos helyzetben és funkeiéban a rasSamrai szévegben
tobbszér a gr (a. m. »hadbavonulni«) ige (az akkad-assyr girru substantivam
a. m. »itg, »hadjirat«).2® Ahhoz mégis, nem érezzitk magunkat illetékeseknek,

beosztiasa, a hangzisa miivészi legyen... a mondatok szimmetrikus elhelyezése, a szdlamok
csoportositdsa mir maga bizonyos szabalyossiag, amely ritmus gyanant hat. Valéban, minden
gondos prozairé skandilni is szokta a mondatait. Mikszath prézajabol, mindenesetre, Rubinyi
a ritmusba, s6t rimbe val6 dtmenetnek olyan tagadhatatlan példait is tudja i. h. 28 kk. kimutatni,
amelyek éppigy emlékeztetnek a magyar »népkéltészet« iitemes ritmusdra (v. 6. a 31—33. 1l
hozott példakat), mint a Dareios, elragadott-emelkedett, hangulatinak megfelels, prozimetru-
mos feliratara. Mint ahogy minden mas, nagy prozairé nyelvhasznalataban is, ugyanigy »fog-
haték« a fajdalom, az 6rém, indulat, hangulat stb, hullamzasait hiien titkroz, hasonld ritmikus
felemelkedések és nekilendiilések. V. 6. Herodotos prozija, Egy. Phil. Kozl. 1943, ). kk. is.

25 V. 6. az egyiptomi piramisrajzokrol, a mindig gy6ztes faraé dbrdzolasit illetSen,
Raceolta Ramorino 1927, 487 kk. 1.

28 Syria, XVII1 (1937) 167 kk. (sajnos nincs meg kozkonyvtarainkban).

27 Palestine Explonation Found Quarterly 7 (1938), 105, 112. 1L

28 Burr, 122. I. még egy tovibbi analégiat is hoz, amely a B 627 és IV 691 k., O 519 kézti
atszolagos ellentmonddst hivatott megmagy arizni.
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hogy a sziévegben ezek alapjin a katalégus-ritmus felé kozeledés fennforgasat
vagy kivilt azt is hatarozottan meg merjiik allapitani, hogy ez — a jelek szerint —
a villalkozas megindulasakor késziilt feljegyzés csakugyan az iitders fokozasara,
a gyGzelem eldkészitésére (»igézésére«) volt-e szanva, ahogy mi hinngk. Ehhez
a legjobb szakemberek segitségére volna szitkségiink. Addig ez a becses tabla
csak annyit bizonyit — bar ez sem csekélység — hogy Ugaritban szazadokkal a
homerosi katalégus el§tt szokas volt, akdr a vallalkozasnak preliminalni, akar
azt megorokiteni hivatott, de a vallalkozasnak tulajdonitott jelent8séget minden-
esetre dokumentalé hajéjegyzékeket késziteni,?® és igy valészind, hogy hasonlé
céllal hasonlékat Egyiptomban és fleg Krétan is készitettek mar, ahonnan az
achaiosok a navigatio fejlettebb technikajat a legnagyobb valészinliség szerint
atvették. Mint ahogy szazadokkal a homerosi katalégus utan is — nyilvan
hasonlé céllal-okkal késziilt — hasonlé tabuldkat »quibus in tabulis nominatim
ratio confecta erat, qui numerus domo exisset eorum qui arma ferre possent et
item separatim pueri, senes mulieresque,« Caesar emberei is talaltak azoknak
a helvetiusoknak taboraban is (1. B. G. I, 29), akik pedig allami vagy szocialis
rend, irisbeliség vagy kulturalis irany tekintetében j6éval elmaradottabbak
voltak a keleti nagy kultarnépeknél. S itt is, azt is, hogy ezek a tablak aligha
késziiltek a tajékoztatas pusztan gyakorlati céljaval, Caesarnak az a hitelesnek
latszo adata is erésitheti, hogy »litteris Graecis confecta erant,« amik talan mint
magikus jelek szintén erdt bizonyitani és onérzetet emelni lehettek hivatottak :
Caesar szerint a druidak is, mindenesetre, gorog betliket hasznaltak. Elfogadjuk
tehat Burr feltevését, hogy erdkontingensekr§l késziilt felsorols jegyzékek
(a Hajékatalégus ihlet§i) nyilvan a praehomerikus gordgoknél is késziiltek;
csak azt nem vennSk amnnyira biztosra (amiben Heubeck3? és Focke3! is
tamdaskodnak), hogy Homerost a Boiotidban a Tréjaba mend erskrgl készilt és
valahogy Kisdzsiaba keriilt aulisi »alapokmany« kézvetleniil ihlette volna ;32
és ehhez képest még kevésbbé hisziink Burrnak az »eredeti lista« rekonstrukeié-
jara iranyulé erdfeszitései eredményességében. Ellenkezfleg ; eddigi tudasunk
alapjan: nem latjuk még az id8t elérkezetinek, hogy joggal prébalhassuk
meg annak a hosszi fejlddésnek az atjat, amely végiil a Boiotia térzsi, mondai
(torténeti) és foldrajzi katalogusaihoz vezetett, vagy akar a Boiotia kévetleniil
megeldzd (?) formajat is, rekonstruilni.

De az elbeszél§ varazs és azirodalmi katalégusformak genetikus dsszefiiggésé-
nek tisztizasahoz (6) hasznos lesz, mindenesetre, magyar X V/XVI. szdzadbeli ra-
olvasasokkal kapcsolatban olyan régéta hiizédé »vers vagy préza?« kérdésében is

29 Burr 123. . egy masik hajolistat is emlit ugyaninnen (RS 11779) és pedig Gaster sza-
vaival, i. h. 111, L., aki mér kimondta, »that it (t. i. a Boiotia) was based upon shippinglists-
current in the parts of the mediterranean area as far back as ¢. 1400 B. C.«,

30 Gnomon 1949, 197. kk.

31 Gymnasium 57/1950. 256—273. 1.

32 A pylosi palota tjonnan talalt tabliinak kérdéseire mashol tériink ki.

]
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allastfoglalni, amely kérdés aktualitdsaralegutobb Lajtha Laszlé figyelmeztetett.?

Vargyas Lajos targyaldasa ugyanis,3* barmilyen helyes is iranytvevésében,
ezt a kérdést csak per tangentem érinti. Pedig nemcsak errfl a benniinket
sajatosan érdekld magyar kérdésrél van sz6, hanem arrdl is, hogy ez a dontés
jelentds segitséget igérne a most szébanforgé altalanos problémakhoz is. A fentiek
szerint t. i. ez a kérdés sem volna ‘igazan kérdés; pontosabban : valasza tobbé-
kevésbbé sziikségképen azonos a gordg népkonyveknek (Agon), a rémai sacralis
prozanak, a perzsa 1001 éjtszaka elbeszéléseinek, Dante Vita Nuovajanak, az
orosz és ir, de itt-ott a magyar népmeséknek stb. sokszor »vegyes« stilusara
vonatkozé valasszal.3® Esitt — azt hiszem — kiilonésen az orosz népmeséknek a
bylinakkal érintkezd pontjait, bizonyos részleteknek allandé versbe valé atcsapa-
sat s f6leg az orosz parasztasszonyokra jellemz§, azt a kiilonds, lamentils
(HapacneB) eldadasmodot kellene kézelebbi tanulmany targyava tenni, amelyre
ezek rogton attérnek, mihelyt a maguk jelentdsnek érzett élményeit, siratéikat
adjak eld vagy a Bibliat olvassak. Nem lehet kétséges ugyanis, hogy ez az
eldaddasméd valahogy kozeli rokonsagban all a katalégusokéval, és igy ezek ere-
detének, alakulasainak vizsgalata is kozelebb segithet benniinket az inkantélas és
a katalégusmondas hanghordozésinak a megfejtéséhez.

Last not least (7) a méagikus-szublogikus és az irodalmiva differencialédé
katal6gusok atmenetének tisztan-latasahoz serpenyébe kell vetniink bizonyosigen
fontos elvi meggondolasok kidolgozasat is. ﬁgy ahogy ezeket most A. J. Burov,
egy, az esztétika elvi kérdéseit tisztazé cikkében vilagitotta meg.3® Eszerint
t. i. a tudominyos-logikus gondolkoziasméd sohasem emelkedhetik a csupasz
absztrakeiéig, hanem bizonyos mértékig mindig fog még konkrét-képszeri
elemeket is tartalmazni. Es viszont : a miivészi megismerés sem lesz egyszeriien
csak az érzelmi megismeréssel, illetve ennek képszerd (koltSi) nyelven valé
megjelenésével azonos, miutan sohase fogja az altalanos, elvont megismerés
elemeit, egyszéval kora tudasanak ésszetev3jét sem nélkiilozhetni. Van tehat két,
polaris onértékiiség felé tor§ jelenség: a tudomény, a maga elvont logikai
kategéridinak tulsagaval, és az apotiori szabadabb asszociacidkban, emocionalis
ritmusfeltorésekben 616, miivészi kifejezéseink. S divergalasukat —nyelvileg —.
mintha tébbek kozt épp ezek a, lényegében ritmikus és a miivészi formdkig
legalabb felemelked§, inkantaciészerden hatni akaré »felmondasok« (katalégusok)
is osszefqgni, illetSleg athidalni iparkodnédnak. Egyszéval : a tudoményos gondol-
kodasban az elvont logikai kategéridknak kell tilsilyban lennisk és viszonylagos

3% Ethnogr. 1947, 98—101 1l. Az élére allitott kérdés véleményem szerint : felfogasunk
értelmében, vagyis azzal dol el, hogy a rdaéneklés nekiink egy, mivoltaban a préza és vers atme-
netében allé miifajt jelent.

3% A magyar vers ritmusa, 1952, 128. L.: »a vers felé haladé préza példairole beszél.

35 Ehhez képest szorulnanak jelentds kiegészitésekre, s6t korrekeiokra O. Immisch, Uber
eine volkstiimliche Darstellungsform in der antiken Literatur, Neue Jahrb. 1921, 409—421. 1.
fejtegetései.

38 A miivészi altalanositds ismeretelméleti természetérdl, Voproszi Filoszofii 1950, 4. sz.
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onértékiiségre torekednisk; a miivészi kifejezésben viszont az eméceidkat
jobban mozgaté »képes nyelv« uralma lesz kivanatos és fog a késdbbi fejlédés
folyaman az elvalaszté mesgyéig vezetni. Igy azonban taldn azt is joggal hihetjiik,
hogy az a méd, ahogy Burov elgondolasat kivetve, felfogasunk a két divergalé
forma kozé a kataléguskoltészettel megfoghaté valésagot tud iktatni, ama
nem kozombos tételt is alkalmas bizonyos sillyal igazelni, hogy a logikus tudas
és a képzeletet mozgaté koltészet, jollehet mas-mas, differencialédott formaban,
de lényegileg és eredetileg ugyanegy célt akarnak megvalésitani, tehat gyokereik
is egy tordl fakadnak.

Ennyi legyen elég azoknak a legsiirgGsebb feladatoknak a felsorolasabdél,
amelyeknek kidolgozasa utan sziikségképen még kétségtelenebbé lesz az, amit a
katalégusmiifaj eredeti funkcigjat illetSleg taldn maris valészinlivé tettiink :
a Boiotia-tipusit katalégusok mintai elsGsorban sem periegesisek, sem nemesi
almanachok nem voltak, s még kevésbbé akartak lenni az Iliasban szerepld
hésok tartalomjegyzéke ill. bemutatdsa. Tendencidjuk a magikus-primitiv
raolvasasokéval (felhivasokkal stb.) rokon, itjuk innen kévethetd is koltészetté
domesztikalédasuk fokaig, ahol biiszke 6nérzetet, nagysagot, hatalmat, gyGzel-
met sth. »varazsolnak« vagyis éreztetnek.

Hatra van, hogy (ad B) a katalégusok ilyen koltészeti funkcidjanak mar
megsejtetett kompoziciondlis jelentdségét erdsitsitk néhany djabb argumentum-
mal, illetleg néhany feldolgozandé feladatkor kijelslésével.

(1) A katalégus eredeti nagyité-gyarapité funkciéja és kompozicionalis
értéke szinte elvalaszthatatlanul van egybefonédva egy, mar érintett epikus
fogasban. Eszrevettiik nevezetesen, hogy az eposzi elbeszélés (= a »tsbbi llias«)
és a katalégus egymast skonomikusan ki szoktdk egésziteni, és, hogy Homeros,
de mas koltsk is, ilyenkor a kétfajta kozlésmdd sajatos dsszjatékaval a tomeg
(szamszeridség) nagyitasanak az eredményét célozzak. Mégis ennek a kompozicio-
nalis fogasnak révid tanulmanyom a Cahiersbhan, csak olyanféle példait hozta fel,
mint az Aranyéi a Toldi Szerelmében (XII, 42—51. vsz.). Arany nevezetesen a
napolyi seregszemlében a két fiatal Forgacsot, hosszii regényes torténetiik meg-
éneklésével, mintha valéban »kifizette« volna ; ezek a hadjirat térténete folya-
man még akkora szerepet sem kapnak, mint pl. Wolfhard, vagy a zsoldos Werner,
akik természetesen mindketten kimaradtak az elGkel§ csaladok katalégusabol.
Vagy forditva : mintha Dénest az Istvan vajda fiai kézt (VII, 33.) Arany csak
azért emlitette volna futiélag, mert ez a Dénes a XI. ének 29. és 30. stréfaiban
amugy is, egyszerre, premier plan-ba keriil ; ahogy a X. ének.00. vsz.-aban sok,
egészen jelentéktelen kisnemes is ugyanilyen médon jut fontosabb szerephez.
Tavol — széval — attél (ezt bizonyitottuk), hogy a seregszemle a hsok
tartalomjegyzéke vagy kivalt az eposzban jatszandé szerepeiknek megfeleld
kiemelés kivanna lenni, — vigy latszik ellenkezdleg : a kolt§ azzal, hogy egy-egy,
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a katalégusbol kimaradt hdst a szovegben emlit meg vagy forditva, egészen mas
célt kovet: igy tudja legjobban a kimerithetetlen nagysag és sokasag érzését
kelteni. Azt az érzést mintegy, hogy a valdsag sokkal nagyobb aranyd, mint
amennyit a katalégus, illetleg a »mese« magaba tudott foglalni. Mintha azt
mondana, hogy az Ilias meséje nem jelenti tavolrdl sem, hogy a cselekményben
minden hdsnek hely jutna. Igy azonban nyilvan vilagos lett mar, hogy ennek az
epikus fogasnak szerepe valamiféle kiegészits retusalaséval azonos, amely vég-
eredményben az események, az elmondandék felnagyitasanak céljat szolgalja.
Ahogy ez még jobban atlatszik ugyanennek a miifogasnak a dramai és legjobban
a film-mivészetben, mutatis mutandis, észlelhetd, lényegileg azonos alkalmazisai
mentén. Tgy talaljuk a gordg tragikusok gyakorlatiban is, hogy az, ami vagy
aki a szinpadon (ez felel megitt az Ilias elbeszélésének) jelenitendd és megjelenendd,
nem szokott — skonomikusan — az el§z§, dramai katalégusokban vagy a gyakori
faliszemlékben szerepelni.® Es ezért latjuk viszont ugyanezt a miifogast kiils-
nésen a modern filmtechnikaban, mondhatni szamtalanszor. fgy kapja pl. a Berlin
eleste c. szovjetfilm L. részében a tanitond azt a megbizdst az lizemvezetdséglil,
hogy este [vanov nagyszerl munkateljesitményérdl beszéljen ; elGttiink pereg le,
hogvan megy el a tajékozatlan leany, az iizemvezetS tanicsa szerint, Ivanov
édesanyjihoz, jegyzi le ennek a fiarél mondott részletes adatait, hogy azutan
ezekbd] —mit se halljunk az ugyancsak bemutatott esti eldadason, ahol a rendezés
— igen helyesen — csak a beszéd befejezd részét hozza elénk, vagyis a mir elGzéleg
megtudottakat nem ismételve, csak az ijat emeli ki beldle.

Itt mégis, tanacsosnak latjuk a fogas bizonvos tovibbvivg, még
kétségtelenebbiil igazolé médjaira is ramutatni. Modokra, amelyeknek egyes
modern eléfordulasait réviden mar érintettitk, mindenesetre, de amelyekkel a
koltdk a jelek szerint sokkal altalanosabban s mar az ékortdl kezdve mindig
gy éltek és élnek, hogy jogunk van e moédokat a kéltgi komponalas elemi és
természetes fogdsai gyanant tekinteniink. Ilyen pl. hogy Vergilius, Aen. VI,
334., a helyzethez képest pillanatnyilag jonak latja Leucaspist, mint Orontesnak
a viharban elpusztult egyik tarsat, a latszélag megnevezhetetleniil sok tars
kozil, ismertként emliteni meg ; holott I, 113., nem hangzott el a neve, mert
ott — a helyzethez képest — a koltdnek elég volt egyszeriien Orontesnek és
hajéjanak pusztulasat regisztralnia.

De a Jomegnagyitas tendencidjanak kétségtelen fontossagat talan mégis
jobban azok az esetek bizonyithatjak, ahol az ilven kiegészitd megnevezések
nem egymastol tavol, hanem kozvetlenill egymas utan kiovetkeznek. Mint
ugvancsak Vergiliusnal, amikor (Aen. I, 509 kk.) Aeneas hirtelen »concursu
accedere magno Anthea Sergestumque videt fortemque Cloanthum, Teucro-
rumque alios« ; viszont Dido eltt Ilioneus, egy a meg-nem-nevezettek tome-

37 Schmid-Stithlin, GGL I, t. IIL, 1, 1940, 579 k., 638 kk., illetéleg u. o. 805, 1. és pas-
sim, V. 6. fent 1., 12. j. is.
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gébdl beszél, aki pedig nyilvan fontos személynek van feltiintetve. Vagy pl. az
Nibs 1 cokoJibHUK c¢. bylindnak38, jellegzetes kis katalégusaban,3® ahol a
kolt8 szerint : »A messze-hires Kiev varosatél | harom versztnyi tavolsdgban /
allott a nagy hatardrség: | ElGszér ottan allt az oreg kozak : Muromec 1lja,
masodszor Dobrynjuska Nyikityinics, / harmadszor Mihajla Potuk Ivanovics, /
és ott allt a hét testvér Grjadovics, | fiatal hésok voltak ezek ; [ ott allt Foma is,
a hosszidereki, / ott alltak a parasztocskédk stb.« Eddig a katalégus. Amikor
azonban a hatarérségbél az »oreg kozdk«, Muromec Ilja ki akar valakit az erds
8rség mellett ellovaglé és Vlagyimirt kigtinyolé fiatal hés utan kiildeni, a fel-
soroltak koziil nem veszi szamba pl. Potuk Ivanovicsot, de szamba veszi a fel nem
sorolt, jol ismert kievi h8st : Aljosa Popovicsot és i. t., hogy aztan Dobrynja
Nyikityicset kiildje ki, majd ennek csafos kudarca utan végiil is maga menjen
és gy6zzon fia felett.?

Eppen ilyen fontos volna (2), hogy a katal‘(')gusoknak a nagyeposzi kompo-
zici6 teremtésében tulajdonitott szerepét fileg az Gkori keletrgl kinalkozé tovabbi
analégidkkal erdsitsilk meg. Természetesen: az alap akar Babylonban, akar
Indidban, akar a zsidéknal és i. t., annyira mais, hogy eleve nem hozhatott 1étre
egy a gorog népeposznak megfeleld felépitményt. A vallasos, erkolesi, paraineti-
kus stb. értékkomponensek fontossaga sziikségképen mas formaciékat eredménye-
zett és a katalégusszerii-prézaibb »felmondésok« (listdk) szerpe is, ehhez képest
csokkent, eltolédott. Mégis hisszitk, hogy bar médosult és némileg torzitott
forméban, érvényesiilnek és a gorég époszban nekik tulajdonitott jelentdséget
is altalanosabb érvényiinek igazolhatjak. Legyen elég itt evégett egy, bar nem a
legegyszerlibb, de kétségkiviill a legfontosabb irodalmi alkotasnak a példajac
venni vizsgalat ala.

Tudjuk, mindenesetre, hogy a Pentateuchos tavolrél sem nagyeposz.
Abbdl a hieratikus alapbél, amelynek felépitménye, méd sem volt, hogy nagy-
eposznak induljon. Az is kétségtelen, hogy egységes mialkotasnak sem tekinthet§,
mert nemesak hogy legalabb 4 f6ferrdsbél (Jahvista, Elohista, a Deuteronomium
térvénykényve, a Papikodex) kiilonb6z6 redaktorok altal ésszedolgozott opusok
corpusa, hanem minden ilyen, 4. n. redakcié még sirii tovabbi, ma mar ponto-
sabban megallapithatatlan beavatkozisokon is keresztiilment. Ahogy ezt a
dubletteknek, ellenmondésoknak, kronolégiai és foldrajzi cruxoknak, anakro-
nizmusoknak, varratoknak sth. olyan tomege bizonyitja, aminét tavolrsl sem
lehet még a szintén eléggé hanyatott sorsi homerosi kolteményekben sem
kimutatni. Ami tehat a Pentateuchos egészét illeti, mar azért sem volna jogos

38 (R. Traumann, Neue Russische Bibliothek, Heft 14, Berlin-Leipzig, 1948. 36 k. 1)

3 A katalégusok (érthetd okbol) altalaban ritkdk a bylindkban; err6l mashol kell beszél-
niink.

40 Nem lehetetlen természetesen, hogy itt szévegromlas, varidnshatés, hézagos lejegyzés
vagy mis efféle forog fenn. A szokott 12 hés helyett, mindenesetre, csak 11 van névszerint
felsorolva. De ezt nem tartjuk lényegesnek. A lényeges az, hogy a sziveget igy is, fenn~
"akadas nélkiil hallgattik és azt mi is dgy olvassuk.
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benne a miivész tudatossagat keresni, mert hiszen tudjuk : a kanonizalasok,
atdolgozasok és foldozasok sziikségkép még a netalan — megfelels talaj nélkiil —
csirazo epikai kezdeteknek is utjat vagtak volna. Ugy valahogyan, ahogy a nem
megfelels tarsadalmi tagozottsdg és rend vagyis »alap«, a magyar nagyeposzt is
csiraiban fojtotta meg. Végiil azt sem hallgathatom el, hogy bar Trencsényi-Wald-
apfel Imre ujjmutatasai sokat segitettek, az Otestamentum kérdései teriiletén ja-
ratlan jovevény vagyok?! és igy az alant elmondandékban bizonyara bgven lesz
korrigalni, talan elvetni valé is. Mégis, mindezek ellenére, allitani merném, hogy
— bar csak a tédliink feltett formaban és hatarok kozott — a Pentateuchos
analégidja alkalmas, hogy benniinket a katalégusok kompozicionalis jelent&sé-
gérdl vallott felfogasunkban megergsitsen, de alkalmas f6leg arra is, hogy legalibb
a szakembereknek nem egy elhanyagolt kérdést megfelelGbb targyalasra els-
tarjon.

Ebben a corpusban ezek szerint még akkor is megvan az a két gsszetevd,
amely nézetiink szerint a goérég nagyeposzt eredményezte, ha az Egészet illetden
tudatos mivészettel valtogatott felhasznéalasukrél joggal, nyilvan, nem is beszél-
hetiink. Megvan -— el8szior — az Ilias meséjének, azaz »szép« részleteinek teljesen
megfelel§ elbeszélési keret, amely a Pentateuchos egészét egy, a vilagteremtéstGl
Moézes halalaig terjedd torténeti-mondai »mesébe« foglalja és pedig gy, hogy az
osszes redaktorok tisztdban voltak emez Osszetevd jelentGségével ; és hogy
— amint benthagyéasuk igazolja — nyilvan féltve respektaltak a zartan komponalt
kisepikai elbeszéléseket is, mint példaul Exodus 1—15 vagy Jézsef torténete,
valamint a hésdalszeri részleteket, mint a Deborah éneke, és i. t. De ugyanigy
kimutathaté — masodszor — a katalogizalé ésszetevinek a jelenléte is. Es itt
nemcsak az olyanfélékre gondolunk, amindk a Gen. 10. felsorolt genealogidk
(toledot) vagy a 4. kényv els§ 4 fejezetének a Boiotidnal sokkal szirazabb,
szinte azt mondhatnék népszamlalasi osszeiré ivei, amelyekrdl a konyv késbb
jelenlegi nevét is kapta, és az ezekhez hasonlé részletek. Ahogy nevezetesen az
Iliasban is a kolt6i hatismédnak hasonlésaga miatt és a heroikus alapnak
megfelelGen, a mikatalégusfogalmunk korét killonbsz3 »prézaibb« részletfajtakra
is kiterjeszthetdnek vettiik,%? ugyanigy sorolhatunk a Pentateuchosban is sok
mindent ennek az ésszetevdnek kategoriajaba. Minden helyet, ahol szdm- vagy
adatszerl felsorolas torténik vagyis ahol a hieratikus alapnak megfelelen a
sz6fukar, kemény torvények, pattogéan kivetel§ erkolesi parancsok, kimérten
boles tanacsok stb. »prézaisiga«, mdasszéval : nem az elbeszélg, hanem az
anyagkozld jelleg uralkodik.

Valéban : az Otestamentum kutatéi is, foleg Holzinger Exodus-forditasa
utan?? észrevették mar, hogy a Pentateuchosban az elevenen mozgé cselekmény

41 Foforrasaim M. Heller, Das Judentum, 19252, 198 kk. és RGG, Lief. 32., 1228 kk.
(Heller) és Lief. 22., 239 kk. voltak (Bertholet).

42 1,. errél La Béotie et son caractére hésiodique, az Acta Antiqua II. kotetében meg-

jelenendd dolgozatom 1. fejezetében.
43 Kautzsch, 1922%, 97 kk.
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bizonyos szabalyszeridséggel van megszakitva bizonyos részletes torvénycsoportok
katalégusaitél, s6t Dornseiff%, a Pentateuchoson tilmenve, ezt az észleletet
meg is teljesitette, mikozben egy — elazsiainak mondott — vallasos-pedagigiai-
irodalmi miifajt, és e miifaj sajatossagaként azt a torekvést tette fel, hogy
egy, a vallas és koltészet differncialédasat megeldzs, katalsgusba kivankozott
didaktikus-parainetikus-magikus lényeget?® valami érdekfeszit§ kereteléssel és
novellisztikus fogasokkal formaljon meg irodalomként is élvezhet§vé. Szerinte
t. i. ugyanerre a technikdra ugyanigy torekszenek a chasszidizmus és szufizmus
legendai, a talan asszir-babyloni eredetd Achikar-regény, Salamon példabeszédei,
Jo6b, Tobias, Jonas és a Prédikator kényvei, de részben az 1001 éj meséi és
— ami benniinket legkozelebbrél érdekel — Hesiodos Ergai is. Barmint is
vélekedjiink tehat Dornseiffnak ezekr8l a merész tanitasairél, bizonyos :
a Genesis és egyes gordg mitoszok vagy irodalmi formacick kézti kozos vonasok,
kiillongsen Kisdzsia 1. e. II. évezredének irodalmat illet§en, valéban egészen
meglepé konkluziskat tettek lehetségessé®®. Mi azonban itt mindezzel csak
annyit akarunk bizonyitani, hogy azt a szerepkort és funkciét, amelyet a tagabb
értelemben vett katal6gusok az lliasban vittek, mas alapjuknak megfeleld mas for-
makban, de relative azonos értékkel, a Pentateuchosban is vihették a litaniaszerii
felsorolasoknak bizonyos, itt jellegzetes formai. S killondsen ilyenek : a tanitast,
tantételt, vezetést, vallasos dontéseket, orakulumokat stb. hordozé, sntudatra
ébreszt§ és megfellebezhetetlen nagysagot (hatalmat) éreztetd apodiktikus
részletek, amindket eredetileg a hivatalos papsagon kiviil, de a papi esaladoktél
kialakitott sajatos stilusban, nemhivatalos vandorpapok (»préfétak«) is szoktak
hirdetni. Részletek, amelyeknek kiilonésen akkor nétt meg a szerepiik és jelentd-
ségik, amikor az addig eleven szival, ad hoc hirdetett téra az irott térvény
(tanitas, vezetés) forméajat kapta. Akkor — egyszéval — amikor a zsiddsag a
nomad életrdl attért a foldmiiveldre és a Kanadnban uralkodé polgari jogot
vagyis az elGazsiai, sokszor a Hammurabi térvényeivel szérél-szora egyezs, de
Izrael szaméra akkor idegen toérvényeket (Mispat) atvette. A fejlédésnek ezen a
pontjan ugyanis tandcsosnak latszott a téra papi kereteibe iktatva, ezeket az
ujakat is a régiekhez hasonlé értéki isteni parancsoknak tintetnifel, de mar nem
eleven széval, ad hoc hirdetni, hanem mint ugyancsak Jahvétdl kapott kinyilat-
koztatast, torvénykonyvbe foglalva, Moézes nevével fémjelezni. [jg_v, ahogy
Hammurabi is Samastdl kapta a térvényeket, és a gorog birak — dixdomnodor —is,
az Ilias A 239. k. szerint Féutorac mpog Avog elpvarae. Ettdl fiiggetleniil,
természetesen, a szébelileg folvé igehirdetés és utasitasok gyakorlata is elevenen

4 Antikes zum AT, Ztschr. f. die Alttestam. Wiss., N. F. 11/1934, 57 és 12/1935, 153.
kk .; Hesiods Werke und Tage und das alte Morgenland, Philologus, 89/1934, 397 kk., sth.

45 A keleti eredetii »Weisheitsdichtung« didaktikus-gnomikus miifajar6l réviden tajé-
koztat és irodalmat is ad Humbert, RGG s. v. 1804—1809 1l., aki ennek a miifajnak fécentrumat
Egyptomban és Babylonban keresi. Kiilondsen az egyptomi intelemirodalomhoz v. 6. B. A.
Turajev, Erunerckas Jiuteparypa. I, 1920, 75—78 1. is.

16 L. pl. ZAW, N. Folge, 11,1934, 57 k.
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élt tovabb; ahogy ezt a kései profétak : Jésias (Deuter. 12—16), valamint
Ezra 433-ban, Artaxerxes parancsara késziilt 1) torvényosszefoglalasai, végiil
a szamiizetés idején keletkezett, minden addigi térvénygyiijteménynél terjedel-
mesebb, azok jorészét magiba felvevs Papikiodex létrehozasa, (amely ma legfG-
kép a Leviticushan foghaté, de mas konyvekben is sok .ny()ma van) félreérthetet-
leniil bizonyitjik.

Azzal, mindamellett, hogy a Homerosban megfigyelt két eposzalkotd
Osszetevinek jelenlétét, st — amennyiben a hieratikus alaprdl javasolt tagita-
sokat elfogadjuk, — erfsen nagymérvi jelenlétét a Pentateuchosban is felismer-
tiikk, még tavolrél sem magyaraztuk meg, hogyan lehet a mai Otestamentum
egészében, ismerve a vazolt keletkezési midot, e két dsszetev felhasznalasanak
olyanféle tudatosan miivészi valtogatasardl és az ezzel elérhetd koltdi hatésrol
beszélni, aminét az Iliasban tapasztalhattunk. Ellenkezfleg: eleve vilagos,
hogy amint a Pentateuchos nem lett eposz, a két idsszetevd dsszemiikidésének
a hasonlosagaril sem beszélhetiink tulajdonképpen. De mi nem is keressiik az
osszetevik egybefonodasaval adodd effektust — eleve reményteleniil — a kompo-
zicio mai Egészére vonatkozdélag. Allitani csak annyit mernénk, hogy ha nem is a
— hieratikus alapon eleve lehetetlen — eposz-teremtés fokaig menden, az ebben
a komponalasi médban rejld természetes elényt nemcsak az egyes részlegek
iréi, de még az egyes redakciok toldozgati-excerpalé szerzdi is megérezték s
amennyire lehetett, sajat érdekiikben igyekeztek is felhasznalni. Erthetden :
ezek a redaktorok is t. i., akik praktikus-vallasos, masszdval nem-kéltéi céljaik
érdekében, minduntalan beavatkozva, Ojra és djra szétvagdostak majd ossze-
raktdk a régi szovegeket, — ugyancsak keleti redaktorok voltak, akiknél altalan
az egységek megfogalmazasahoz és az alig-miivészi, s5t miivészietlen elrendezé-
séhez is, évezredek ota — ugy latszik — épen ez az Skonomikusan rvdltegaté
eljarasmod volt az egyik legelfogadottabb és legmaradanddbb, szinte mondhat-
nok, mar mechanikusan is hasznalt hataseszkoz.

[Tanulsagos lesz szamunkra, miel8tt tovabbmennénk, egy hasonlékép
tradicionalis, »keleti« és latszélagosan ugyancsak gyakorlatias céld, technikai

‘fogés hasonlé tulélését szemmel kisérni, amelyre nemrég F. Altheim hivta
fel a figyelmet.¥’

Al'Tabari ugyanis, a legnagyobb arab térténetird, a Szaszanida »Kiralyok
Konyvének« befejezd fejtegetésében, a perzsa forrasoknak — kétségkiviil
szamos kézen dtment — redakeidi alapjin, egy masfajta, azaz egy arab torténeti
munkaban térgyalva a perzsak kiralyait (Ann. I, 813, 3 k.}, elibb Ardesir Gseinek
felsorolasat adja, Babylonnak Alexandros altal tortént bevételétil, vagyis a
perzsa nagysig megszintétsl Ardesir tronrajutdsaig (i. u. 227) ; uténa, féldrajzi

37 Inschriftliche Tatenberichte, Literatur und Gesellschaft, II, 1950, 10 kk. 11.

6 1. Osztélykozlemény I11'4.



402 MAROT KAROLY

nevekben gazdagon, Ardesir tetteinek és uralkodasanak torténetét ejti sorra;
ez utan végil egy, az utédokhoz szélé intelemrészt iktat be. Igy azonban vilago-
san kiérezhetd : ugyanaz a perzsa séma, ugyanazokkal az elemekkel ‘4llt el8tte,
vagyis élt tal benne, amelyet mar a t6bb mint hétszaz évvel régebbi, mas céld
és jellegii behustini Dareios-felirat s, nyilvan nem legel8szsr kovetett. Ez a hires
felirat is nevezetesen, el6bb az Achaimenidik genealégiajat, azutan személy- és
helynevekkel megtamogatva, Gaumata magus alsaga (perzsaul: »drgga«)
leverésének vagyis a jogos uralom elnyerésének torténetét és kozben Dareiosnak
az erkilesi tanitasait adta, amely utébbiak ebben a feliratban féleg az »igazi«
uralom helyreallitasara tett igéretekbe vannak beleszéve. (Ezeket az igéreteket
és meggy6zési torekvéseket — a hagyomanybél gy tudjuk — Ardesir kiilon
levelekben kozolte a részkiralyokkal.) S ahogy itt, a kései arab térénetirénal
is attetszik, hogy a Dareiosnal régebbi, de a helyzetnek megfeleléként onkény-
teleniil kévetett séma »per tot discrimina rerum« milyen szivésan és maradanddan
volt a redaktorok gyakorlatiba beidegezve — gy valahogy élt tovabb, ami
minket most érdekel, az ingerlden szép és a szamszeriien prézai részek (bizonyos
értelemben gy is mondhatnék: a mese és a valésag) adagolasanak lehetd
valtogatasara irAnyulé, nemesak mivészi, de didaktikus értékiinek is bizonyult,
szinte 6nkénytelen szerkesztési méd technikaja is.]

Ezek szerint talan batrabban beszélhetiink az ugyancsak sok redakciéon
keresztiilment és a részek eredeti céljatsl ugyancsak messzekeriilt Pentateuchos-
nak errdl a (mindenek ellenére) tiléls és el5tord elemi technikajardl. Pl.:
a Jahvista stilusa nyilvan kozelebb all a x1éa avdpdv stilusidhoz: 6t az ember
érdekli és nem atall antropomorf vonasokat sem felrakni; ezzel szemben, a
Papikédex szerzdje a hiivés, szaraz és pedans katalogusokat, szamszerdségeket
és neveket, s§t egyenesen a jogi szisztémakat részesiti elényben : nem annyira
az emberi-szubjektiv, mint a kultuszi-objektiv alap érdekli. Az ilyenféle forrasokat
6sszedolgozé redaktorok azutan (ahogy ez még a mai sokszoros alakitason is
attetszik) a megkomponalasban valahogyan olyanféle, az elbeszél§ miifajokban
— gy latszik — a dolog természetével kinilkozé utat jarhattak, amilyent
Homérosnal tettiink fel. Mintha nevezetesen ezek a gyakran széttordeld redakto-
rok is, onkénytelen technikaval, mindamellett, mindeniitt iigyeltek volna arra
is, hogy a nehéz és szaraz tanitist, a torvényeket sth. élvezetesebb elbeszélésekkel
tegyék olvashatokka és konnyebben elfogadhatébbakka. Sokszor ugyanolyan
kiilsGséges adagoldssal, mindenestre, ahogy Homerosnal is, az egyensily meg-
teremtése végett valtakoznak a folyé meséknek részleteivel a monoton felsorolasok.
A Pentateuchos legalabb, a sok redakcié ellenére, még jelenlegi allapotaban is
errdl latszik tantskodni.

Igy a Genesis és az Exodus elsé fele, vagyis az els§ masfél konyv nagy részében
az Ilias »szép« részeinek megfelelGen, elbeszéls keret : a vilagteremtéstél a Szinaj-
hegyi kinyilatkoztatasig terjed8 mondai térténet. Innen az Exodus masodik része,
valamint a harmadik és negyedik konyv, nagyjaban, a Szinaj-i térvénytevésnek
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a tartalmat, a térvényeket és kivetkezményeiket sth., sorolja eld. De még ha
kézelebbrdl, részleteiben nézziik is pl. az alapjaban a felsorolt térvények meg-
tartasira, mindenkihez sz6lé intelmeknek késziilt harmadik konyvet (Leviticus),
mai megkomponaltsagidban sincs hijaval az elbeszélé keretépitménynek sem.
A végst redakeié is még latnunk engedi, hogyan néttek ki ezek a térvények

a zsido nép torténetébdl, és ehhez képest a konyv tartalmaz : részint egy — a
vilagteremtéstdl a Szentfold elfoglalasaig Josua konyvét befejez6 — elbeszéls

részt, amely a Papikidexet osszeolvasztja a J és E hagyomannyal; részint
térvényfelsorolé részleteket (f6leg a Mézesnek a Szinaj-hegyen adott térvényeket)
a Papikédex alapjan. Legfeljebb hogy az utolsé redaktor hajlamai azaz jogi és
papi érdeklidése, az elbeszél§ részleteket elvértelenitették. Ugyanigy a Numeri
(negyedik konyv) mai diszpoziciéja az élén all6 népszamlalas-katalégushoz
1040-ig fé6leg tirvényeket »katalogizadl«. Erre 10,,-t81 kezdGdéleg elbeszélés
kovetkezik (elindulas a Szinajtél, a sivatagi negyven év), majd 15—20 fejezetig
ujra torvények ; a 21—26. fejezetekbe mozgist hoz a szomszédokkal vivott
harcok krénikas elGadasa, kisebb dalokkal, dalfragmentumokkal és a »szamaras«
Bileam torténetével filiszerezve, akinek atkatsl Izraelnek meg kellett volna
semmisiilnie ; a 20. fejezet Gjra népszamlalas, 27—30 megint térvények, amit
31—35.(36) a szokott médon krénikés rész kivet, mig a 37. fejezetet Gjra térvény-
nyel, egy a 27. fejezethez adott potlassal zarul. Végil ami az 6tidik kényvet, a
Deuteronomiumot illeti : alig tagadhaté, hogy a Kiralyok Konyve 11, 22, 23 és
12-ben Jossijahu (Jésia) judai kirdlynak (639-—609) a Jahve-kultuszban tulajdo-

nitott reform, éppen a Deuteronomiumnak a keresztiilvitelére vonatkozik és bar-

mily atdolgozott, zavaros is a rankmaradt forma, barmennyire lehetetlen is
eredetijét rekonstrualni, elsé betekintésre vilagos, hogy a hangsily a 12—16,
28, a szaraz katalégusoknak megfeleld, és mint a katalégusok erét, hatalmat
éreztets torvényfejezeteken, a Moab sztyeppen kapott torvényeken, vagyis a
régi torvényeknek bizonyos centralizalé szempontok forradalmat jelent§s szocidlis
és erkolesi elvek szerint, kenetteljes stilusban vald atdolgozasin van. (»Tanok
kinyve«.) Ezek a torvénylistak is mégis, elgl és hatul, persze meglehetdsen
zavaros elbeszél§ keretbe vannak fogva, amely a Mdézes halaldig terjedd esemé-
nyekkel foglalkozik.

Taldn mir ennyivel is hihetGvé tettiik allitasunkat, hogy az Otestamentum-
ban is, a hieratikus alap, kanonizalasok, praktikus okokbdl egységtird redakciok
stb. ellenére is, mint a makacs talajviz, 6nkényteleniil fel-feltorhetett az G§si
gyakorlat : az érdekes (mitikus, torténeti, »szép«) elbeszéléseknek és a katalogus-
szerd (»unalmas«) adatkézlésnek a Homéroséhoz hasonlatos, skonomikussaghan
hatasos valtogatésa. Az az §si gyakorlat, amelyet — gy latszik —még az atomokat
foldozgaté praktikus redakciokban is, bizonyos fokig legalabb, szinte lehetetlen
volt szem elGti téveszteni, annyira generalisan elfogadott az. Igy csak annyit
még, hogy véleményiink szerint a két komponens — genealiogia vagyis katalégus
és elbeszélés — hatarozottan miivészi és tudatos valtakoztatasait, kicsiben és

6*
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ezért legplasztikusabban, f6leg a Vulgata Ezra kényvében lehet megpillantani,
aki reformja szovegét 1. Artaxerxes parancsa szerint 433 Tisri 1-t8l t6bb napon 4t
olvasta fel Jeruzsilemben, a Vizi-kapu el§tti téren (ebben is emlékeztetve az
1liast és az Odysseiat Athénben recitalé rhapsodosok gyakorlatara).

(3) A targyalt mifogasnak a Keleten talmend altalanossiga miatt,
hasznos faradozasnak tartanék, ha ennek a technikanak a nyomait valaki az
egész viligirodalomban végig tudna kivetni. Bizonyos nevezetesen, hogy nemcsak
a kisazsiai Homeros és a keletiek gyakoroltik ezt a kezdetleges, de az epikum
elterjedését jol szolgalé szerkesztésmédot. Igen mélyen iil ez és bizonyos népeknél
legalabb, a koltdi komponalasnak, egyszerlisége miatt legelfogadottabb haté-
eszkozét alkotja.

Az azonban — meg kell jegyezniink — mégis kissé mas, ha pl. Skutsch4®
Vergilius bizonyos eclogidival kapcsolatban az alexandriai-rémai koltészet-
ben is szimol a katalégusok gyakorlataval. Annyi bizonyos: Catullus 11.
carmenjében a lirai mondandénak nagy nyomatékot ad, hogy mindjart a=z
iizenetkozvetitGk, Furius és Aurelius megszdlaltatasa utan, a Lesbidnak sz6l6
glinyos szavakat megeldzi, ill. félbeszakitja egyrelative nagyobb (szintén ginyos?)
foldrajzi-kortorténeti »katalégus«. Epen ez a carmen azonban azt is legjobban
igazolja, hogy itt a féldrajzi-kortorténeti felsorolasnak a hatasértéke és hasznalata
mar mddosult. Itt a megszakité katalégusnak a vart érdekeset raffinaltan
késleltets, tehat a tiirelmetlen varakozast felesigazé kompozicionalis szerepe
néti, és ez a szerep mar a modern — kozép- és djkori — fejlddésnek a kezdete :
ezért nem beszélnénk Skutschesal alexandriai-rémai katalégusokrdl.

I11.

Ezek utidn taldn roviden osszefoghatjuk, hogy mi is a szamunkra a
— tagadhatatlanul kiterjesztett értelmii — kataléguskoltemény.

Ami a mivoltdt (lényegét) illeti, lattuk, hogy annak a helyes felismerését
eddig féleg két zavaré koralmény akadalyozta, amik mégis — reméljikk —
felfogasunkkal eliminalédnak.

(1) Hiba volt ezt a miifajt egy ponton keletkezének és mindeniitt, mindig
egyfajtajinak képzelni. Szamtalan fejlettségi foka van a katalégusoknak,
kezdve a magikus litanidkon, 4t a felsorolas oncélisaga felé valé Atmeneten,
fel egészen a valodi koltészet fokan allé (pl. homerosi vagy kivalt Vérésmarty-
és Arany-féle) katalégus formakig.! Jellegzetességiiket az eredetileg vagy Jatszo-
lag prézai (gyakorlati életre mutaté) taxativ-felsorolé forma és a magikustél
a hangulati befolyasolas térekvéséig terjedhet§ tartalmi lényeg adja ki.

(2) Hiba volna, ha tovabb is befolyasolna benniinket az a Homeros-kritika-
t6l félreértett Gkori tétel, amely szerint Hesiodos volt a katalégus miifaj meg-

48 Aus Vergils Friihzeit, 1901.

1 Amikrgl Horvath Janos beszél, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, 1931, 270

kk. 1L, a kozépkori vallasos mijkoltészetnek racionalis listdit (eldzményeit, felsorolasait, részle-
tezéseit, stb.) természetesen nem neveznSk mar kataléguskoéltészetnek.
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teremt8je. Ez a tétel mar amagyis soka ésindokolatlanul zéirta ki a Hesiodosnal
régebbi kataloguskoltészet feltevését, s6t azt a nyilvanvals tényt sem engedte
észrevenniink, hogy mar az Hias tele van katalégusokkal, és igy Hesiodos
szerepe csak annyi lehetett, hogy ennek a prachomerikus, sdt épen Homeros
elétt erdsebben kedvelt mifajnak mintaszeriivé valandé irodalmi format adott.

Mihelvt viszont ezt a két hibat kikiiszoboltiik, vilagosabba kellett maris
valnia, hogy a litania-stilusban elfadott szam- és tényfelsorolasok, valéban,
olyan igéz3-magikus hatést tudnak gyakorolni, amely lehetGvé teszi, hogy leg-
alabb bizonyos népek koltSi eljussanak a vardzslé felsorolasoknak versus
memoriales formajaba, sdt, atélt koltészeti formakba valé finomitasa vagyis
propreptikus koltészetté (eposz, kardal, hdsének sth.) emelése fokaig is. Ahogy
ezt a jovében, a még feldolgozandéknak kijeldlt hatarkérdések és analdgiak
igazolasai lesznek hivatottak minden kétségen feliil helyezni.

Ami most a katalégusformaknak az epikus kéltészetben vitt kompoziciondlis
szerepét illeti, az el§z3kbdl talan vilagos lett : A katalogus az epikus kéltdt mint
a liraibb hésdalok objektivebb egyensilyozéja képesiti erdsen koltdi hatasokra,
s6t, megfelels adagolassal, a katalogizalas egyenesen elifeltételévé lesz az igazi
epopoea megteremtésének, GsidGkt§l mindmiéig. Ezt fGleg negative, azzal
szoktuk igazoltnak vennt, hogy az Odysseia, a Gilgames, az Aencis és mas
epikus alkotasok, amelyek nem egy, a giridg alaphoz hasonlé talajon és igy
nem az erre jellemzd el§zményekbdl sarjadtak, nem érhették fel a maga nemzeti
alapjan és megfeleld fejlddéspontjan épiilve, kényszertien létrejott Iliasnak, vagy
is a katexochén nagyeposznak a mértékét. De ezt most mar pozitive ugy is
mondhatjuk, hogy csak Homerosnak, a maga alapjaba gyokerezve és annak
megfeleld mértéktartassal, jol kitiizott célja felé torve, lehetett és volt ereje azt
a sok »tolakodé Gracidt« vagyis a himnikus, vardzsos, intelmes, oktaté stb.
miifajokra jellemz§ biivés hataseszkozoket, amelyek a gazdag keleti epika,
bizonyos fokig a Homeros elétti elézmények és nyilvan kisazsiai goérog pré-
balkozasok sajatossagai is voltak, mint alapjahoz és céljaihoz alkalmatlanokat,
ellokni magiatgl.

SGt taldn azt is kimondhatjuk, hogy a nagy kolt§ aligha vaktiaban vagy
stilustalan beletorddéssel hasznalta fel az aiol h§sdal mellett, a régi varazslé-
recitdlé katalégusok utédainak osszetev(jét a nagyeposz megteremtéséhez.
Ez a forma sziikségkép elevenen élt a korabeli gorogség korében, nem lehetett
biintetleniil melldzni, azonfeliill Homeros nyilvan helyesnek érezte, hogy a két,
csak kifejlett alakjaban széthizo kolt6i miifajnak, az elbeszélinek és a katalogi-
zalonak, gyokereiben megvan a hasonlésiga és végig megmaradt valami §ssze-
tarté lényegbeli azonossiga. Igy a nagyeposz, mint trouvaille, csak azaltal johe-
tett létre, hogy a mi Homerosunk, a maga atmeneti fejlddésfokan, kényszertien
felismerte az aiol hdsdal és a hosszi, lamentalé listak alapjaban és ercdetileg
egyarant protreptikus, illetve gyarapodast, erit, dnérzetet keltd tendenciajat.
Ezért, bar e két koltészeti irany utébb merdben ellentétesen polarizalédott is,
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a kolts helyesen latta, hogy semmi akadélya nem volt egybeigiztatasuknak és
annak, hogy fejlett formaik, a maguk egymdstél eltavolodott hangnemeivel,
egymast mégis megfelelGen kiegészitve, valami merdben mas, 1j, raffinilt és
nagyhatasi eredményhez vezessenek.

Egyéb, kevésbbé fontos vagy kivalt masodlagos kompozicionilis funkcikra
itt felesleges kitérniink. Viszont a katalégusok lényegérdl és kompozicionalis
értékérdl vallott generalis felfogasunknak egy nagyjelent&ségii kihatasara itt
is talan ra szabad mar mutatnunk. Felfogasunk t. i. nyilvan nem hagyhatja
érintetleniil a Homeros—Hesiodos viszony kérdését, vagyis a gorog irodalom-
torténet kezdetének egész alakuldsat illets eddigi felfogdsokat sem. Mint ahogy
ez a mi felfogasunktol teremtett kiindulasi pont — azt hisszitk — a vilagirodalom
egyéb értékelési és fejlgdési kérdéseiben is éreztetni fogja kihatasat.

Erre mégis most csak mint jambor 6Shajra utalunk, mert a Homeros
elétti gorog irodalomtérténetet itt, természetesen, nincsen médunk attekinteni.
Legyen elég még egyszer csak arra hivni fel a figyelmet, hogy Hesiodos vég-
eredményben visszatért vagy helyesebben szélva megmaradt egy &si gorog
mifajnal, amelyet 8, miutan Homerostdl és az §si kozis forrasokbdl is sokat
tanult, a Theogoniaban éncélian miivészi tokélyre emelt, mig az Ergaban egy
keleti tipusd, didaktikus céla torvény- és szabalyfelsorolést, a kataléguskoltészet
egy valfajat csomagolta a mintegy megelevenit Perses-historidba. Ugy ahogy
ezt a Kelet konyvei is olyan sokszor megtették. Masképen Hesiodos nagy hatasat
és a késd alexandriai korig tarté6 mintaképiil-szolgalasat alig is lehetne meg-

magyarazni.
Befejezés elitt felfogasunkkal és értékelésiinkkel kapesolatban nem szabad
— gy érzem — elhallgatni, hogy minden kérdés megfelel fokig lezaratlanul

marad mindaddig, amig bizonyos, az irassal kapcsolatos kérdések is lezaratlanok.
A jovében tehat elsGsorban kell gondolnunk a legrégibb égéi (minosi-pylosi)
irasjelek kérdésének targyalasira, amihez épp ugy segitséget nyujthatnak
a primitiv (amerikai, afrikai stb.) irdsfajtik, a phaistosi korong, az djonnan
talalt pylosi tablak stb., mint Evans @jabban megjelent IV. kétete és a Seripta
Minoa posztumusz masodik kétete is,2 ahol amennyire az ismertetésekbdl és a
hivatkozasokbol kévetkeztetni lehet, a krétai-minosi iras kérdése megint jelentds
helyet foglal el ; mégha eddigi benyomasaink szerint Evans nyomdokait nem is
latnék vakon kovethetfknek. De itt persze sok még a tanulnival6 és ma legfel-
jebb annyit mernénk sejteni és sejtetni, hogy hiba volt olyan egyoldali élességgel
vetni fel a gorog irds knossosi vagy kyprosi vagy foniciai eredetének a kérdését,
ahogy ezt a multban tobbszér megtették.? Ezen a fejlédési fokon t. i. soha
sincs kizarva tobb irdsfajta egyidejii hasznalata, ellenkezdleg, épen ez latszik a
természetesnek. Egészen egyéni frasokkal, iraskisérletekkel is kell tehat szamol-

2 Ed. Sir John L. Myrestsl, 1952. Oxford.
3 V. 6. Severyns, Homére I, 1945, 34 kk.
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nunk, amelyek nem érték el, s6t nem is térekedtek arra, hogy a kizérthetdséget
elérjék, bar a kozosség tulajdondva valandé irds kialakuldsahoz részben mégis
hozzajarulhattak. Egy altalanosan elfogadott irdas kialakulasa sokszor lesz
— mutatis mutandis — egy irodalmi nyelvnek a tajnyelveikbdl valé kialaku-
lasdhoz hasonlé folyamat és igy ebbdl a fejlddésfolyamatbdl is hasznos tanulsa-
gokat vonhatunk le. E kutatasoknak mentén, természetesen, elkeriilhetetlen lesz,
hogy az irasjeleknek titkos-misztikus jellegével és ebbdl kifolyélag a jelek és a
tartalom (szavak) varazsos értékének kérdésével is elmélyiiltebben foglalkoz-
zunk. Csak ezen az dton, f6leg bizonyos primitiv és sajatos irasmdédok alap-
elvének felderitése utjan, fogjuk részleteiben is megpillanthatni, hogyan tér-
ténik a vardzsdramak részét alkoté primitiv felkialtasoknak magikus széveggé
valasa és féleg a koltészeti differencialédas felé valé megindulisa, végil pedig
valéban koéltSivé finomodasa.t

Mindezeken és a hasonlékon tdl azonban marad nyilvan az ilyenféle
kutatdsok végs§ céljaul és fdproblémajaul: a tudas és a koltészet, a préza és a
kolt6i kifejezés kozt a fent mar érintett atmenetnek a mikéntjét, ennek az at-
menetnek egyes allomasait — elsdsorbah a gorog eposz esetére vonatkozélag —
lehetd pontossdggal megallapitani.

14 V. 6. Langue et Religion, i. h. 249—261. Il
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