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m a r ó t k á r o l y 

PRAEHOMERIKUS KATALÓGUSOK 
Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1952 dec. 15-én tartott ülésén 

A kata lógust és a katalógusköl tészetet illetően máig sincs egyöntetű 
megállapodás. Ese tünkben a mindig kényes fogalmi definíciót ezenfelül a görög 
szó eredeti je lentésének ha tá roza t lan , elfolyó volta is nehezí t i . Annyi ugyan 
kétségtelen, hogy a »katalógus« szó a görög xaraXéya> ige tövével függ össze, 
de tudvalévő, hogy maga a Xóyos fogalma mennyire nehezen megfogható és 
hogy a fogalom körül ura lkodó homályt ese tünkben még az összetétel is fokozza : 
a xaraXéyeiv ige az Odysseiaban (pl. # 496. X 368.) az aoidos énekének, máshol 
a rhapsodos recitativ e lőadásának (»felmondásának«), á l t a l ában a prózában 
(xaraXoyáôtjv) beszélésnek a jelentőségével bír .1 Az e t y m o n és jelentés t e h á t 
nem n y ú j t segítséget a definiáláshoz. í g y szükségkép meg kell annál a sa já tos 
értékénél á l lapodnunk, amelyben a katalógus és katalógusköltészet megjelöléseket 
alant használni fog juk . Ehhez viszont a genetikus ú t , annak az ú t n a k a fe l tárása 
muta tkozik minden definíciónál célravezetőbbnek, amelyen a katalógusköl té-
szelnek tő lünk elfogadott értékéhez j u t o t t u n k . Még ha ezzel a kényszerű egy-
oldalúsággal — egyelőre — a szubjekt ivi tás lá t sza tá t is ke l the tnők . A tárgyalás t 
t e h á t szükségkép egy, kb . 35 éve több-kevesebb intenzi tással folyó probléma-
ku ta t á s tör ténetének az összefoglalásával kell kezdenünk. 

I . 

A katalógusköltészet vagy legalább is egy f a j t a katalógusköltészet 
p rob lémája először az Uranos - > Kronos * Zeus is tengenerációk kérdésével 
merül t fel e lő t tem. Csak később igyekeztem a m ű f a j i ké rdés t et től a száltól 
függetleníteni . 

Már »A homerosi eposzok val lás tör ténet i jelentőségéről« írva2 kifejeztem 
azt a meggyőződésemet , hogy a 52 kk. értelme csak úgy lesz világos, ha az 
Odysseia-költő elé egy, már valószínűleg epikus f o r m á b a n feldolgozott kozmo-
gónikus legendát t eszünk fel, amely Uranosnak és Ga ianak összeesküvő f ia ik 

1 E. Drerup, Homerische Poetik I, 1921. 76. 1. 
2 Ethnographia 1917, 237. kk. Majd németül : Ársbok 1924, Vetenskaps-Societeten i 

Lund, 149—169. 11. 

# 
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( többek közöt t Kronos és Atlas) á l t a l t ö r t é n t e lvá lasz tásá t beszél te el. E n n e k a 
kezde tnek e lengedhete t lenségét igyekeze t t a z u t á n »"ArXas ôXoótpQCova c. 
dolgozatom 3 megvédelmezni . K é s ő b b e lgondolásomat » K r o n o s u n d die T i t a n e n « 
c ímen megje lent hos szabb t a n u l m á n y o m b a n 4 részletesen k i is do lgoz tam. 
E tö rekvésemben — az akkor i kö rü lményekhez képes t , mindenese t re — n a g y 
segítséget j e l en t e t t ek Wi lamowi tz 5 és M. Pohlenz 6 azonos című dolgozatai , 
amelyek függe t l enü l j u t o t t a k u g y a n a z o n , az I l i asban és Odysse iaban f e l t űnő 
s z i m p t ó m á k a l ap j án , azonos konklúzióhoz : Ha Homeros az Uranos — Kronos — 
Zeus tö r téne té re v o n a t k o z ó , m á r megá l l apodo t tnak lá tszó genealógiával dolgoz-
h a t o t t u t a l á sa iban ; ha a t ö r t éne t bizonyos m o m e n t u m a i t m i n t köz i smer teke t 
m ó d j a vol t csak per apices é r in t en ie ; ha a » t i t ánoka t« ( Iape tos , Kronos , Atlas) 
n e m kellet t b e m u t a t n i a , sőt o lyan jelzők k ísére tében h a s z n á l h a t t a neve ike t 
("AT/JK oXoófpQCov, KQÓVOS áyxvXo/j.T'jTtjs), amik az I l iasból n e m é r the tők és n e m 
m a g y a r á z h a t ó k — akkor valószínű, hogy Homeros t egy, igen nagy h a t á s t elért , 
azaz közismert és a geneológiákat is megállapító népies kozmogon iának ' ke l le t t 
megelőznie. Wi lamowi tz u g y a n i. h . beé r t e azzal, hogy egy, az akkor iban közönsé-
ges fogalmi elképzelés szerint »száraz k a t a lóguskö l t emény t« t e t t fel Homeros 
e lőzményének. Később mégis, m i n t h a b e l á t t a volna racionál is szűkkeblűségét és 
ú g y , ahogy részemről ebből a körből eleve legalább két előző kö l t emény t követel-
t e m , 8 a Der Glaube der Hel lenen-ben 9 a maga száraz genealógiai ( theogoniai) 
ka t a lógusa he lye t t m á r egy »aus führ l i che Theogonie und Kosmogonie«- t l á t o t t 
szükségesnek. Más dolog, hogy még így is nagyon f u k a r o k v o l t u n k az igen gazdag 
p raehomer ikus köl tésze t m ű f a j a i n a k és lehetőségeinek fe l tevésében, 1 0 és m a g a m 
sem l á t t a m élesen, h o g y pl . az ep izódokkal é lénkí te t t ka t a lógus nem Hesiodos 
t rouvai l le-a , de m e g v a n m á r Homerosná l és meg ke l le t t n y i l v á n előbb is lennie, 
m e r t éppen nincs a k a t a l ó g u s o k a lap te rmésze téve l e l l en té tben . 

Semmi ké tség t e h á t , hogy ez a Po lynes iaban legrészletesebben kidolgozott 
kozmogónia , amelye t az I l ias és az Odysseia szövegéből s ikerül t a görögség 
m ú l t j a számára is r e k o n s t r u á l n u n k , e lengedhetet lenül fon tos vol t ahhoz, hogy 
k ö n n y e b b e n megé r t sük a -— k ü l ö n b e n valószínűleg a Közel -Kele t rő l á t v e t t — 
há r o in is tengeneráció (Uranos —- Kronos — Zeus) p r aehomer ikus genealógiai 
eme le t ének későbbi n a g y e l t e r j ed t ségé t . 

3 Philol. Wochenschr. 1926, 585—590. 11. 
4 SMSR, 1932, 48—82. és 189—214. 11., főleg 52. kk. 11. 
5 Stzb. d. Prcuss. Akad. d. Wissenschaften, Ph-h. Klasse 1929, 9 kk. 
6 Neue Jahrb. 1916, 588 kk. 
7 Azóta a korán elhunyt W. Staudacher, Die Trennung von Himmel und Erde, Ein 

vorgriechisches Schöpfungsmythos bei Hesiod und den Orphikern, Tübingen, 1942. c. disszer-
tációjában az elterjedt világteremtési vándormotívumnak vándorlásokkal maradéktalanul 
már nem mindig magyarázható, számos variánsát gyűjtötte össze. A dologhoz 1. Act. Ant. Hung, 
t o m . I., 1951, 35—66. 11. 

8 SMSR i. h. főleg 56. k. 
0 I. 1931, 338. k. 

10 V. ô. Homeros, Bpest 1948. 104 kk. ; Folia Ethnogr. 1949, 26 kk. és Acta Antiqua, 
i . h. is. 
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Egyébkén t az első dön tő lépést a görög katalógusköltészet elképzeléséhez ve-
zető, igazi ú ton csak »Les origines du poéte Homere« c., á t fogóbb t a n u l m á n y o m 1 1 

középpont i (III . ) fe jezetével t e t t em meg, amikor azt először szente l tem egyenesen 
a liomerosi, ú. n. ha jóka ta lógusnak (»Boiot iának« : Ibas I I . ének), amely akkori-
b a n s u t á n a is bizonyos mér tékben , a ka ta lógus t j e len te t t e s zámomra . 

Ez a kezdő lépésem ugyan , a kérdés aktuál is állásához képes t , f ő fe l ada tkén t 
még csak azt vá l la l ta , hogy az uralkodó ellenvéleménnyel szemben, részben ú j 
a rgumen tumokka l , a »kevesek véleményét« p róbá l j a t á m o g a t n i , amely közben 
va lóban (egy mai k u t a t ó szava szerint) a »mindenki véleménye« l e t t . A véleményt , 
hogy a Boiot iában va lami , a késő-mykenei ko rba visszanyúló, ismeret len jellegű 
for rásnak a (végső f o r m á j á b a n ) magától Homerostól eredő feldolgozását kel l 
megpi l l an tanunk . Akkor iban t . i. az irodalmi kr i t ika még erősen idegenkedet t 
egy i lyen fa j t a ka ta lógusköl temény fel tevésétől . Főleg azér t , természetesen, 
mer t m á r az ókor Hesiodost m o n d t a a katalógusköltészet f e l t a lá ló jának , ak i t 
pedig az ókori, sőt a modern krit icizmus is á l t a lában későbbinek t a r t o t t Homeros-
nál . Í g y , ha i t t -o t t joggal el ismerték is bizonyos vonások kétségkívül mélyen-
ülő régiségét, é r the tő , hogy a kata lógusok praehomer ikus vo l t á t h i rde tő meg-
győződésnek nem sikerült egyszerre megnyernie a t udományos közvéleményt . 
Nem sikerült , sőt nem is s ikerülhete t t , amennyiben a m ű f a j rég ibb vol ta , vagy 
kivál t egyes régebbi elemek, az egésznek régebbi szerzőjét még — ér thetően — 
nem bizonyí to t ták . 

Egyébkén t m á r ebben a dolgozatomban r á m u t a t t a m , hogy a Boiot ia 
p rob l émá ja nem izolálható. Az I l iasban nemcsak t öbb m á s seregkatalógus, 
de ezen kívül sok katalogizáló hangú , vagyis a nagyeposz legközvet lenebb 
m i n t á j á n a k : az aiol hősdaloknak lelkesítő hangja iva l szemben, fe l tűnően prózaibb 
és t á rgy iasabb , lista- vagy katalógusszerű részlet beledolgozásai is szembe-
szöknek, és hogy ehhez képest , ezeknek a hasonlóhangú részle teknek a kérdését 
nyi lván össze kell a ha jóka ta lóguséva l kapcsolni ; ezek nélkül nincs döntés . 
I lyen részletek többek közt : a nemzetségfelsorolások (genealógiák) és androkta -
siák »névzuha tag ja i« ; az aristeiak, epipolesisok, fali szemlék1 2 és k ivonulások 
vagy versenyek hőslistái ; a j ándékok (kincsek) előszeretet tel el ismételt kataló-
gusai ; sőt azt is m e r t ü k állítani, hogy legalább r ánk gyakorol t , hangula t i 
h a t á s u k b a n némileg i lyenfélék a gyakori , gépiesen t o v á b b a d o t t üzenetek vagy a 
s te reotyp fo rmulákka l l e fo ly ta to t t részletezések, leírások és i. t . is. Azzal t e h á t , 
hogy a Boiot iá t idegen költőtől , m o n d j u k a Kypr iábó l s z á r m a z t a t j u k , — 
semmit sem in téz tünk el. Ámde ennél is t o v á b b mentem és m á r ugyanebben a 

11 Révue des Études Homériquis, 1934, 14—54. 11. (idézve az Extráit szerint 3—43. II). 
12 A homerosi teixoOxottÍo. nyomán a tragikusok sokszor találták alkalmasabbnak a 

seregszámlákat r e i / o a x o n i a - k formájába önteni, mint Euripides a l'hoinissai-ban (Antigone és 
a paidagogos párbeszédében), de hirnökjelentéseikben is sokszor katalogizálnak (v. ö. Schmid-
Stühlin, G GL I, HI, 1 fele, 1940, 579, k., 638 kk. és O. Krause, De Euripide Aesehyli instauratore, 

26 kk) ; aminek a kezdeteit szintén meglelhetjük már Hoinerosban. 
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d o l g o z a t b a n 1 3 messzeha tó k ö v e t k e z t e t é s e k e t v o n t a m le nevezetesen az eposz 
k ö l t ő i e n lelkesí tő (p ro t r ep t ikus ) és a ka ta lógusok próza ian- rac ioná l i s h a n g j á n a k 
f e l t ű n ő egymás-mel lé- rendel te tése iből is. F e l t e t t e m neveze tesen , hogy ez a társí-
t á s H o m e r o s n á l n e m vol t va lami , csak ú g y t a l á lomra m e g k o c k á z t a t o t t p róbá l -
k o z á s , h a n e m t u d a t o s a n a lapfe l t é te lé t a l ko t t a a n n a k , hogy a görög t í p u s ú 
o b j e k t í v »nép«-eposz lé t re jöhessen . Máskép kifejezve : ha H o m e r o s — helyes 
é r zékke l — n e m t a l á l j a meg a m ó d j á t és mér t éké t , h o g y a n lehet és kell, i dőnkén t 
v á l t o g a t v a , az u g y a n c s a k népi e r e d e t ű , kedve l t és régi, de n e k ü n k erősen prózai -
r a c i o n á l i s n a k h a t ó o b j e k t í v fe l soro lásokkal , l i tánia-szerű ka t a lógusokka l ( l isták-
ka l ) a s zub j ek t í v h a n g ú aiol hősda l l endü le t é t meg törn i , i l letve a ké t e g y m á s t 
e l l ensú lyozó e l len té tes h a n g n e m e t e g y m á s mellé mégis kö l tő ien adagoln i , 1 4 

n e m j ö t t volna l é t re az Ibas , a m e l y n e k t i t k á t épen i t t en , a k é t lá tszólag merőben 
m á s f a j t a köl tői h a n g n e m n e k az e g y m á s t ellensúlyozó, sokszor m á r - m á r mecha-
n i k u s n a k t ű n ő keve résében kell m e g p i l l a n t a n u n k . 

[N. B. H a s o n l ó k é t elem összetevődéséből képzel i el v . d . L e y e n , 
V o l k s t u m u n d D i c h t u n g 1935, 55. 1. a ge rmán ep ika ke le tkezésé t , c sak 
é p p e n az össze tevők r e n d j é n e k és f o n t o s s á g á n a k m e g f o r d í t á s á v a l : s ze r in te 
a n é v l i s t á k v o l t a k a kezde t s k ö z é b ü k nő t t ek vo lna be le a h ő s t e t t e k n e k 
az elbeszélései. 

Utó lag o lvasom, hogy K . R e i n h a r d t , a »Von Wis senscha f t u n d G e g e n w a r t « 
11. s z á m á b a n , 1938 (idézve Von W e r k e n und F o r m e n , 1948 szerint) sz in tén k é t 
ö s sze t evő e redő jének t e k i n t e t t e m á r a z l l i a s t i s (33kk.) . E z a ké t összetevő a z o n b a n 
a hősda l és a p r a e h o m e r i k u s nove l la vo lna , ami az Odysse iá t illetőleg t a l á n 
h e l y t á l l ó , de csak azér t éppen, m e r t az Odysseia n e m eposz, c supán j á t s s za az 
e p o s z t . Az l l ias l é t r e jö t t éhez v i szont s e m m i szükség n e m követe l i a novella igény-
b e v é t e l é t . H a ana lóg iákbó l nem t u d n ó k , m á r az Odysse iában e lőado t t k isdalokból 
is l á t j u k , hogy t e rmésze te sen , a h ő s d a l n a k is vol t v a l a m i mesemene te (ha rag , 
f a l ó , h a z a t é r é s s tb . ) . Volt és l e h e t e t t anélkül , hogy ezeknek a m i n t á k b a n va ló 
megsz ínezése t i p i k u s a n novel l iszt ikus l e t t volna. N e m m i n t h a a p r aehomer ikus 
n o v e l l a megvo l t á t t a g a d n i a k a r n á m , ellenkezőleg : a n n a k a k iköve tkez te tésé t 
s e m v e t n é m el (v. ö. m á r E P h t . 1935. 27 kk.) , hogy az I b a s á l t a l ában számol pl. a 
P a r i s - í t é l e t m o t í v u m á v a l . Csak a n n a k a kényszer í tő szükségét n e m l á tom fennfo-
r o g n i , hogy az llias l é t r e j ö t t é h e z , m i n t — elképzelésünk szer int h a r m a d i k — össze-
t e v ő t , a novel lá t i génybevegyük , a m e l y — R e i n h a r d t szer int is, 28. 1. — ny i lván 
m e s e s z e r ű , hős ie t len , sőt ainosszerű m ű f a j vo l t . Az ilyen ál l í tás t . i. — azt h i s z e m — 

13 Mint később Homeros-könyvemben is, 1948, passim. 
14 A régiek — mint ismeretes — merőben máskép vélekedtek a nekik ősi katalogizáló 

stílus értékét illetően, mint pl. Rhys Carpenter, aki »szánalmasan prózainak« tartja a görög 
városok és vezérek expedícióra induló erejének a Boiotiában történő előszámlálását (Folk-Tale, 
Fiction and Saga in the Homeric Epics, 1946, 26. 1.). A Boiotia kivételes, az llias egyéb részeinél 
sokszor nagyobb megbecsülése az ókorban ismeretes. Kerkidas, Megalopolis törvénytevője, 
törvényben rendelte el, hogy minden tanuló könyv nélkül tudja. De még schol. B 949, p. 137, 
33 és Dionysios Halikarnasseus De comparatione verborum 16 p. 67 Us.-Rad. is, mint ýôvQ na.i 
jue-yaAonQenŕjZ részletet említik meg (v. ö. Burr, NEqN KATAAOľOĽ, 1943, 132 k. is). 
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hasonló tévedésben gyökereznék, mint az a tő lünk ismétel ten t agadot t m á s i k , 
amelyik „ m o t í v u m o k a t " eleve csak mesékben tudo t t elképzelni éspedig úgy , 
hogy ha egy hősdal például egy, mesékben is használatos „ m e n e t ' szerint h a l a d , 
ezt eleve egy meseelőzményből oda á tke rü l tnek posztulá l ta . Egyébként : ha 
Re inha rd tnak igaza volna, amint aligha van , akkor is azt , amit f e n t az 
Ibas előtti nagy műfajgazdagságról á l l í to t tunk , mindenesetre igazolja és erősí t i . 
Máshol kívánom bizonyítani , hogy hasonló elemek keverését hasonlóan p r ó b á l t a 
pl. a zsidó, az iráni és az ind epika is. Természetes azonban, hogy bizonyos e lemek 
keverése vagy elhagyása sosem ad l ib i tum tör tén ik , hanem a társadalmi v iszonyok, 
az alap milyenségének a kérdésével van a legszorosabb összefüggésben. í g y az 
eml í te t t népeknél is, a teljesen másféle tö r t éne t i alaptól és t á r sada lmi t ago l t ság tó l 
megkövetel t másféle (vallásos, morális, d idakt ikus stb.) elemeknek a f e l ép í tmény-
ben szükségszerű tükröződése eleve t e t t e lehetetlenné, hogy e népeknek igazi 
nagyeposzuk, a szó bomerosi ér te lmében, megteremhessen.] 

Alap jában t e h á t ennyivel is megközel í te t tük már a gondolatot , hogy az 
ilyen »száraz« hangnemben t a r to t t l is taköltészetnek is v a n valami »varázsa« , 
amennyiben a nevek, számok, tények s tb . lavinaszerű elősorolása az ö n é r z e t , 
a nagyság érzeteit kelti , és így a ha tása gyökerében rokon a pro t rep t ikus hős-
daléval , vagyis — különösen olyan népnél , mint a racionálisra és köl tészet re 
egyaránt ha j lamos görögség — egy ilyen elősorolás könnyen fel t ud j a m a g á t a 
költőinek a hatásfokáig is küzdeni. í g y ér the tő , hogy ez a hang, egy l e t agad -
ha ta t l anu l praehomerikus népi, de a t u d á s vagy ahogy Frazer m o n d t a , az 
»á l tudomány« (a »mágia«) r uháza t ában megjelenő önálló és a görögségben 
csakúgy, mint az egész Közel-Keleten nagy kedveltségnek örvendő műfa j h a n g j a , 
szerencsésen egészíthette ki a heroikus bősdal hang já t , sőt a két hang b izonyos 
rendszerességgel való vál togatása Homeros t az objekt ív, igazi népeposz e d d i g 
utói nem ért tökéletes fo rmá jának a megtalálásához is segí thet te . 

Mindezek ellenére : ennek a sa já tos — katalogizáló — formához k ö t ö t t , 
s a j á to san költői ha tn i tudásnak eredendő t i t k á t és teljes elevenerejét csak t o v á b b i 
t a n u l m á n y o k során pi l lantot tam meg egészen és igazában. 

Először egy, a MTA I. osztálya előtt 1947. okt . 7-én t a r t o t t , 
»Az epikus seregszemle költészeti jelentősége«1 5 c ímű fe lo lvasásomban, 
m a j d a felolvasás egy kisebb részletének — sajnos, a szűk helytől korlá-
tozot t — feldolgozásában,1 6 ahol már b izonyí to t tnak véve az Ilias-költő szerző-
ségét, sőt a csak-görög körön is túl lépve, ál talában a seregszemlék »epikus 
kellékének«17 a költészeti funkcióját ve t t em kritikai vizsgálat alá. í g y j u t o t t a m 
t . i. annak a megál lapí tásához, hogy mindazok a funkciók, amelyeket az ilyen 
seregszemle-féle kata lógusoknak az an t ik és modern esz té ták , Macrobius p e d á n s 
forrásai tól Wilamowitzig, de sokszor még olyan, elmélettel foglalkozó, nagy 

l s . 1. a szövegben 
16 La fonction poétique dc l'énumération épique, Cahiers de Littérature Comparée í 

(1948) 41—49 kk. 11. 
17 Arany János kifejezése. 
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kö l tők is, mint A r a n y — a maguk helyesen köve te t t gyakor la táva l is e l len té tben , 
az iskolában t a n í t o t t poét ikát követve , — ál ta lában szok tak tu la jdon í tan i* 
legfel jebb ha másodlagos vagy alkalmi funkc ió i lehet tek a seregszemlének. 

Nem állhat meg ezek szerint, hogy ezeke t a különös ka ta lógusoka t kizárólag 
a fö ldra jz i hely- és név tudás (a periegesisek, xarájtkovg-olí) fe le t t érzett ö röm, 
ezek kellő rendben való fe lmondásának gyönyörűsége parancso l ta volna bele a 
nagyeposzba. N e m beszélve ugyanis Vergil ius vagy Zrínyi, Vörösmar ty v a g y 
A r a n y seregszemléiről, bizonyos, hogy m á r magának Homeros I l iasának egyéb 
ka ta lógusa i (a » t ró ja i« vagy az ú. n. »Ionia«-katalógus stb.) annak ellenére is 
eleve t i l takoznak a seregszemlék ilyen geográf ia i eredete ellen, hogy pl. a Boio t ia , 
h a nem is éppen te l jes következetességgel, va lóban , bizonyos sorrendet kétség-
k ívü l t a r t a fö ldra jz i felsorolásban. 

De nem okozha t t a , legalább eredeti leg, a seregszemléknek az eposzba 
kerülésé t valami, a születési, nemzetségi v a g y nemesi becsvágy legyezgetésére 
i r ányu ló törekvés sem, akármilyen t a g a d h a t a t l a n , hogy a későbbi görögség 
főleg min t ilyen »Adelslexikon«-t1 8 becsül te szinte szent k ö n y v k é n t a Boio t iá t , 
és hogy ezt a »gothai a lmanach« vagy »livre d'or«-jelleget Homeros és Vergilius 
sok követő je közt pl. A r a n y is, erősen a premier p lanba á l l í to t ta , amikor a 
Toldi szerelme V I I , 31. s t ró fá já t követően a »Lajoshoz sereglő, régi nagy csalá-
dok«-a t ve t te ecsetére.1 9 Azt pedig, hogy m á r Homeros eleve nem et től a későbben 
n ő t t nemzeti vagy ar isz tokrat ikus célzattól sa rka l t a tva k o m p o n á l t a a Boio t iá t , 
h a m á s nem, a n y o m b a n u t ána következő ellenséges (trójai) katalógus, de az 
is b izony í t j a , hogy ezt a fe l tűnő részrehaj la t lanságot mások is ep ikusnak t a l á l t ák , 
sőt pl . Zrínyit m i n t h a többe t és jobban érdekel te volna a színesebb tö rök , m i n t 
a m a g y a r seregszemle. S ugyanígy ál lunk az állítólagos ar i sz tokra t ikus jel leget 
i l letően is. Mert ha igaz is, hogy a Boiotiát Homeros hőskor-elképzelése érthetően 
n e m ellensúlyozta demokra t ikus tömegek v a g y névtelen vi tézek katalógusaival , , 
az i l yen fa j t ák száma Vergiliustól kezdve mégis egyre nő, és — ahogy erre ismé-
te l t en r á m u t a t t a m — m á r fel tűnő sok t a l á lha tó belőlük Vörösmar tyná l és Arany-
nál is. Ez az út sem visz t ehá t a célunkhoz, vagyis nem lehe te t t az első a célhoz 
elengedhetet len meghatározó . 

Végül ugyanígy : eleve nem lehetet t a katalógus-kellék dön tő lé t rehozója 
az a ta lán legel ter jedtebb indokolása (sőt későbben sűrű i lyenértelmű fel-
használása) sein, hogy az eposzban szereplő hősök b e m u t a t ó j a vagy kivál t 
jegyzékbevéte le k ívánna lenni. El tekintve t . i. egy ilyen cél ki tűzésének költőietlen 
vo l t á tó l : sem nem b e m u t a t ó , mert hiszen a hősöket mint i smer teke t feltételezi, 
s e m nem t a r t a lomjegyzék , mert már Homeros — amit Macrobius V, XV, 7 a 

18 Wilamowitz szava, Homerische Untersuchungen, 1884, 174 kk., stb. 
19 Oh ha ecsetem most méltó lenne rátok, 

Lajoshoz sereglő. régi nagy családok ! 
Összefoghatnálak egy bűbájos körben, 
Hol magát az utód lássa inint tükörben! 

v. ö. 54., 55. vsz. is!) 
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Vergil ius h i b á j á u l ró fel —- leg te l jesebb m é r t é k b e n »et in ca ta logo n o m i n a t o s 
p r a e t e r i t in bello e t alios n o m i n a t non a n t e dictos«. 2 0 Ez a h a r m a d i k ú t is t e h á t , 
l egfe l jebb lia u tó lag be lev ihe tő t á g í t á s a , s emmiese t r e sem lehet a n n a k szervesen, 
az eposz ö k o n ó m i á j á t ó l belül ről m e g k ö v e t e l t , az Egész igényei től e lőpa rancso l t 
m a g y a r á z a t a . 

T o v á b b ezér t az eddig e l h a n g z o t t a k h o z hasonló vé l emények t a g l a l á s á b a 
a k á r ne is bocsá tkozzunk : csak hasonló e r e d m é n y r e veze tnének . Lehet-e — kér-
dezzük i n k á b b — s h o g y a n lehet a (főleg se reg- )ka ta lógusoknak az e p o s z b a 
illesztése oká t és s ikeré t j o b b a n és m i n d e n eset re megfelelően k é p z e l n ü n k , 
il letőleg m a g y a r á z n u n k ? S az előzők u t á n t a l á n vá l a szo lha tunk is : Lehet, de c sak , 
a m i t f e n t m á r é r i n t e t t ü n k , a m e n n y i b e n a szám- , név- és t ényfe l so ro lá sokka l 
j á r ó »varázsos« önérzet- és nagyságérzés t t e k i n t j ü k a k a t a l ó g u s l ényegének . 
E n n e k felkel tése t . i. — még ha lá tszólag p róza ibb s t í l u sban is t ö r t én ik — 
v é g e r e d m é n y b e n csak k i t ű n ő mellékzöngéssel erősíti és tesz i szélesebben, 
b i z t o s a b b a n mega lapozo t t á az aiol hősda l végső f o k o n sz in tén sokszor va rázsos 
h a n g j á t , vagyis az t , hogy a ké t , külsőleg kü lönböző hang e g y m á s t segítse és 
kiegészítse. 

[A hősdal néha fe l tűnően varázsos h a t á s r a törő alapjel legéhez sok a d a t u n k 
v a n , n e m c s a k pr imi t ívekné l . í g y j e g y z e t t e fel Dobr izhoffer az ab iponokró l , 
v . den Steinen a baka i r ik ró l , 2 1 hogy k ih ívó -u j jongó dicsekvésekkel t e r e m t e t t é k 
meg, azaz va rázso l t ák elő m a g u k n a k az t a csa tá ikhoz szükséges h a n g u l a t o t , 
a m e l y n e k meg te remtésé re a l a p j á b a n m i n d e n hősda l törekszik . E z t a »vadoné lő« 
f o r m á t az i roda lomban l eg jobban t u d v a l e v ő e n a f inn v a r á z s r u n ó k , a Kalevala 
őrizte meg, ahol pl . V ä i n ä m o i n e n a ha rc e lő t t i , va rázse re jű fenyegetése ivel 
el lenfelét be levarázsol ja a m o c s á r b a és i. t . Máshol fog la lkoz tam m á r a p r imi t í v 
h a d á s z a t b a n közönséges e lvarázsoló d a l o k n a k azzal a t í p u s á v a l , ame lybe 
Ioannes K i n n a m o s klasszikus leírása t a r t o z i k Zevy/ir] = Z i m o n y 1165-i elfogla-
lására v o n a t k o z ó a n (ed. Bonn . 246 2 ^ 1 0 ) , amikor is yvvutóv TI . . . cbiégavTOV . . . 
Tiva ßaxToXoyiav vnoxpáXXovaa Öaipovuódei rivl fiayyaveía 'Pcofiaíovs Švvôeiv 
utero22. Hason lókép a régi indeknél is a fegyver mel le t t az ima és a 
varázs ige is fon tos volt a c s a t á k b a n , 2 3 és a m o h a m e d á n dé lsz lávoknál , h a j d a n , 

2n L. erről még ina is F. Pf ister, Studien zum homerischen Epos, Würzburger Jahrbücher, 
1948, 146. 1.. aki a Hajókatalogust éppen azért vitatja el Homerostól, mert »hätte er ihn selbst 
verfasst, so hätte er doch vor allem die Helden erwähnt, die in seinem Epos auch sonst genannt 
werden, und er hätte nicht zehn Helden im Katalog angeführt, die in der Ilias überhaupt nicht 
vorkommen«. V. ö. Burr i. h. 134. k. 1. is. — Helyesebben — azt hiszem — már Allen, The Home-
ric Catalogue of Ships, 1921. 169. I., aki a 43 felsorolt fejedelem közül csak 8-nak említését nél-
külözi az llias meséjében (nem számoltam utána!) és ezt egyáltalában nem tekinti komoly érv-
nek. V. ö. már Revue des Etudes Homériqucs, 1934, 23. 1. 

21 L. ezekhez Hirn : Der Ursprung der Kunst. 265. 1. A törzsek gyávaságával kvázi 
egyenes arányban nőnek féktelen fenyegetéseik és diosekvéseik. amik pl. a cammáknál többet; 
ártanak, mint a csapások (u. o. 266. 1.). 

22 L. EPliK 1929, 48. k., ahol régebbi tárgyalásaim helyeit is idézem. 
23 Lásd H. Oldenberg, Die Weltanschauung der Brahmana-Texte, 1919, 67. 1. 
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a béget vagy agát a zászlótar tó mellett az énekesnek is kísérnie kellett ,2 4 ugyanúgy , 
ahogy Lykurgos in Leocr. 106. szerint Tyr ta ios is é l e n j á r t a messenei háborúban 2 5 . 
De erről van szó Y 200 kk.-ben is.] 

Ahhoz, hogy igazán azt a célt lássuk, amelyet az eposzköltő a ka ta lógusok 
hatáseszközének a lka lmazásával céloz, legtanácsosabb éppen annak a kr i t ikus vád-
pontnak a cáfolásával indu lnunk , amellyel u g y a n Macrobius Vergiliust vádo l ja , 
de amely ha e l fogula t lanul nézzük a tényeke t , j o b b a n illik magára Homerosra . 

Már Homerosnál nevezetesen megvan az az épen fel tevésünk helyességéről 
tanúskodó gyakor la t , hogy egy hős, aki t a költő — va lami okból — részlete-
sebben és színesebben t á rgya l t a ka ta lógusban, ezzel sokszor mintegy fe lment -
vény t kapo t t az alól, hogy a többi I l iasban különösebben szerepeljen ; néha 
pedig éppen fo rd í tva , va lamely hős, aki t a kata lógus meg sem említ, egyszerre 
je lentős szerephez j u t az elbeszélésben. Az ok nem lehet kétséges, mihelyt 
e l fogadtuk, hogy a Ka ta lógus és a »többi« Ibas egy szerző műve és szervesen 
összetartozik. Az eposzt nevezetesen, mint minden költői a lkotást , ahogy Goethe 
mond ta , elsősorban az ember érdekli. Éppen megford í tva tehá t , min t ahogy 
egykor érzelmességük m i a t t , az ilyen részleteket e lv i t a t t ák az objektív Hőmérős-
tül , ma á l ta lában, helyesen, szabad már o t t l á tnunk a nagy költő legsa já tosabb 
mondandó já t , ahol érezzük : a Harag , a Hek to r és Andromache , a Követség , 
Hek to r halála, Achilleus és Pr iamos és az ehhez hasonló, mélyen emberi részletek-
ben . Viszont Homeros bá rmi ly t isztán l á t t a , mennyi re fontos és elengedhetetlen 
az irodalmi a lkotáshoz az emberi sorsoknak és t í pusoknak az ábrázolása, azt is 
é p p oly jól t u d t a , hogy ennek a kizárólagos ú t j a nem vezet a tőle megálmodot t 
nagyeposzhoz. Ezér t érezte k i tűnő érzékkel szükségesnek, hogy az elengedhetet-
lenül egyéni harag-mesé t számokkal , nevekkel, tömegfelsorolásokkal , a hősi 
tö r téne t i és megfelelő t á r sada lmi a lapnak érvényreengedésével igyekezzék 
minél á t fogóbb je lentőségűvé, mindig inkább a közösség ügyévé tenni . S erre, 
min t az ilyen egyensúlyteremtés kétségkívül legalkalmasabb költői eszközei, 
éppen azok a néptől kedvel t szürkén monoton kata lógusok kínálkoztak, amelyeket 
Homeros már ny i lván külön , előkészítve ta lá l t a hagyományban , és megtanul t 
a haragmesével, sokszor egészen külsőleges egvmásmellet t iségben vá l tozga tva 
»adagolni«. í g y le t t t e h á t nála a katalógusköltészet va lóban szerves és elenged-
he te t len része az eposznak. Ugy, ahogy Tolsztoj is a m a g a grandiózus meséjé-
nek vezetését, csak kevéssé törve meg prózai t ényekke l , az elbeszélés végén 
j ó n a k l á t t a mégis, min tegy appendixszerűen a K u t u z o v és Napóleon közt 
lefolyt nagy mérkőzés tör téne lmi adata iva l is megszerezni, és ezzel mintegy 
m ű v e nagyepikai vagyis mindkét f a j t a epikus hatáslehetőséggel élni k ívánó 
igényeit bejelenteni és egyben kielégíteni.26 

24 M. Murko, Neue Jahrbücher 1919, 282. k. 
25 V. ö. Schmid-Stählin, I. 1, 1929, 258. k. 1. 
26 Zola .— a Débácle-ban követett — eljárásmódjának és ehhez viszonyított költői hatá-

sának az inferioritását a Tolsztojéval szemben, ismételten szóvátettem. L. pl. A háború mint 
költői lehetőség, Huszadik Század, 1918, főleg 341—343. 11. 
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I I . 

Az eddigiekben, vagyis azzal, ami t a ka ta lógusköl tésze t re vona tkozó lag 
k b . 1948-ig publ iká ln i volt a l k a l m a m , m á r b i zony í to t tnak is t e k i n t h e t n ő k : 
A) h o g y a seregszemlék és az egyéb (genealógiai, fö ldra jz i , tárgyfelsoroló) 
l i s ták , enumerác iók s tb . , mind úgy h a t n a k vissza fe lsorolójukra és ennek közön-
ségére, m i n t va lami varázsszó, ame ly őket a k ívánt siker, t e h á t a szaporodás , 
g y a r a p o d á s , bőség, győzelem s tb . r e m é n y é n e k érzeteiben erősít i . És bizonyí-
t o t t n a k B ) hogy ennek megfelelően, ezek a katalógus-félék o rgan ikus részei a 
nagyeposz i kompozíc iónak, amely m i n t köl tészet , a költészet á l ta lános tö rvénye i 
szer in t , az ember t (mint s a j á to san t i p i k u s egyéniséget) t a r t o z i k ugyan előtérbe 
á l l í tan i , 1 de mint a >>nép«-nek vagyis a közösségnek szán t m ű f a j , az egyéni 
d r á m á k m ö g ö t t álló nemzet i (népi , tömeg-) je lentőség é rez te tésé t is elenged-
he t e t l enü l megkövete l i ; úgy, hogy minden fé l e nagyságérez te tés egyben a m ű f a j 
kompozic ionál is igényeit is szolgálja. í g y azonban természetes , hogy a kata lógus-
f o r m á k funkcionál i s és kompozicionál is (A és B) szerepét nem lehet egymás tó l 
s z igo rúan k ü l ö n t a r t a n i . Nein lehet , mégha ezt a t á rgya lás á t t ek in the tősége 
k e d v é é r t , az a l a n t i a k b a n meg is ke l le t t k ísére lnünk. 

E z a szemem előt t á l l andóan tágu ló , mindig t á v o l a b b i p e r s p e k t í v á k a t 
n y i t ó köl tészet i p robléma ugyanis közben is ál landóan fog la lkoz t a to t t , és ezér t 
ina m á r módom van mind az auxesis f u n k c i ó j á t , mind a kompozic ionál i s szerep-
kör t il letően t öbb ú j , ínég k i a d a t l a n vagy kiadás előtt álló a r g u m e n t u m o t 
á l l í t an i csa tasorba . 

í g y (ad A) nem t a r t a n á m feleslegesnek (1) arra az eddig alig é r in t e t t 
m o m e n t u m r a h ívn i fel a f igye lmet , hogy az ilyen l is ták, c é l j u k a t illetően, leg-
közelebbi r o k o n s á g b a n ál lnak — persze nem az i rodalmi, h a n e m -— a népi-
m á g i k u s h imnuszokkal , vagyis a h imnusz ősformáival . 2 A h i m n u s z is nevezetesen, 
mint egv r i tus rész szüle tve , 3 a belső feszültség verbál is t e t t b e n való leveze-
tése á l ta l , o lyan v i sszaha tás t kelt b e n n ü n k , amely l eg inkább va lami t e r e m t ő 
erő mág ikus szabadraengedésének az érzéséhez hason l í tha tó . 4 A h i m n u s z n a k is 

1 L. ehhez Huszadik Század, i. h. 337—345. 11. is. 
2 A következőkhöz v. ö. A költészet lényege és formája, Budapesti Szemle, 1927, -Ns 600, 

p. 258 et passim. A görög v/xvoQ SZÓ eredeti jelentéséhez 1. R. Wünsch és R. Knockes után : 
Keyssner, Gottesvorstellung und Lebensauffassung im griechischen Hymnus, 1932, Würzbur-
ger Studien II. — Az iina és az abracadabra közti különbség tagadásának tételéhez v. ö. F. 
Pf ister, s. v. Kultus, RE, coll. 2054 kk„ 2108 k. ; Die Religion der Griechen und Römer 1930, 
194 kk. és Hdwb. d. d. Aberglaubens s. v. Gebet ; Fr. Schwenn, Gebet und Opfer 1927, 53, 
62—81. 11. van der Leeuw, Phänomenologie der Religion, 1933, § 62, 398 k. (francia kiadás, Payot 
1948).; Lényegében helyesen irodalommal 1. Kakridis APAI, Athen 1929, 9 kk. 2. j. : öéo 
vn <íqx£í xa.fj.jxia. üfKpiaßi'iTrfOig neoi t ff g <tt evijg a^raeug fxeragu jrpoteu^JJC xai fxa-
yeiag. 

3 Logikus formáiknak kialakításához vagyis a ritus gondolati valorizálásának változa-
taihoz v. ö. Reitzenstein, Göttin Psyche p. 41. és L. Tröje, Die Gehurt des Aion, ARW 1932 
(24) 91. 1. A differenciálódási folyamat lefolyását magam is többször írtam le. 

4 Tudomásom szerint először J. E. Harrison, Themis 1912, 202 kk. magyarázta a görög 
dithyrambost mágikus éneknek. Erre vonatkozólag 1. a lényegeset : Vallás és Mágia, Ethnogr. 

5 I . Osz tá ly köz lemény I I I / 4 . 
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— másszóval — m i n t akár a ráolvasó ka ta lógusnak , legpr imi t ívebb fo rmá ja a 
r i tmikussághoz közeledéssel mágikusként ha tó recitálás, a »mágikus« h imnusz 
lesz, amelynek legelengedhetet lenebb eleme az is tenfelhívások, jelzők s tb . 
hangsúlyozása. Erede t i leg persze nem éppen úgy, ahogy Au t r an képzeli5 a 
h imnusz »évolution idéelle«-jének rekons t rukció ja közben. Igaz nevezetesen, 
hogy egy későbbi fe j lődésfokon »miután a fo rmu láknak kedvező ha tás t kell a 
fe lh ívo t t istenségre gyakorolniok, tanácsos a r i tus tó l megszentelt jelzőket 
illeszteni a szövegbe«. Ezek a jelzők azonban, mint az egész ritus, eredetileg 
n e m annyira az isten dicséretére, hanem inkább nóga tásá ra vagy kényszerítésére 
szolgál tak, ahogy ez még később is sokszor kiérezhető. »Schreie wurden 
ursprüngl ich s tändig wiederholt — ír ja helyesen Dornseif f 6 — um den Got t zu 
bezaubern wie ein grosses wildes Tier oder um die Gemeinde zu hypnotis ieren.« 
Í g y pl. Zeus vEfpeXpyeQera jelzője az émxkrjcng-ben nem az isten dicséretét , 
h a n e m elsősorban — az isten esőtadásra való fe lhívását je lente t te . Megfelelően 
a n n a k , hogy a v a r á z s h a t a l m ú szavak közt7 a nevek — min t pr imit ív a hit szerint 
az egyéniség része,8 — és főleg az istenek nevei vagy esetleg főnévként is haszná l t 
jelzői, különösen a lka lmasak , hogy ha ta lmas pozit ív szubsztanciák (ôa/uw/iara, 
ahogy Stesichoros, Ores t . f rg . 37. nevezi) gyanán t , k imonda tásukka l kényszerí-
tően , m a j d negat íve, vagyis e lhal lgat ta tva (ki nem ej tve) , ba jhá r í t óan is felhasz-
ná l tassanak : ezek a legkezdetlegesebb varázsszövegek. B á t r a n á l l í tha t tuk t e h á t , 
igenis, hogy a ké t m ű f a j , vagyis a (genealógiai stb.) ka ta lógus és a h imnusz, 
eredeti leg egyformán b í r mágikusnak nevezhető értékkel.9 í g y él tovább az első 
praehomerikus h imnuszoknak legjellegzetesebb fo rmá ja : a theogoniákban, 
ahol is az istenek genealógiája, még ha az is teneket , ősöket, a héroszokat 
regisztráló elbeszélés f o r m á j á b a n lép is elénk, mindig még arról is világosan 
t anúskod ik , hogy a h imnuszok és genealógiák, mint e rede tük szerint is tenekre 
c ímze t t felhívások, e lvá lasz tha ta t lanok az ú . n . ráolvasástól , a kényszerí tés 

1933. főleg I. részében ; Studi e Materiali SR 1932, 52 kk. (jegyzetek) ; Athenaeum 1919, 83 kk. , 
128 kk. ; Racc. Ramorino 580 kk. ; Langue et Religion, L'Autiquité Classique, 1936, 249 kk. : 
a görög VfxvoS szó egyszerre jelenti »la formule magique, la conjuration, le chant de malediction«-t 
stb. (i. h. 250. 2. jegyzet). 

5 Homere et les origines sacerdotales de l'épopée Grecque I . , 1938. 41. 1. 
6 Pindars Stil, 1921, 4 és 30 kk. 11. és Literarische Verwendungen des Beispiels, Vorträge 

d. Bibi. Warburg, IV., főleg 211 kk. 11. 
7 A szó varázserejének kérdéséhez 1. egyelőre L'Antiquité Classique 1936, 260. 1. ; és 

mint egyet a sok közül R. Hirzel összefoglalást: Der Name (az Abhandlungen der phil.-hist. 
Klasse der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften X X X V I . kötetéből), 1918, főleg 16 kk. 
11. V. ö. a Magyar Nye lv »Szinyei Emlékfüzetében« (Pro memoria) Solymossy S., 89—99 és 
Zlinszky A., 100—104.11. olvasható cikkeit is. Az ind »brahman« (a. m. »szent szó«) jelentéséhez : 
Cassirer, Sprache und Mythos, 1925, p. 63 és passim. 

8 V. ö. többek közt : Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales 1910, 46 kk. 11. 
9 »Mágikusnak« itt is, alantiakban is, egyformán nevezzük, tekintet nélkül diathezisünk 

intenzitására, mind a három említhető fokozatot (v. ö. különösen lent 2/a). Tehát »mágikus« 
a mi szemünkben még azoknak a — főleg keleti — klerikusoknak vagy mondóknak eljárása is, 
akik a szerencsétlen helyzetben lévő hősöket az állhatatosság példáinak felsorolásával edzik és 
vigasztalják, erősítik öntudatukban (v. ö. C. Fries, Studien zur Odyssee, I, 1910, 194 k.) és i. t . 
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cél jával leíró (elbeszélő) varázs tól (Erzählungszauber , Paral lelerzählung) is.10  

Ami t most már bá t r an megfordí tva úgy is mondha tunk , hogy a nagy irodalmak-
b a n r á n k m a r a d t , differenciált és szublimált ka ta lógusformák előképeiként 
— valóban — a kényszerí tő i s tenfe lhívásokat , theogoniákat , genealógiákat s 
azoka t a többi kata lógusokat kell t ek in tenünk , amelyek mágikus (ráéneklő) 
módon aka r j ák felidézni a törzsszaporodást , termést , győzelmet és i. t . Amivel 
azt is érezte t tük már , hogy mit , milyen á t foghata t lanul nagy és e lha tá ro lha ta t -
lanul széles területet é r tünk mi, szükségképen tágabb ér te lemben, katalógus-
köl temény a la t t . 1 1 

(2) Az irodalmi katalógusok és a népies-mágikus ráolvasások, felhívások s tb . 
szerves összefüggését is — azt hiszem — különösen néhány ú j a b b munka 
(Aut ran , Thomson stb.) d ivatossá le t t téves felfogása m i a t t , m a nyomatéko-
sabban kell hangsúlyozni. Legyen ugyanis a nevük akár h imnusz, akár katalógus, 
az ilyenféle megnyi lvánulásokat eredeti f o r m á j u k b a n nem szabad brevi manu 
sem tudós papok alkotásainak, sem a sanctuar iumok —- őrzöt t és valahogyan 
profanizá lódot t — anyagának , l ianem á l ta lában és tú lnyomórészt egyenesen a 
mágikus néphitből eredőknek kell t ek in t enünk . Vannak persze ókelet i és pr imit ív 
kivételek is, ahol a pap és a varázsló va lóban egy személy, de á l t a lában , és úgy 
látszik a görögöknél is, az ilyenféle mágikus hatni-vélésnek (»ál tudásnak«) 
egy egész más társadalmi osztály, a »nép fiai« a kezdeményezői és (később) 
letéteményesei ; vagy legfeljebb a nép közt élő »specialisták«; a medicinemanek, 
a j a v a s emberek (vagy asszonyok), bűbá josok , ráolvasok s tb . , t e h á t éppen a 
h iva tásos papok nehezen t ű r t , néha egyenesen üldözött el lenlábasai . í g y a 
demiurgos költőnek, akit semmi pappal , szenté lyhagyománnyal helyet tes í tve 
nem lehet a köl teményből »kidobni«, az irodalmi ka ta lógusokra végeredmény-
ben innen, a nép mágikus formakincséből kellett ihletődnie. 

Ennek a tételnek b izonyí tásá t — azt hisszük — legmuta tósabban a X V . 
és X V I . századbeli magyar bá jo ló imádságokon lehetne eszközölni, mind-
amel le t t , hogy ezek a ráolvasások már erősen aktualizált , illetőleg egyházilag 
domeszt ikál l (keresztény) fo rmában m a r a d t a k ránk. Céljainkhoz képest mégis, 
egyelőre legmélyebben és legnagyobb mér tékben azokat a részletmegfigyelése-
ket értékesí tenűk, amelyeket az évek során Homeroson t e t t ü n k s amelyeknek 
men tén bárki tehet még — o t t vagy m á s u t t — további hasonlóka t . 

10 V. ö. egyelőre : SMSR 1932, p. 202 és passim. A kényszerítésre történő, varázsigével 
csattanó leírásnak egy klasszikus ősi, már az Atharvavédában, a Kalevalában stb. meglévő és 
a mai néphitből is többször feljegyzett, magyar, de természetesen krisztianizált formáját a XVI . 
sz.-ból, a Bornemissza Péter Ördögi Prédikációk stb. c. (1578 v. 1579) művének 4. »bájoló imád-
sága« (»Az Menyelesről« vagyis csonttörés ellen) őrzi, amelyre más összefüggésben kell vissza-
térnünk. 

t t A kifejlett (szóbeli) párhuzamos elbeszélés mellett (v. ö. van der Leeuw, Altägyptischer 
Pantheismus, R. Otto Ehrung 1940, 26. 1. és Die sogen, »epische Einleitung« der Zauberformeln, 
Ztschr. f. Religionspsychologie 1933.) vannak természetesen az elbeszélő varázsnak még kifej-
letlenebb csíraformái is (pantomimusok, rituális táncok), amelyek mintegy némán beszélnek. 
Ezekről máshol szólunk. 

5* 

V 
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E részletmegfigyelések t . i. nemcsak annak ál l í tását engedik meg, hogy ezek 
a görög epikus ka ta lógusok »olyanfé le« szubjektív ha t á s sa l bírnak, mint »elő-
képeik«, a gyarapí tó , növelő, erősítő, gyógyító, esetleg rontó mágikus szer-
t a r t á sok , illetőleg az ezeket kísérő l i tániák. Azt is vi lágosan elárul ják, hogy 
egy — részleteiben persze á t tek in the te t len — fejlődési fo lyama t mentén egye-
nesen ezekből nőttek, i l letve ezekből ve t t ék l egha tékonyabb formai ösztönzésüket ; 
úgy , hogy a kezdő f o k r a jellemző, nagyságot és önérze te t lehelő, h a t a l m a t és 
tömege t éreztető je l legüket formai fe j lődésük egész fo lyama alatt is, lega lább 
bizonyos mér tékben, m e g t a r t h a t t á k . 

Az Il iasban, mindeneset re , kezdve az ősi, ráéneklő varázs ismeretéről 
t anúskodó akara t l an elszólásokon, á t a varázs és a köl tészet b e n t m a r a d t keverési 
kísérletein, fel egészen a teljesen költőivé deszti l lálódott katalógusokig, a mágia 
minden népi (»népköltészeti«) fej let tségi fokának a n y o m a i k imuta tha tók . 1 2 

í g y kellett a) az előző (és továbbélő) népvallásfokról elszólásszerűen kerülnie 
az I l iasba (többek közt) : Dione elbeszélő varázzsal (ráéneklés) gyógyító gyakor-
l a t a leírásának ; a P a i a n n a k , mint va rázsha ta lmú da lnak (holott a költő ko rában 
az már Apollonhimnusz volt), s tb . ; az Odysseiában (ahol kisebb volt a »color 
epicus« érzékenysége, bá r érezhető a Homeros te remte t t e hősi hang t a r t á s á n a k 
tö rekvése ) : a varázslás legkülönfélébb formáinak: Ki rke , a ôeivi) deŐQ uvôrieaaa 
s tb . ; a népmesék varázscsodáinak sőt az énaoiöt/ egyenesen néven nevezet t 
foga lmának is .1 3 

Ugyanígy b i zony í tha tó b) hogy Homeros, ny i lván hagyományos gyakor-
l a t t a l , hogyan ép í t e t t e bele a még elődeitől megha ladot t fejlődési foknak, vagyis 
a szó és a r i tmus mág ikus erején álló költészetnek bizonyos értékeit , önkénte lenül 
is, a maga már m a g a s a b b (a »c« fokon jílló) köl tészetébe. Természetes, hogy az 
ilyenféle egybefonódásnak esetei egy olyan tuda tos és következetes költőnél , 
m i n t Homeros, a r á n y l a g r i tkaságszámba menő, de a fej lődésnek annál jelleg-
zetesebben árulkodó, épen marad t mérföldkövei lesznek. I lyen, hogy a P a i a n t 
Homéros majd m i n t gyógyító- inkantációs éneket , m a j d min t győzelemünneplő 
da l t , majd — a m a g a korának megfelelően — min t Apollonhimnuszt látszik 
ér teni . Ilyen, hogy többször használ ja a felidéző varázsból á tve t t r ímelést , 

12 Alantiakban az egykori mágikus fok bizonyítására csak a praehomerikusaknak tekint-
hető (homerosi) argumentumokat sorakoztatjuk fel. Mellőzzük a posíhomerikus költészet (iro-
dalom) bizonyos vonásainak felhasználását (ezek egy megjelenendő tanulmányban sorra kerülnek), 
bár ezek ugyanígy posztulálnak ilyen régi, praktikus-racionális (»mágikus«) előképeket. Ahogy 
ezt a fokot — Hesiodost nem is tekintve — már J. E. Harrison a későbbi dithyrambos költészet-
ből, Dornseiff a VII, VI. sz.-i karlyra bizonyos vonásaiból, mások pl. a öi90QapßoQ, eigemióvri 
stb! féle ősi denominatiokból (amik egyszerre-egyformán jelentették az istent, az énekest, magát 
az éneket, valamely rítusnál használt szent tárgyat, stb. ; lásd L'Antiquité Classique, 1936, 
250 k.), vagy a honfitársaikat buzdítani akaró mythographusok és historiographusok hosszú 
genealógiáiból és theogoniáiból stb. ismételten kikövetkeztették. 

13 Azt, hogy pl. Dione ráolvasásában nem volna a varázshatás szándéka (v. ö. Zur reli-
gionsgeschichtlichen Wertung Homers, Yearbook of the New Society of Letters, Lund, 1924, 
149 k.), ma már senki józanul nem állíthatja. 
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sőt egy helyen az első személyt (éya>)is,14 amik — jellemző módon — főleg a 
Boiotia bevezetésében zsúfolódnak, de alkalmi diszkrétséggel, az al l i teráció, 
be tűr ím, belső r ím mellett , máshol is t a l á lha tók , és mint elszórt ef fektusok az 
időmértékes verselésből, a varázsénekre emlékeztetően, bizonyos fokig k i r ínak . 
Ahogy az időmértékes verselésnél megál lapodot t ógörög köl tészetben ilyen v o n á s 
valóban, csak i t t -o t t Hesiodosnál, ma jd azoknál az orphikusoknál lép n y í l t a b b a n 
elénk, akik leg jobban ha j lo t tak az ősi népi mágia felé. De varázs és köl tészet 
hang jának keveredését i l lusztrálandó, h i tem szerint mégis, mint bizonyos 
fokig kézzelfogható, mert kisiklást e redményezet t példára , Achilleus híres 
esküjének felépítésére, illetve ennek az alkotó kontaminálás folytán e l to rzu l t 
f o rmá já ra , lesz tanácsos vetni e lmélyül tebb pi l lantást : 

» í m e k imondom a szót, szent esküvel is ki jelentem : 
esküszöm én jogaromra, amely soha lombokat , ága t 
nem h a j t m á r , miu tán törzsét e lhagyta a bércen, 
és ki se zöldülhet : hisz az érc körü lö t te lenyeste 
kérgét és levelét, és most az achá j f i u s a r j a k 
hordozzák a kezükben, a bírák, kikre a nagy Zeus 
bízza a rendeleté t ; a nagy esküt erre teszem, halld : 
Egykor Achilleusért va lamennyi achá j ivadékban 
vágy ébred : s te segíteni nem tudsz r a j t u k , a b á n a t 
bárhogy emészt , ha a férfiölő Hek to r keze által 
hul lanak el sokan, és ha ragodban t éped a lelked, 
mert az achá jok közt a legelsőt semmibevet ted .« 
(Devecseri Gábor ford., Szépirod. Kiadó, 1952, 38. 1.) 

Nem lehet ugyanis kétséges, hogy ez az eskü valahogyan illogikusra f e r d ü l t . 1 5  

Achilleus min tha eredetileg azt aka r t a volna vele erősíteni, hogy csak a k k o r 
megy ma jd harcba , ha a kezében t a r t o t t jogar kizöldül, vagyis soha. Később mégis 
ráeszmél, hogy a »lehetetlenségi« eskü nem felel meg szándékának, és így fo ly t a -
t á sá t elejt i1 6 , he lyesebben feltételes önelá tkozássá enyhí t i , amely esküt ér. 
Ő t . i. (az Ibas további meséje szerint) nem lehetetlenséghez v a g y 
— mond juk — végül is csodához szeretné kötni megengesztelődését, h a n e m 
(esküvel) erősíteni akar ja , hogy rá fognak szorulni s Agamemnon kénytelen lesz 
t e t t é t megbánni (és őt megkövetni). Mintha t ehá t végül is azt mondaná, h o g y 

14 B 488, 493. — Itt jegyezzük ineg, hogy ennek az A (2.) pontnak tárgyalásánál az alkalom-
hoz képest nem tartottam elengedhetetlennek az igazoló helyek pontosabb idézését, amit az 
érdeklődő olvasó egyéb munkáimban (főleg : Der Eid als Tat, Acta Univ. Szeged. 1924 ; Homeros, 
1948 ; La Béotie et son earaetére Hésiodique, Acta Antiqua II. 1953.) amúgy is könnyen meg-
találhat. Viszont szándékosan nem tértem itt ki az rap/wi ige (és ev/r) főnév) már Ritoók 
Zsigmond tanítványomtól kétértékűségében áthidalni próbált homerosi használatúnak tár-
gyalására, noha erősen támogatja most érintett pontunkat. 

15 Az észrevételhez 1. már Her Eid als Tat, Acta Univ. Szeged, I, 1924, 4 kk. stb. 
16 Hasonló túlhajtás és visszakozás az I-ban is van a hazamenési fenyegetés körül ; mintha 

tehát Achilleus egy jellemvonásának, az cltúlzásra, elsietésre való hajlamnak a tudatos 
kiemeléséről volna szó. 
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Agammenon megbánása olyan bizonyosan be fog következni , ahogy a hi rnök-
pá lca többé ki nem zöldülhet.1 7 De ez igy a lapjában nem eskü, legfeljebb ha 
fenyege tő f igyelmeztetés . H a tehát a kö l tő mindamelle t t , i l logikusan eskü-
f o r m á b a ön tö t t e Achilleus mondandó já t , ennek nyilván oka volt és ez az ok, 
szer in tünk , nem lehe te t t más, mint hogy a költő és népi közössége jól i smer t 
egy e lkopot t ráolvasó-formulát , aminőkből — »lehetetlenségi ráolvasó fo rmulák-
n a k « nevezve — legutóbb a mi népünk tő l Szendrey Zsigmond is m e g g y ü j t ö t t 
egy csokorra va ló t . 18 

Ez a Homeros tó l ismertnek f e l t e t t görög népies démonűző min-
deneset re nem m a r a d t r ánk eredeti szövegében. De kétségtelenül édes-test-
vére vol t a Pedersentől , 1 9 Livius I , 24-hez párhuzamul felhozott , be tegség 
és megszál lot tság elleni ráolvasásnak Surpu Y—VI , 60—143, amely egy hagyma-
fe j sorsát hasonló részletességgel és m u t a t i s mutandis , ugyanazoknak a vonások-
n a k hangsúlyozásával í r ja le, mint Homeros a jogarét . »Wie diese Ziviebel 
— ford í t j a Pedersen — abgeschält und ins Feue r geworfen wird, . . .wie sie in ein 
Beet nicht mehr gepflantzt, mit Fu rche u n d Grübchen nicht mehr umzogen 
wird, im Boden nicht mehr Wurzel schlägt, ihre Röhre nicht mehr wächst, das 
Sonnenlicht nicht mehr erblickt, wie sie auf den Tisch eines Gottes oder Königs 
n ich t mehr k o m m t . . .« s tb . A különbség Homeros és a sémi ráolvasás szövege 
közt csak az, hogy u tóbb i t logikusan zá r j a le a formula : »so soll die Besessen-
h e i t . . . die in meinem K ö r p e r . . . si tzt , wie diese Zwiebel abgeschält werden« . 
Enny ibő l is világos azonban, 2 0 hogy a s c e p t r u i n ha lo t tvo l t ának leírása (234r '—237") 
nem az esküképzetek t a r tozéka és csak a m i n d k é t helyen (esküben és ráo lvasásban) 
egya rán t szokásos hasonla t forma a d h a t o t t r és t , hogy az a ráolvasásból az ön-
elátkozó eskübe felvétessék. Az t . i., hogy v a n egy közös formula , amely elenged-
he te t lenül logikusan ül a ráolvasásban, de illogikusan diszformál az e s k ü b e n , 
csak azt je lenthet i , ami sok egyéb okon is valószínű, sőt kényszerű : a b á j o l ó 
ráolvasás nyi lván előbb megvolt az kö l tő -komponál ta eskünél. És ugyan így : 
ha kétségtelen, hogy egy ilyen, a népi mélységből a magas költészetbe f e l v i t t 
f o rmula — logikát lansága ellenére — i t t is t agadha ta t l anu l költőien h a t h a t és 
mély benyomást kel thet , akkor azt is igazol tnak vehet jük , hogy — valóban — : 

17 Az Áron. Tannhäuser és mások botjának csodaszerű kivirágzásáról Der Eid stb. c., i. 
munkámban szóltam. — A magyar ráolvasások hasonló, a hasonlatbakalandozást ól diszformált 
szövegeiről 1. Bolgár Ágnes, Magyar bájoló imádságok a XV—XVI. sz.-ból, Bp. 1939 13 
k„ 18 k„ 22. 1. stb. 

18 Ráolvasóink eredetének kérdéséhez, Ethnogr. 1942 (53) 109 k. I. ; de 1. már Munkácsi 
Bernát, Keleti típusú magyar varázsige, u. o. 1905, 57. 1. és az előző jegyzetet. 

19 Der Eid bei den Semiten in seinem Verhältnis zu den verwandten Erscheinungen, 
sowie die Stellung des Eides im Islam (Studien etc. ed. Becker, 3. kötet) 1914, 111. L, 
amihez 1. A. Ungnad, Die Religion der Babylonier und Assyrier, 1921. 

20 Esetünkhöz legközelebb áll és ezért nagyon tanulságos az 1516-ban feljegyzett hasonló 
típusú Szelestei-féle ráolvasás : »mykeppen a kew nem ghykerezhethyk es nem levelezhethyk azon 
keppen the (t. i. a tharghy=tárgy — mérges kelés) i t th a lowon neghyekerezhessel es eredezkedhessel«. 
V. ö. ehhez a szemárpa elleni lehetetlenségi latin varázsigét : »nee lapis lanuin fert, nec huic 
morbo caput crescat, aut si crevit, tabescat« (Ethnogr., 1907, 125. 1.). 
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van egy ú t , amelyen az alkalmas népi va rázs formuláka t is fel lehet a magas 
köl tészetbe emelni, s ezt a lehetőséget b izonyára nem egyszer már Homeros , 
sőt elődei is fe lhasznál ták. 

A k á r t ehá t pusz tán A 234 kk. a lap ján is k i m o n d h a t j u k , c) hogy az elbeszélő 
ráolvasás , igenis, a lkalmas arra a di f ferenciál t költészeti f o r m á v á való nemesí-
tésre , amely a maga (didaktikus) ka ta lóguskö l temény-hang jáva l tetszik meg 
Homerosnál . Alkalmas, ha — megfelelő alap s köl tő van hozzá. Csak azt n e m 
szabad gondolnunk, hogy az egész u t a t a mágikus (elbeszélő) varázstól vagyis a 
verbál i s termékenységi ri tustól , a Boiot ia d idakt ikus katalógusköl tészet té 
t i sz tu l t tökélyéig mind, egyszerre Homeros csinálta végig. Vagy azt, hogy az 
á l t a l a elért fej let tségi fok mindenki számára elfeledettekké tehe t te a régi, tőle 
m e g h a l a d o t t fokoza toka t . 

Ezek u t á n (3), bá rmi ly kevés is hozzá egy ember ereje, legközelebbi fe lada t -
n a k mégis azt t ek in tenők , hogy ez a, Homeros a lap ján rekons t ruá lha tónak 
m u t a t k o z o t t fej lődéssor, lépésenként, az egyéb népeknél k i m u t a t h a t ó analóg 
fe j lődésvona lakka l is hitelesíttessék.2 1 Már csak azért is, hogy a h i v a t o t t a b b a k 
f igyelme az i t t elvégzendő fe ladatok ki ter jedtségére s a magam hézagainak 
kiegészítésére, h ibá imnak helyreigazítására és i. t . felhívassák. 

Hasonlókép nem hagyható kivizsgálat lanul (4), hogy a lényeg ilyen hosszú-
j á r a t ú a lakulásának van egy nem kevésbbé fontos és érdekes formai oldala is. 
A f o r m a t . i. — ér the tően -— együt t fej lődik a költészetté vá landó t a r t a lommal . 
A varázsló- ráolvasás a kezdő fokon nem r i tkán teljesen prózai vagy csak 
a n n y i b a n kö tö t t , hogy monoton részletekre-tördeltségében (rb~] <5' "Agrjg s tb.) 
b e n n e van a r i tmus felé való el indulásnak és így a költői formáig való felemel-
kedésnek -— a lehetősége. Amit úgy is mondha tunk , hogy az ilyen, a varázsos 
ráo lvasás tó l a p ro t rep t ikus költészetig ívelő fej lődésvonalak mentén kell, 
ké tségkívül , keresni : egyfelől az eredetileg sokszor pros imetrumokon á t 
ki fe j lesztendő mú'prózának, másfelől bizonyos (didaktikus-katalogizáló) va lóban 
költészeti műfajok megfelelő formáinak keletkezését . S i t t is ta lán jó lesz egy 
p é l d a : I . Dare javosnak ( = Dareiosnak) a bagis tani ( = behistuni , b i su tun i , 
bistoni) hegyen az i. e. VI . sz. vége felé megkezdet t nagy felirata,2 2 amely a jel-
ze t t fe j lődéssornak éppen egy döntő, ko raá tmene t i pon t j á ró l tesz t anúságo t . 

Bá r a szöveget kétségkívül köt i történelmisége (az »álság« —- droga — 
egész, nevekig menően részletezett t ö r t éne t é t mond ja el), ennek ellenére sincsen 
hideg elbeszélő-prózában írva. Teljesen katalógusszerűek az 1—4 te r j edő pa ra -
grafusok , ahol Dareios az Achaimenidák (Hahamanis i j a ) genealógiáját m o n d j a el. 
Következőleg: á l t a lában stereotyp módon, listaszerű pa ragra fusokban , helyekhez 

2 1 Egy, a genealógiai öntudat ébrentartására törekvő fan ritus és kísérő ének esetét 
legutóbb Trencsényi-Waldapfel Iinre is — kissé más értelemben — érintette Bellerophontés c., 
a MTA Osztályközlem. II. 1952. megjelent dolgozatában, 514. 1. 

22 F. W. König, Relief und Inschrift des Königs Dareios I. am Felsen von Bagistan 
1938, Leyden) szerint idézem. (A könyvre Hannat ta János hívta fel figyelmemet.) 
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k ö t ö t t e n örökíti meg Dareiosnak az egyes népek- , lázadók- és hívőkre v o n a t k o z ó 
ünnepélyes k inyi la tkoz ta tása i t , (1. így pl. 68. § : a G o m a t a megbün te tésében 
r é sz tve t t perzsa h ívek l i s tá já t , vagy a későbbi keletű IV. perzsa col. 52 §-ában 
a monoton ka ta lógus t az 521-ben legyőzöt t 9 álkirály és a csatahelyek felsorolá-
sával) , miközben az ünnepélyes foga lmazás annál b iz tosabban céloz v a l a m i 
psychagógiát , minél inkább ugyanezt a törekvést látszik igazolni a fe l i ra t 
e lhe lyezésmódjának különlegessége is, amely sokkal inkább a szó h a t a l m á r a és 
az í rásmágiára s zámí t , 2 3 mint arra, hogy az elhaladó (aki á l t a lában r i tkán t u d 
olvasni) elolvashassa. Mégis talán a ka ta lógusok varázs formájá tó l a köl tészet 
f o r m á j a felé megindu l t i rányvevést nemcsak az a körü lmény t anús í t j a , hogy a 
Dareios felirat m á r ha t á rozo t t an művészi elrendezést m u t a t és végig kinyi latkoz-
ta tássze rű , emelkede t t hangot használ . T a n ú s í t j a főleg az, hogy e »prosimetru-
mos« a lkotásnak n a g y o b b része r i tmusba van törve, sőt egyenesen verses is. 
K ö n i g , (aki abból a felismerésből indul t , hogy a bagisztani felirat a »Kirá lyok 
könyvéből« van k ivonatolva) , »zur Metr ik der Inschri f t« címen, külön fe jezete t 
is szentel e »kever t met r iká jú« felirat bonyolu l t kérdésének. Szerinte a fe l i ra t 
o t t , ahol jogi dolgokat reprodukál , (mint F rava r t i š és Cišan tahma bünte tése i t ) 
— t a l á n mnemotechn ika i okokból is? — hússá-vérré let t fo rmulákban , az Avesz ta 
hősda la inak legrégibb mértékében, négy lábú iambusokban és all i terációkkal 
beszél ; ot t , ahol Dareios t beszélteti (55, 60—61, 64—65, 66—67 §§), — I r á n r a 
je l lemző szociális megkülönböztetésül (mer t más személyhez más met rum jár) 
r e f rénszerű fejezetelésekkel, gondolat r i tmussal , egy t rochaikus m e t r u m o t 
vá lasz t ; ot t , ahol egyes embereket (pl. 22—23 és kk. §§-ban : Mart i ja hiess ein 
Lehensmann , des Ciníahriš Sohn stb.) , csatahelyeket vagy országokat (mint 
22, 31 és kk. §§-ban sokszor : Ati jara heisst ein Gau im Armenischen stb. , amihez 
v . ö. Homeros e a n TtóAtg-féle fejezeteléseit) m u t a t be és az e lmondot t t ö r t éne t i 
eseményeket nap tá r sze rű következetességgel igyekszik regisztrálni (a I I I . perzsa 
col. 11. §-tól), a k inyi la tkoz ta tás hangsúlyáva 1 és a katalógusszerű fe lmondás 
s t e r eo typ ismétléseivel használ ja a közbeszédet ; ot t végül, ahol a ßaoihxal 
ÓHp&ÉQai-t k ivonato ló szövegről v a n szó, a maga ünnepélyes fon tosságá t 
— megfelelően r a f f i n á l t műpróza h i á n y á b a n — a prózának és a S a h n a h m e 
ep ikus mér tékének, a mu thaqa r ibnak keverésével húzza alá.2 4 

23 Az írni nem tudó vagy egy nyelvet megérteni képtelen ember félelme a betű, illetőleg 
szó varázserejétől máig él — mint közismert — főleg a Biblia betűivel és latin szövegével szemben. 
Shakespeare Hamletjében is (I, 1) Marcellus a szellem megjelenésekor ezért mondja Horatio-
nak : Thou art a scholar ( = tudsz latinul), speak to it Horatio ( = tedd őt szavaid varázshatal-
mával ártalmatlanná). 

24 Máskor és más feliratokban, pl. Hamurabi kódexének prológusában és epilógusában 
vagy III. Ramsesnek a tengeri népeken aratott győzelmeit hirdető »himnuszaiban« (i. e. XII . sz.) 
költőien archaizáló fordulatok igyekszenek a hidegnek érzett (logikus) prózában nélkülözött 
ünnepélyes hangulatot megteremteni. L. W. F. Albright, Some Oriental Glosses on the Homeric 
Problem, AJA, 1950, 163. 1., aki ugyanitt a IX. sz.-i assyr királyi feliratok stílusát is analizálja. 
De hasonló az eredmény, ha műprózai vizsgálatok alapjáról indulunk. Rubinyi Mózes, Mikszáth 
Kálmán stílusa és nyelve, 1910 (Mikszáth Kálmán Munkái, Révai Testvérek, Budapest), 17 k. 1. 
észrevette már, hogy a próza sem ritmustalan, sőt : »minden jól megírt mondatnak kell, hogy a 
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Nem véletlen azonban , hogy a tuda tos -mágikusan ha tn i akaró f o r m á k n a k 
a szublogikus-költőien h a t n i akarókba való á tmene té t elsősorban fe l i ra tokon 
kínálkozott nyomon köve tnünk . A Dareios-felirat t . i. nem áll egyedül azzal a 
fent célzott b izonyta lanságával , amely nem engedi t isztán l á t n u n k , hogy szó-
és írásmágia, vagy pedig közlés volt-e a célja va ló jában . Meg kell tehát (5) 
minél h a m a r a b b és minél ál talánosabb a lapokon azt is vizsgálnunk, hogyan áll 
ez a kérdés a hasonló an t ik (egyiptomi, babyloni , görög, római , stb.) fe l i ra tok 
eseteiben : mennyire és milyen időpontokig voltak azok inkább a jelen helyzetre, 
a jövő alakulására h a t n i kívánó »varázsfel i ra tok« vagy legalább is psycha-
gógikusan hatni k ívánó »varázstáblák«, 2 5 illetőleg lettek valóságos emlék táb lákká 
vagy fel i ra tokká. Meg kell annál inkább vizsgálnunk, minél i nkább követeli ezt 
egy, az u tóbbi éveknek a hoinerosi ha jóka ta lógus szempont jából legnagyobb 
jelentőségű d o k u m e n t u m a , t . i. az i. e. X Y / X I V . sz.-ba tar tozó, nagyobb felében 
tö rö t t agyagtábla »hajókata lógusa« (RS 8279 sz.), amelyet 1936-ban ta lá l tak 
meg Ugar i tban (ma : R a s Šamra) s először Ch. Virolleaud publ ikál ta , 2 6 részlete-
sebben T. H . Gaster kommentá l ta , 2 7 legutóbb pedig V. Bur r is r ep roduká l t a t t a 
i. m. (Klio-Beiheft , 1944, amelyre szerző szívességéből t ámaszkodha t t am) , 
41. áb rá j án , ékírásos eredet iben és héberbetűs á t í rásban , végül német fordí tásban 
is. A tábla nevezetesen kétségkívül egy tenger i (harci) vállalkozás adatai t őrzi 
és bennünke t annál közelebbről érdekel, min thogy a töredékből is megállapít-
ha tóan , ugyanazokkal az elemekkel dolgozik, mint a Boiotia : 1. névszerinL 
megnevezi az egyes h a j ó k parancsnokait , 2. megmond ja a t isztek és legénység 
helyi hova ta r tozandóságá t ; és 3. számbeli mennyiségét (v. ö. pl. H 493 : 
(loyovt; av vrj(~>vQé(0 véfjag re Ttoojráaag), sőt a találkozás ezen tú l is megy. 
Az eddigi híradások szerint t . i., ahogy a Boiotia a maga tagozó katalógusst í lusá-
ban ismételten (B 510, 611, 619, 720) a ßaivetv, efißaiveiv igékkel fejezi ki 
a ha tá rozo t t vagy ha t á roza t l an számú legénység megfelelő számú ha jókra való 
beha józásá t , úgy szerepel azonos helyzetben és funkcióban a rasšamra i szövegben 
többször a gr (a. m. »hadbavonulni«) ige (az akkad-assyr girru subs t an t ivum 
a. m. »út«, »had já ra t« ) . 2 8 Ahhoz mégis, nem érezzük m a g u n k a t illetékeseknek 

beosztása, a hangzása művészi legyen . . . a mondatok szimmetrikus elhelyezése, a szólamok 
csoportosítása már maga bizonyos szabályosság«, amely ritmus gyanánt hat. Valóban, minden 
gondos prózaíró skandálni is szokta a mondatait. Mikszáth prózájából, mindenesetre, Rubinyi 
a ritmusba, sőt rímbe való átmenetnek olyan tagadhatatlan példáit is tudja i. h. 28 kk. kimutatni, 
amelyek éppúgy emlékeztetnek a magyar »népköltészet« ütemes ritmusára (v. ö. a 31—33. 11. 
hozott példákat), mint a Uareios, elragadott-emelkedett, hangulatának megfelelő, prozimetru -
mos feliratára. Mint ahogy minden más, nagy prózaíró nyelvhasználatában is, ugyanígy »fog-
hatók« a fájdalom, az öröm, indulat, hangulat stb. hullámzásait hűen tükröző, hasonló ritmikus 
felemelkedések és nekilendülések. V. ö. Herodotos prózája, Egy. Phil. Közi. 1913, 1. kk. is. 

25 V. ö. az egyiptomi piramisrajzokról, a mindig győztes faraó ábrázolását illetően, 
Raccolta Ramorino 1927, 187 kk. 11. 

26 Syria, XVIII (1937) 167 kk. (sajnos nincs meg közkönyvtárainkban). 
27 Palestine Explonation Found Quarterly 7 (1938), 105. 112. 11. 
28 Burr, 122. 1. még egy további analógiát is hoz, amely a II 627 és A 691 k., O 519 közti 

átszólagos ellentmondást hivatott megmagyarázni. 
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h o g y a szövegben ezek alapján a ka ta lógus- r i tmus felé közeledés fennforgásá t 
v a g y kivált azt is ha t á rozo t t an meg m e r j ü k állapítani, hogy ez •— a jelek szerint — 
a vállalkozás megindulásakor készült feljegyzés csakugyan az ütőerő fokozására , 
a győzelem előkészítésére (»igézésére«) volt-e szánva, ahogy mi h innők. Ehhez 
a leg jobb szakemberek segítségére volna szükségünk. Addig ez a becses t á b l a 
c sak annyit b izonyí t — bár ez sem csekélység — hogy Ugar i tban századokkal a 
homeros i ka ta lógus előtt szokás vol t , akár a vál lalkozásnak preliminálni, akár 
a z t megörökíteni h i v a t o t t , de a vál la lkozásnak tu l a jdon í to t t jelentőséget minden-
e s e t r e dokumentá ló hajójegyzékeket készíteni,29 és így valószínű, hogy hasonló 
céllal hasonlókat E g y i p t o m b a n és főleg Kré t án is készí te t tek már , ahonnan az 
achaiosok a nav iga t io fe j le t tebb t e c h n i k á j á t a legnagyobb valószínűség szerint 
á t v e t t é k . Mint ahogy századokkal a homerosi ka ta lógus u t án is — ny i lván 
hason ló céllal-okkal készült — hasonló t abu láka t »quibus in tabul is nomina t im 
r a t i o confecta e ra t , qu i numerus domo exisset eorum qui a rma ferre possent et 
i t e m separatim puer i , senes mulieresque,« Caesar emberei is t a lá l t ak azoknak 
a helvet iusoknak t á b o r á b a n is (1. B. G. I , 29), akik pedig állami vagy szociális 
r e n d , írásbeliség v a g y kulturális i r ány tekin te tében jóval e l m a r a d o t t a b b a k 
v o l t a k a keleti n a g y kul túrnépeknél . S i t t is, azt is, hogy ezek a t áb lák aligha 
készül tek a t á j é k o z t a t á s pusztán gyakor la t i céljával, Caesarnak az a hi telesnek 
l á t szó adata is erősí thet i , hogy »lit teris Graecis confecta erant ,« amik ta lán m i n t 
mág ikus jelek sz in tén erőt bizonyítani és önérzetet emelni lehet tek h i v a t o t t a k : 
Caesar szerint a d r u i d á k is, mindenesetre , görög be tűke t használ tak . E l f o g a d j u k 
t e h á t Burr fe l tevését , hogy erőkontingensekről készült felsoroló jegyzékek 
(a Hajókata lógus ihletői) nyilván a praehomerikus görögöknél is készül tek; 
c sak azt nem v e n n ő k amnnyira b iz tosra (amiben Heubeck 3 0 és F o c k e 3 1 is 
t amáskodnak) , hogy Homeros t a Boio t iában a T ró j ába menő erőkről készül t és 
v a l a h o g y Kisázsiába kerül t aulisi »a lapokmány« közvet lenül ihlet te volna ; 3 2 

és ehhez képest még kevésbbé hiszünk B u r r n a k az »eredeti l ista« rekonstrukció-
j á r a irányuló erőfeszítései eredményességében. Ellenkezőleg ; eddigi t u d á s u n k 
a l a p j á n : nem l á t j u k még az időt elérkezettnek, hogy joggal p róbá lhassuk 
m e g annak a hosszú fejlődésnek az ú t j á t , amely végül a Boiotia törzsi, monda i 
( tör ténet i ) és fö ldra jz i katalógusaihoz vezete t t , vagy akár a Boiotia követ lenül 
megelőző (?) f o r m á j á t is, rekonstruálni . 

De az elbeszélő varázs és az i rodalmi ka ta lógusformák genetikus összefüggésé-
n e k t isztázásához (6) hasznos lesz, mindenese t re , magyar X V / X V I . századbeli rá-
olvasásokkal kapcso la tban olyan régóta húzódó »vers vagy próza?« kérdésében is 

29 Burr 123. 1. egy másik hajólistát is említ ugyaninnen (RS 11779) és pedig Gaster sza-
vaival , i. h. 111. 1., aki már kimondta, »that it (t. i. a Buiotia) was based upon shippinglists-
current in the parts of the mediterranean area as far back as c. 1400 B. C.«. 

39 Gnomon 1949, 197. kk. 
31 Gymnasium 57/1950. 256—273. 11. 
32 A pylosi palota újonnan talált tábláinak kérdéseire máshol térünk ki. 
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állástfoglalni, amely kérdés ak tua l i t á sá ra legutóbb Laj t ha László f igyelmezte te t t . 3 3 

Yargyas La jos t á rgya lása ugyanis , 3 4 bármilyen helyes is i ránytvevésében, 
ez t a kérdést csak per t angen tem ér in t i . Pedig nemcsak erről a b e n n ü n k e t 
sa já tosan érdeklő m a g y a r kérdésről v a n szó, hanem arról is, hogy ez a döntés 
je lentős segítséget igérne a most szóbanforgó általános problémákhoz is. A f en t i ek 
szer int t . i. ez a kérdés sem volna igazán kérdés; pon tosabban : válasza többé-
kevésbbé szükségképen azonos a görög népkönyveknek (Agon), a római sacralis 
prózának , a perzsa 1001 éj tszaka elbeszéléseinek, D a n t e Vi ta N u o v a j á n a k , az 
orosz és ír, de i t t -o t t a magyar népmeséknek stb. sokszor »vegyes« s t í lusára 
vonatkozó válasszal . 3 5 És i t t — azt hiszem — különösen az orosz népmeséknek a 
byl inákkal ér intkező p o n t j a i t , bizonyos részleteknek ál landó versbe való á tcsapá-
sát s főleg az orosz parasz tasszonyokra jellemző, azt a különös, l amen tá ló 
(HapacneB) e lőadásmódot kellene közelebbi t anu lmány t á r g y á v á tenni , amelyre 
ezek rögtön á t t é rnek , mihelyt a m a g u k je lentősnek érze t t élményeit , s i ra tó ika t 
a d j á k elő vagy a Bibl iá t olvassák. N e m lehet kétséges ugyanis , hogy ez az 
e lőadásmód va lahogy közeli rokonságban áll a katalógusokéval , és így ezek ere-
de tének , a lakulása inak vizsgálata is közelebb segíthet b e n n ü n k e t az inkantá lás és 
a ka ta lógusmondás hanghordozásának a megfejtéséhez. 

Last not least (7) a mágikus-szublogikus és az i rodalmivá differenciálódó 
kat alógusok á tmene tének t isz tán- lá tásához serpenyőbe kell ve tnünk bizonyos igen 
fontos elvi meggondolások kidolgozását is. Úgy ahogy ezeket most A. J . Bu rov , 
egy, az esztét ika elvi kérdéseit t isztázó cikkében vi lágí to t ta meg.3 6 Eszer in t 
t . i. a tudományos- logikus gondolkozásmód sohasem emelkedhet ik a csupasz 
absztrakcióig, h a n e m bizonyos mér ték ig mindig fog még konkré t -képszerű 
elemeket is t a r t a lmazn i . És viszont : a művészi megismerés sem lesz egyszerűen 
csak az érzelmi megismeréssel, i l letve ennek képszerű (költői) nyelven való 
megjelenésével azonos, m i u t á n sohase f o g j a az ál talános, elvont megismerés 
elemeit , egyszóval kora t udásának összetevőjét sem nélkülözhetni . Van t e h á t ké t , 
poláris önértékűség felé törő jelenség : a t udomány , a maga elvont logikai 
ka tegór iá inak túlságával , és az apotiori s zabadabb asszociációkban, emocionális 
r i tmusfel törésekben élő, művészi kifejezéseink. S d ivergálásukat — nyelvileg — 
min tha többek közt épp ezek a, lényegében r i tmikus és a művészi formákig 
legalább felemelkedő, inkantációszerűen h a t n i akaró »felmondások« (katalógusok) 
is összefqgni, illetőleg á th idalni i p a r k o d n á n a k . Egyszóval : a tudományos gondol-
kodásban az elvont logikai ka tegór iáknak kell tú lsúlyban lenniök és viszonylagos 

33 Ethnogr. 1947, 98—101 11. Az élére állított kérdés véleményem szerint : felfogásunk 
értelmében, vagyis azzal dől el, hogy a ráéneklés nekünk egy, mivoltában a próza és vers átme-
netében álló műfajt jelent. 

34 A magyar vers ritmusa, 1952, 128. 1. : »a vers felé haladó próza példáiról« beszél. 
36 Ehhez képest szorulnának jelentős kiegészítésekre, sőt korrekciókra O. Immisch, Über 

eine volkstümliche Darstellungsform in der antiken I.iteratur, Neue Jahrb. 1921, 409—421. 11. 
fejtegetései. 

38 A művészi általánosítás ismeretelméleti természetéről, Voproszi Filoszofii 1950, 4. sz. 
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önér tékűségre tö rekedniük ; a művészi kifejezésben viszont az emóciókat 
j o b b a n mozgató »képes nyelv« u ra lma lesz k ívána tos és fog a későbbi fe j lődés 
f o l y a m á n az elválasztó mesgyéig vezetni . í g y azonban talán azt is joggal h ihe t j ük , 
hogy az a mód, ahogy Burov elgondolását követve , felfogásunk a két divergáló 
f o r m a közé a katalógusköl tészet te l megfogha tó valóságot t u d ik ta tn i , a m a 
n e m közömbös té te l t is alkalmas bizonyos súllyal igazolni, hogy a logikus t u d á s 
és a képzeletet m o z g a t ó költészet, jól lehet más-más , differenciálódott fo rmában , 
de lényegileg és eredeti leg ugyanegy célt a k a r n a k megvalósítani , t ehá t gyökereik 
is egy tőről f a k a d n a k . 

* 

Enny i legyen elég azoknak a legsürgősebb fe lada toknak a felsorolásából, 
amelyeknek kidolgozása u tán szükségképen még kétségtelenebbé lesz az, amit a 
ka t a lógusműfa j e rede t i funkcióját illetőleg ta lán máris valószínűvé t e t t ü n k : 
a Boiot ia- t ípusú kata lógusok min tá i e lsősorban sem periegesisek, sem nemesi 
a lmanachok nem v o l t a k , s még kevésbbé aka r t ak lenni az I l iasban szereplő 
hősök ta r ta lomjegyzéke ill. b e m u t a t á s a . Tendenc iá juk a mágikus-primit ív 
ráolvasásokéval (felhívásokkal stb.) rokon, ú t j u k innen köve the tő is köl tészet té 
domeszt ikálódásuk fokáig, ahol büszke önérzete t , nagyságot , ha t a lma t , győzel-
me t s t b . »varázsolnak« vagyis érezte tnek. 

H á t r a van , hogy (ad B) a ka ta lógusok ilyen költészeti funkció jának m á r 
megse j t e t e t t kompozicionális jelentőségét erősítsük néhány ú j a b b a rgumentum-
mal , illetőleg n é h á n y feldolgozandó fe l ada tkör kijelölésével. 

(1) A ka ta lógus eredeti nagy í tó -gyarap í tó funkciója és kompozicionális 
é r t éke szinte e lvá l a sz tha t a t l anu l van egybefonódva egy, m á r ér intet t epikus 
fogásban . Ész reve t tük nevezetesen, hogy az eposzi elbeszélés ( = a »többi Ibas«) 
és a kata lógus e g y m á s t ökonomikusán ki szokták egészíteni, és, hogy Homeros , 
de m á s költők is, i lyenkor a k é t f a j t a közlésmód sajá tos össz já tékáva l a tömeg 
(számszerűség) nagy í t á sának az e redményé t célozzák. Mégis ennek a kompozicio-
nál is fogásnak rövid t anu lmányom a Cahiersban, csak olyanféle példáit hozta fe l , 
m i n t az Aranyéi a Told i Szerelmében ( X I I , 42—51. vsz.). A r a n y nevezetesen a 
nápo ly i seregszemlében a két f ia ta l Forgácsot , hosszú regényes tö r t éne tük meg-
éneklésével, m i n t h a valóban »kif izet te« volna ; ezek a h a d j á r a t tö r téne te folya-
m á n még akkora szerepet sem kapnak , min t pl. Wol fhard , vagy a zsoldos Werne r , 
ak ik természetesen mindke t t en k i m a r a d t a k az előkelő családok kata lógusából . 
Vagy fordí tva : m i n t h a Dénest az I s t v á n v a j d a fiai közt (VII , 33.) Arany csak 
azé r t emlí te t te vo lna futólag, mer t ez a Dénes a X I . ének 29. és 30. s t rófá iban 
a m ú g y is, egyszerre, premier plan-ba kerül ; ahogy a X. ének 60. vsz.-ában sok, 
egészen je len ték te len kisnemes is ugyani lyen módon j u t fontosabb szerephez. 
T á v o l — szóval — at tól (ezt b izony í to t tuk) , hogy a seregszemle a hősök 
t a r t a lomjegyzéke v a g y kivált az eposzban já t szandó szerepeiknek megfelelő 
kiemelés k ívánna lenni , — úgy látszik ellenkezőleg : a költő azzal, hogy egy-egy, 
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a katalógusból k imarad t hőst a szövegben említ meg vagy f o r d í t v a , egészen más 
célt követ : így t u d j a legjobban a kimerí thete t len nagyság és sokaság érzését 
kel teni . Azt az érzést min tegy , bogy a valóság sokkal n a g y o b b arányú, mint 
amenny i t a katalógus, illetőleg a »mese« magába tudo t t foglalni . Mintha azt 
mondaná , hogy az Ibas meséje nem jelenti távolról sem, hogy a cselekményben 
minden hősnek hely j u t n a . í g y azonban nyi lván világos le t t m á r , hogy ennek az 
epikus fogásnak szerepe valamiféle kiegészítő retusáláséval azonos, amely vég-
eredményben az események, az e lmondandók fe lnagyí tásának cél já t szolgálja. 
Ahogy ez még jobban á t lá tsz ik ugyanennek a műfogásnak a d r á m a i és legjobban 
a f i lm-művészetben, m u t a t i s mutand i s , észlelhető, lényegileg azonos alkalmazásai 
men tén . így ta lá l juk a görög t ragikusok gyakor la tában is, hogy az, ami vagy 
aki a színpadon (ez felel m e g i t t a z Ibas elbeszélésének) je lení tendő és megjelenendő, 
nem szokott — ökonomikusán — az előző, d rámai ka ta lógusokban vagy a gyakori 
fal iszemlékben szerepelni.37 És ezért l á t j u k viszont ugyanezt a műfogást külö-
nösen a modern f i lmtechnikában, mondha tn i számtalanszor. í g y k a p j a pl. a Berlin 
eleste c. szovjetfi lm I. részében a t an í tónő azt a megbízást az üzemvezetőségtől , 
hogy este Ivanov nagyszerű munkate l jes í tményéről beszéljen ; e lő t tünk pereg le, 
hogyan megy el a t á jékoza t l an leány, az üzemvezető t anácsa szerint, I v a n o v 
édesanyjához , jegyzi le ennek a fiáról mondo t t részletes a d a t a i t , hogy azután 
ezekből —mit se ha l l junk az ugyancsak b e m u t a t o t t esti e lőadáson, ahol a rendezés 
-—igen helyesen— csak abeszéd befejező részét hozza elénk, vagy i s a már előzőleg 
m e g t u d o t t a k a t nem ismételve, csak az ú j a t emeli ki belőle. 

I t t mégis, tanácsosnak l á t j u k a fogás bizonyos továbbvivő , még 
kétségtelenebből igazoló módja i ra is r á m u t a t n i . Módokra, amelyeknek egyes 
modern előfordulásait röviden már é r in te t tük , mindenesetre, de amelyekkel a 
köl tők a jelek szerint sokkal á l t a lánosabban s már az ókor tó l kezdve mindig 
úgy éltek és élnek, hogy jogunk van e módoka t a költői komponálás elemi és 
természetes fogásai gyanán t t ek in tenünk . I lyen pl. hogy Vergilius, Aen. VI , 
334., a helyzethez képest pi l lanatnyilag jónak l á t j a Leucaspis t , mint Orontesnak 
a v iharban elpusztult egyik t á r sá t , a látszólag megnevezhetet lenül sok t á r s 
közül , ismertként említeni meg ; holot t I, 113., nem hangzo t t el a neve, mer t 
o t t — a helyzethez képest — a költőnek elég volt egyszerűen Orontesnek és 
h a j ó j á n a k pusztulását regisztrálnia. 

De a íömegnagy í t á s t endenc iá jának kétségtelen fon tosságá t talán mégis 
j o b b a n azok az esetek b izony í tha t j ák , ahol az ilyen kiegészítő megnevezések 
n e m egymástól távol , hanem közvetlenül egymás u tán következnek. Mint 
ugvancsak Vergiliusnál, amikor (Aen. I , 509 kk.) Aeneas hirtelen »concursu 
accedere magno Anthea Sergestumque videt for temque Cloanthum, Teucro-
r u m q u e alios« ; viszont Dido előtt Iboneus, egy a meg-nem-nevezet tek töme-

3 ' Schmid-Stählin, CGI, I, t. III, 1, 1940, 579 k., 638 kk., illetőleg u. o. 805, 1. és pas-
sim. V. ö. fent I., 12. j. is. 
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géből beszél, aki pedig nyi lván fontos személynek van fe l tün te tve . Vagy pl. az 
HJlbR H COKOJtbHHK c. byl inának 3 8 , jellegzetes kis ka ta lógusában , 3 9 ahol a 
k ö l t ő szerint : »A messze-híres Kiev városától / há rom versz tnyi távolságban / 
á l lo t t a nagy ha tá rőrség : / Először o t t a n állt az öreg kozák : Muromec I l ja , / 
másodszor D o b r y n j u s k a Nyiki tyinics , / harmadszor Miha j l a Po tuk Ivanovics , / 
és o t t állt a hét t e s tvér Grjadovics , / f i a t a l hősök vol tak ezek ; / ot t állt F o m a is, 
a hosszúderekú, / o t t á l l tak a parasz tocskák stb.« E d d i g a katalógus. Amikor 
azonban a határőrségből az »öreg kozák«, Muromec I l j a k i akar valakit az erős 
őrség mellett ellovagló és Vlagyimirt kigúnyoló f ia ta l hős u t án küldeni, a fel-
sorol tak közül nem veszi számba pl. P o t u k Ivanovicsot , de számba veszi a fel nem 
sorolt, jól ismert kievi hőst : Aljosa Popovicsot és i. t . , hogy aztán D o b r y n j a 
Nyiki ty icse t kü ld j e ki, m a j d ennek csúfos kudarca u t á n végül is maga men jen 
és győzzön f ia felet t . 4 0 

Éppen ilyen fon tos volna (2), hogy a kata lógusoknak a nagyeposzi kompo-
zíció teremtésében t u l a jdon í to t t szerepét főleg az ókori kelet ről kínálkozó tovább i 
analógiákkal erősítsük meg. Természetesen : az alap a k á r Babylonban, a k á r 
I n d i á b a n , akár a zsidóknál és i. t . , annyi ra más, hogy eleve nem hozhato t t létre 
egy a görög népeposznak megfelelő fe lép í tményt . A val lásos, erkölcsi, para inet i -
kus s tb . é r tékkomponensek fontossága szükségképen más formációka t eredménye-
ze t t és a katalógusszerű-prózaibb »felmondások« (listák) szerpe is, ehhez képest 
csökkent , el tolódott . Mégis hisszük, hogy bár módosul t és némileg to rz í to t t 
f o rmában , érvényesülnek és a görög époszban nekik t u l a j d o n í t o t t jelentőséget 
is á l ta lánosabb é rvényűnek igazolhat ják . Legyen elég i t t evége t t egy, bá r nem a 
legegyszerűbb, de kétségkívül a l egfon tosabb irodalmi a lko tá snak a pé ldá j á t 
venn i vizsgálat alá. 

Tud juk , mindeneset re , hogy a Penta teuchos t ávo l ró l sem nagyeposz . 
Abből a hieratikus alapból, amelynek felépítménye, m ó d sem volt , hogy nagy-
eposznak induljon. Az is kétségtelen, hogy egységes m ű a l k o t á s n a k sem tek in the tő , 
m e r t nemcsak hogy legalább 4 főforrásból (Jahvis ta , E loh i s ta , a DeuteVonomium 
törvénykönyve , a Papikodex) különböző redaktorok ál tal összedolgozott opusok 
corpusa , hanem minden ilyen, ú. n . redakció még sűrű t o v á b b i , ma már ponto-
s abban megál lap í tha ta t lan beava tkozásokon is ke resz tü lment . Ahogy ezt a 
duble t teknek , e l lenmondásoknak, kronológiai és fö ldra jz i c ruxoknak , anakro-
nizmusoknak, v a r r a t o k n a k s tb . olyan tömege bizonyí t ja , aminő t távolról sem 
lehet még a szintén eléggé h á n y a t o t t sorsú homerosi k ö l t e m é n y e k b e n sem 
k imu ta tn i . Ami t ehá t a Pen ta teuchos egészét illeti, m á r azér t sem vo lna jogos 

38 (R. Traumann, Neue Russische Bibliothek, Heft 14, Berlin-Leipzig, 1948. 36 k. 1.) 
39 A katalógusok (érthető okból) általában ritkák a bylinákban; erről máshol kell beszél-

nünk. 
40 Nem lehetetlen természetesen, hogy itt szövegromlás, variánshatás, hézagos lejegyzés 

vagy más efféle forog fenn. A szokott 12 hős helyett , mindenesetre, csak 11 van névszerint 
felsorolva. De ezt nem tartjuk lényegesnek. A lényeges az, hogy a szöveget így is, fenn-
akadás nélkül hallgatták és azt mi is úgy olvassuk. 
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benne a művész tuda tosságá t keresni, mert hiszen t u d j u k : a kanonizálások, 
átdolgozások és foldozások szükségkép még a neta lán — megfelelő ta la j nélkül — 
csírázó epikai kezdeteknek is ú t j á t vág ták volna. Ügy va lahogyan , ahogy a nem 
megfelelő társadalmi tagozot t ság és rend vagyis »alap«, a m a g y a r nagyeposzt is 
csíráiban fo j t o t t a meg. Végül azt sem hal lga tha tom el, hogy b á r Trencsényi-Wald-
apfel Imre u j j m u t a t á s a i sokat segítet tek, az Ó tes t amen tum kérdései területén j á -
ra t l an jövevény vagyok 4 1 és így az alant e lmondandókban b izonyára bőven lesz 
korrigálni, t a lán elvetni való is. Mégis, mindezek ellenére, á l l í tani merném, hogy 
— bár csak a tő lünk fe l t e t t f o rmában és ha tá rok közöt t — a Pen ta teuchos 
analógiája alkalmas, hogy bennünke t a katalógusok kompozicionál is jelentősé-
géről val lot t fe l fogásunkban megerősítsen, de alkalmas főleg a r ra is, hogy legalább 
a szakembereknek nem egy elhanyagolt kérdést megfelelőbb tá rgyalásra elő-
t á r j o n . 

Ebben a corpusban ezek szerint még akkor is megvan az a két összetevő, 
amely nézetünk szerint a görög nagyeposzt eredményezte, ha az Egészet i l letően 
t u d a t o s művészettel vá l t oga to t t felhasználásukról joggal, ny i lván , nem is beszél-
he tünk . Megvan — először — az Ilias meséjének, azaz »szép« részleteinek te l jesen 
megfelelő elbeszélési kere t , amely a Penta teuchos egészét egy, a vi lágteremtéstől 
Mózes haláláig te r jedő tör téne t i -mondai »mesébe« foglalja és pedig úgy, hogy az 
összes redaktorok t i sz tában vol tak emez összetevő jelentőségével ; és hogy 
— amint benthagyásuk igazolja — nyilván fél tve respektá l ták a zá r t an komponál t 
kisepikai elbeszéléseket is, min t például Exodus 1—15 v a g y József tör ténete , 
va l amin t a hősdalszerű részleteket , mint a Deborah éneke, és i. t . De ugyanúgy 
k i m u t a t h a t ó — másodszor — a katalogizáló összetevőnek a jelenléte is. És i t t 
nemcsak az olyanfélékre gondolunk, aminők a Gen. 10. felsorolt genealógiák 
(toledot) vagy a 4. könyv első 4 fejezetének a Boiot iánál sokkal szárazabb, 
szinte azt mondha tnók népszámlálási összeíró ívei, amelyekről a könyv később 
jelenlegi nevét is k a p t a , és az ezekhez hasonló részletek. Ahogy nevezetesen az 
I l iasban is a költői h a t á s m ó d n a k hasonlósága mia t t és a heroikus a l apnak 
megfelelően, a mi ka ta lógusfogalmunk körét különböző »prózaibb« rész le t fa j t ákra 
is k i ter jesz thetőnek ve t tük , 4 2 ugyanúgy sorolhatunk a Pen t a t euchosban is sok 
minden t ennek az összetevőnek ka tegór iá jába . Minden he lye t , ahol szám- v a g y 
adatszerű felsorolás tö r tén ik vagyis ahol a hierat ikus a l a p n a k megfelelően a 
szófukar , kemény tö rvények , pa t togóan követelő erkölcsi parancsok, k imér ten 
bölcs tanácsok stb. »prózaisága«, másszóval : nem az elbeszélő, hanem az 
anyagközlő jelleg uralkodik. 

Valóban : az Ó t e s t a m e n t u m ku ta tó i is, főleg Holzinger Exodus- ford í tása 
u t á n 4 3 észrevették már , hogy a Penta teuchosban az elevenen mozgó cselekmény 

41 Főforrásaim M. Heller, Das .Judentum, 19252, 198 kk. és RGG, Lief. 32., 1228 kk. 
(Heller) és Lief. 22., 239 kk. voltak (Bertholet). 

42 L. erről La Béotie et son caractčrc hésiodique, az Acta Antiqua II. kötetében meg-
jelenendő dolgozatom 1. fejezetében. 

43 Kautzsch, 19224, 97 kk. 
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bizonyos szabályszerűséggel van megszakí tva bizonyos részletes törvénycsoportok 
katalógusai tól , sőt Dornseif f 4 4 , a Penta teuchoson tú lmenve , ezt az észleletet 
m e g is te l jesí tet te , miközben egy — előázsiainak mondo t t — vallásos-pedagógiai-
irodalini m ű f a j t , és e m ű f a j sa já tosságaként azt a tö rekvés t t e t t e fel, hogy 
egy , a vallás és költészet d i f fernciá lódását megelőző, ka ta lógusba k ívánkozot t 
d idakt ikus-para ine t ikus-mágikus lényeget 4 5 valami érdekfeszí tő kereteléssel és 
novellisztikus fogásokkal formál jon meg irodalomként is élvezhetővé. Szerinte 
t . i. ugyanerre a t echn iká ra ugyanígy törekszenek a chasszidizmus és szufizmus 
legendái , a ta lán asszir-babyloni eredetű Achikár-regény, Sa lamon példabeszédei, 
J ó b , Tóbiás, J ó n á s és a Préd iká tor könyvei , de részben az 1001 éj meséi és 

ami bennünket legközelebbről érdekel — Hesiodos Ergá i is. Bármin t is 
vé leked jünk t ehá t Dornse i f fnak ezekről a merész tan í tása i ró l , bizonyos : 
a Genesis és egyes görög mítoszok vagy irodalmi formációk közt i közös vonások, 
különösen Kisázsia i. e. I I . évezredének irodalmát il letően, valóban egészen 
meglepő konklúziókat t e t t ek lehetségessé4 6 . Mi azonban i t t mindezzel csak 
a n n y i t akarunk bizonyí tani , hogy azt a szerepkört és funkc ió t , amelyet a t ágabb 
ér te lemben vet t ka ta lógusok az I l iasban v i t tek , más a l a p j u k n a k megfelelő más for-
m á k b a n , de re la t ive azonos ér tékkel , a Pen ta teuchosban is v ihe t t ék a li tániaszerű 
felsorolásoknak bizonyos, itt jellegzetes formái . S különösen ilyenek : a t an í t á s t , 
t an té te l t , vezetést , vallásos döntéseket , o rákulumokat s tb . hordozó, ö n t u d a t r a 
ébresz tő és megfel lebezhetet len nagyságot (hata lmat) érez te tő apodikt ikus 
részletek, aminőket eredetileg a h ivata los papságon kívül , de a papi családoktól 
k ia lak í to t t sa já tos s t í lusban, nemhiva ta los vándorpapok (»próféták«) is szoktak 
h i rde tn i . Részletek, amelyeknek különösen akkor nő t t meg a szerepük és jelentő-
ségük, amikor az addig eleven szóval, ad hoc h i rde te t t t ó ra az írott törvény 
( t an í t á s , vezetés) f o r m á j á t k a p t a . Akkor — egyszóval — amikor a zsidóság a 
n o m á d életről á t t é r t a földművelőre és a K a n a á n b a n u ra lkodó polgári jogot 
vagyis az előázsiai, sokszor a H a m m u r a b i törvényeivel szórói-szóra egyező, de 
Iz rae l számára akkor idegen tö rvényeke t (Mispat) á tve t t e . A fejlődésnek ezen a 
p o n t j á n ugyanis t anácsosnak lá tszot t a tó ra papi kereteibe i k t a tva , ezeket az 
ú j a k a t is a régiekhez hasonló é r tékű isteni parancsoknak t ü n t e t n i fel, de már nem 
eleven szóval, ad hoc hirdetni , hanem mint ugyancsak J a h v é t ő l kapot t kinyilat-
k o z t a t á s t , t ö rvénykönyvbe foglalva, Mózes nevével fémjelezni . Ugy, ahogy 
H a m m u r a b i is Samas tó l k a p t a a tö rvényeke t , és a görög b í r ák — óixáoJioXot—is, 
az l l ias A 239. k . szerint űéptaxag nQÓq Aiôg elgvaxai. E t tő l függetlenül, 
természetesen, a szóbelileg folyó igehirdetés és utas í tások gyakor la ta is elevenen 

44 Antikes zum AT, Ztschr. f. die Alttestam. Wiss., N. F. 11/1934, 57 és 12/1935, 153. 
kk .; Hesiods Werke und Tage und das alte Morgenland, Philologus, 89/1934, 397 kk., stb. 

45 A keleti e rede tű »Weishei tsdichtung« didakt ikus-gnomikus m ű f a j á r ó l röviden tá jé -
k o z t a t és i rodalmat is ad H u m b e r t , RGG s. v. 1804—1809 11., aki ennek a m ű f a j n a k főcen t rumát 
E g y p t o m b a n és B a b y l o n b a n keresi. Különösen az egyptomi in te lemirodalomhoz v. ö. B. A. 
T u r a j e v , ErHneTCKast JlHTepaTypa. I, 1920, 75—78 11. is. 

46 L. pl. ZAW, N. Folge, 11,1934, 57 k. 
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élt t o v á b b ; ahogy ezt a kései prófé ták : Jósiás (Deuter . 12—16), va lamin t 
Ezra 433-ban, Ar taxerxes parancsára készült ú j törvényösszefoglalásai, végül 
a száműzetés idején kele tkezet t , minden addigi tö rvénygyűj teményné l terjedel-
mesebb, azok jórészét magába felvevő Papikódex létrehozása, (amely ina legfő-
kép a Levit icusban fogható, de más könyvekben is sok n y o m a van) félreérthetet-
lenül b izonyí t ják . 

Azzal, mindamel le t t , hogy a Homerosban megfigyel t ké t eposzalkotó 
összetevőnek jelenlétét , sőt — amennyiben a hieratikus a lapról javasolt tágí tá-
sokat e l fogadjuk, — erősen nagymérvű jelenlétét a Pen ta t euchosban is felismer-
t ük , még távolról sem magyaráz tuk meg, hogyan lehet a mai Ótes t amen tum 
egészében, ismerve a vázolt keletkezési módot , e két összetevő felhasználásának 
olyanféle tuda tosan művészi vál togatásáról és az ezzel e lérhető költői hatásról 
beszélni, aminőt az I l iasban t apasz t a lha t tunk . Ellenkezőleg : eleve világos, 
hogy amin t a Pen ta teuchos nem lett eposz, a két összetevő összeműködésének 
a hasonlóságáról sem beszélhetünk tu la jdonképpen. De mi nem is keressük az 
összetevők egybefonódásával adódó effektust — eleve reményte lenül — a kompo-
zíció inai Egészére vonatkozólag. Állítani csak annyi t me rnénk , hogy ha nem is a 
— hierat ikus alapon eleve lehetetlen — eposz-teremtés fokáig menően, az ebben 
a komponálás i módban rejlő természetes előnyt nemcsak az egyes részlegek 
írói, de még az egyes redakciók toldozgató-excerpáló szerzői is megérezték s 
amennyi re lehetet t , s a j á t é rdekükben igyekeztek is fe lhasználni . É r the tően : 
ezek a redaktorok is t . i., akik praktikus-vallásos, másszóval nem-költői cél ja ik 
érdekében, mindun ta l an beava tkozva , ú j r a és ú j r a szé tvagdos ták ma jd össze-
r ak t ák a régi s zövegeke t ,—ugyancsak keleti redaktorok vo l t ak , akiknél á l ta lán 
az egységek megfogalmazásához és az alig-művészi, sőt művésziet len elrendezé-
séhez is, évezredek óta — úgy látszik — épen ez az ökonomikusán váltogató 
e l já rásmód volt az egyik legelfogadottabb és l egmaradandóbb , szinte mondha t -
nók, már mechanikusan is használt hatáseszköz. 

[Tanulságos lesz számunkra , mielőt t t o v á b b m e n n é n k , egy hasonlókép 
tradicionális , »keleti« és látszólagosan ugyancsak gyakor la t ias célú, technikai 
fogás hasonló túlélését szemmel kísérni, amelyre nemrég F . Altheim h ív ta 
fel a f igyelmet.4 ' 

AFTabari ugyanis, a legnagyobb arab tör ténet í ró , a Szaszanida »Kirá lyok 
Könyvének« befejező fej tegetésében, a perzsa fo r rá soknak — kétségkívül 
számos kézen á t m e n t — redukciói a lapján, egy más fa j t a , azaz egy arab tö r téne t i 
m u n k á b a n tárgyalva a perzsák királyait (Ann. I , 813, 3 k.) , e lőbb Ardesir őseinek 
felsorolását ad ja , Baby lonnak Alexandros által t ö r t én t bevételétől , vagyis a 
perzsa nagyság megszűntétől Ardesir t rónra ju tásá ig (i. u. 227) ; u tána , fö ldra jz i 

47 Iiischriftliche Tatenbericlite, Literatur und Gesellschaft, i i , 1950, 10 kk. 11. 

6 I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I I 1 / 4 . 
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nevekben gazdagon, Ardesir t e t te inek és ura lkodásának tö r t éne té t e j t i sorra ; 
ez u t á n végül egy, az u tódokhoz szóló intelemrészt i k t a t be . í g y azonban világo-
san kiérezhető : ugyanaz a perzsa séma, ugyanazokkal az elemekkel állt e lő t te , 
vagyis élt tú l benne, amelyet már a t ö b b min t hétszáz évvel régebbi, más célú 
és jellegű bebust ini Dareios-fel irat is, ny i lván nem legelőször köve te t t . Ez a híres 
fe l i ra t is nevezetesen, előbb az Achaimenidák genealógiáját , azu tán személy- és 
helynevekkel m e g t á m o g a t v a , G a u m a t a mágus álsága (perzsául : »droga«) 
leverésének vagyis a jogos ura lom elnyerésének tö r t éne té t és közben Dareiosnak 
az erkölcsi t an í t á sa i t ad t a , amely u t ó b b i a k ebben a f e l i r a tban főleg az »igazi« 
u r a lom helyreál l í tására t e t t Ígéretekbe v a n n a k beleszőve. (Ezeke t az Ígéreteket 
és meggyőzési tö rekvéseket — a hagyománybó l úgy t u d j u k — Ardesir külön 
levelekben közölte a részkirályokkal.) S ahogy i t t , a kései a rab törénet í rónál 
is á t te tsz ik , hogy a Dareiosnál régebbi, de a helyzetnek megfelelőként önkény-
te lenül követe t t séma »per to t discrimina re rum« milyen szívósan és m a r a d a n d ó a n 
vo l t a redaktorok gyakor l a t ába beidegezve — úgy va lahogy élt t o v á b b , ami 
m i n k e t most érdekel, az ingerlően szép és a számszerűen próza i részek (bizonyos 
ér te lemben úgy is m o n d h a t n ó k : a mese és a valóság) adagolásának lehe tő 
vá l toga tásá ra i rányuló , nemcsak művészi , de didaktikus é r t ékűnek is b izonyul t , 
sz in te önkénytelen szerkesztési mód t echn iká j a is.] 

Ezek szerint t a l án b á t r a b b a n beszélhetünk az ugyancsak sok redakción 
keresz tü lment és a részek eredeti céljától ugyancsak messzekerül t Penta teuchos-
n a k erről a (mindenek ellenére) túlélő és előtörő elemi techniká já ró l . P l . : 
a J a h v i s t a stílusa ny i lván közelebb áll a xMa ávÓQWv st í lusához : őt az ember 
érdekl i és nem áta l l an t ropomorf vonásoka t sem fel rakni ; ezzel szemben, a 
Pap ikódex szerzője a bűvös , száraz és pedáns kata lógusokat , számszerűségeket 
és neveke t , sőt egyenesen a jogi sz isz témákat részesíti e lőnyben : nem annyi ra 
az emberi-szubjekt ív , min t a kul tusz i -objekt ív alap érdekli. Az ilyenféle fo r rásoka t 
összedolgozó redak torok azu tán (ahogy ez még a mai sokszoros alakí táson is 
á t t e t sz ik) a megkomponálásban va lahogyan olyanféle, az elbeszélő m ű f a j o k b a n 
-— úgy látszik — a dolog természetével kínálkozó u t a t j á r h a t t a k , ami lyent 
Homérosná l t e t t ü n k fel. Mintha nevezetesen ezek a gyakran szét tördelő r ed ak to -
rok is, önkénytelen technikáva l , mindamel le t t , mindenüt t ügye l t ek volna a r ra 
is, hogy a nehéz és száraz t an í t á s t , a tö rvényeke t stb. élvezetesebb elbeszélésekkel 
t egyék olvashatókká és könnyebben e l fogadhatóbbakká . Sokszor ugyano lyan 
külsőséges adagolással, mindenestre , ahogy Homérosnál is, az egyensúly meg-
t e remtése végett vá l t akoznak a folyó meséknek részleteivel a m o n o t o n felsorolások. 
A Penta teuchos legalább, a sok redakció ellenére, még jelenlegi á l lapotában is 
erről látszik tanúskodni . 

í g y a Genesis és az Exodus első fele, vagyis az első másfél k ö n y v nagy részében 
az I b a s »szép« részeinek megfelelően, elbeszélő keret : a v i lágteremtés tő l a Szinaj-
hegyi k inyi la tkozta tás ig t e r j e d ő mondai t ö r t éne t . Innen az E x o d u s második része, 
v a l a m i n t a harmadik és negyedik könyv, nagy jában , a Szinaj- i t ö r v é n y t e v é s n e k 
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a t a r t a lmá t , a törvényeket és köve tkezménye ike t stb., sorol ja elő. De még h a 
közelebbről, részleteiben nézzük is pl. az a lap jában a felsorolt törvények meg-
t a r t á s á r a , mindenkihez szóló in te lmeknek készült harmadik k ö n y v e t (Leviticus), 
mai megkomponá l t ságában sincs h i jáva l az elbeszélő kere tép í tménynek sem. 
A végső redakció is még l á t n u n k engedi, hogyan nőt tek k i ezek a tö rvények 
a zsidó nép tör ténetéből , és ehhez képest a könyv t a r t a lmaz : részint egy — a 
vi lágteremtéstől a Szentföld elfoglalásáig Jósua könyvét befe jező — elbeszélő 
részt , amely a Pap ikódexe t összeolvasztja a J és E h a g y o m á n n y a l ; részint 
törvényfelsoroló részleteket (főleg a Mózesnek a Szinaj-hegyen a d o t t törvényeket ) 
a Pap ikódex a lapján . Legfel jebb hogy az utolsó redaktor h a j l a m a i azaz jogi és 
papi érdeklődése, az elbeszélő részleteket e lvér te lení te t ték. Ugyanígy a N u m e r i 
(negyedik könyv) mai diszpozíciója az élén álló népszámlálás-katalógushoz 
10 l o-ig főleg tö rvényeke t »katalogizál«. E r r e 10 n - tő l kezdődőleg elbeszélés 
következik (elindulás a Szináj tól , a s ivatagi negyven év), m a j d 15—20 fejezetig 
ú j r a törvények ; a 21—26. fe jezetekbe mozgást hoz a szomszédokkal v í v o t t 
harcok krónikás előadása, kisebb dalokkal, da l f r agmen tumokka l és a »szamaras« 
Bileain tör ténetével fűszerezve, akinek á tká tó l Izraelnek meg kellett vo lna 
semmisülnie ; a 26. fe jezet ú j r a népszámlálás, 27—30 megin t törvények, ami t 
31—35. (36) a szokott módon krónikás rész követ , míg a 37. fe jeze te t ú j r a tö rvény-
nyel, egy a 27. fe jezethez ado t t pótlással zárul . Végül ami az ötödik könyvet , a 
Deuteronomiuinot illeti : alig t agadha tó , hogy a Királyok K ö n y v e I I , 22, 23 és 
12-ben Joss i jahu (Jósia) j u d a i ki rá lynak (639—609) a Jahve-ku l tuszban tu la jdo-
n í to t t reform, éppen a Dcu te ronomiumnak a keresztülvitelére vonatkozik és b á r -
mi ly átdolgozott , zavaros is a r á n k m a r a d t forma, b á rmen n y i r e lehetetlen is 
eredet i jé t rekonst ruálni , első betekintésre világos, hogy a hangsúly a 12—16, 
28, a száraz ka ta lógusoknak megfelelő, és mint a ka ta lógusok erőt, h a t a l m a t 
érezte tő törvényfe jezeteken, a Moab sz tyeppen kapo t t t ö rvényeken , vagyis a 
régi törvényeknek bizonyos centralizáló szempontok fo r rada lmat jelentős szociális 
és erkölcsi elvek szerint , kenet te l jes s t í lusban való á tdolgozásán van. (»Tanok 
könyve«.) Ezek a törvényl i s ták is mégis, elől és há tu l , persze meglehetősen 
zavaros elbeszélő kere tbe v a n n a k fogva, amely a Mózes haláláig ter jedő esemé-
nyekkel foglalkozik. 

Talán már ennyivel is hihetővé t e t t ü k á l l í tásunkat , hogy az Ótes tamentum-
ban is, a hierat ikus a lap, kanonizálások, p rak t ikus okokból egységtörő redakciók 
s tb . ellenére is, min t a makacs ta la jvíz , önkénytelenül fel-fel törhetet t az ősi 
gyakorla t : az érdekes (mit ikus, tör ténet i , »szép«) elbeszéléseknek és a ka ta lógus-
szerű (»unalmas«) adatközlésnek a Homéroséhoz hasonlatos , ökonomikusságban 
hatásos vál togatása . Az az ősi gyakorlat , amelyet — úgy látszik — még az a t o m o k a t 
foldozgató prak t ikus redakc iókban is, bizonyos fokig legalább, szinte lehete t len 
volt szem előtt téveszteni , annyira generálisan elfogadott az. í g y csak a n n y i t 
még, hogy vé leményünk szerint a két komponens — genealógia vagyis ka ta lógus 
és elbeszélés — h a t á r o z o t t a n művészi és tuda tos vá l t akoz ta t á sa i t , kicsiben és 

6* 
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ezé r t legplaszt ikusabban, főleg a Vulga ta Ezra könyvében lehet megpil lantani , 
a k i reformja szövegét I . Artaxerxes pa rancsa szerint 433 Tisr i 1-től több napon á t 
o lvas t a fel Je ruzsá lemben , a Vizi-kapu előtti téren (ebben is emlékeztetve az 
I l i a s t és az Odysseiat A thénben recitáló rhapsodosok gyakor la tá ra ) . 

(3) A t á rgya l t műfogásnak a Kele ten tú lmenő ál ta lánossága mia t t , 
hasznos fá radozásnak t a r t a n o k , ha ennek a technikának a nyomai t valaki az 
egész vi lágirodalomban végig t u d n á követn i . Bizonyos nevezetesen, hogy nemcsak 
a kisázsiai Homeros és a keletiek gyakoro l ták ezt a kezdetleges, de az epikuin 
el ter jedését jól szolgáló szerkesztésmódot. Igen mélyen ül ez és bizonyos népeknél 
legalább, a költői komponá lásnak , egyszerűsége miat t legelfogadot tabb h a t ó -
eszközét alkot ja . 

Az azonban — meg kell jegyeznünk — mégis kissé más , ha pl. Skutsch 4 8 

Vergilius bizonyos eclogáival kapcsola tban az a lexandria i - római költészet-
b e n is számol a ka ta lógusok gyakor la tával . Annyi bizonyos : Catullus I I . 
ca rmenjében a lírai mondandónak nagy nyomatékot ad , hogy m i n d j á r t az 
üzenetközvet í tők , Fu r iu s és Aurelius megszólal tatása u t á n , a Lesbiának szóló 
gúnyos szavakat megelőzi, ill. fé lbeszakí t ja egyrelat íve nagyobb (szintén gúnyos?) 
fö ldra jz i -kor tör téne t i »katalógus«. É p e n ez a carmen azonban azt is l eg jobban 
igazol ja , hogy i t t a fö ldra jz i -kor tör téne t i felsorolásnak a ha tásé r t éke és használa ta 
m á r módosult. I t t a megszakító ka ta lógusnak a v á r t érdekeset ra f f iná l t an 
késlel tető, t ehá t a tü re lmet len várakozás t felcsigázó kompozicionális szerepe 
n ő t t , és ez a szerep m á r a modern — közép- és újkor i — fej lődésnek a kezdete : 
ezé r t nem beszélnénk Skutschcsal alexandriai-római katalógusokról . 

I I I . 

Ezek u t á n t a l án röviden összefoghat juk, hogy mi is a számunkra a 
— tagadha ta t l anu l k i t e r j e sz te t t ér te lmű — kata lógusköl temény. 

Ami a mivoltát (lényegét) illeti, l á t t u k , hogy annak a helyes felismerését 
edd ig főleg két zavaró körü lmény akadályozta , amik mégis — remél jük — 
fel fogásunkkal e l iminálódnak. 

(1) Hiba volt ezt a m ű f a j t egy ponton keletkezőnek és m i n d e n ü t t , mindig 
e g y f a j t á j á n a k képzelni . Számta lan fej let tségi foka van a ka ta lógusoknak, 
k e z d v e a mágikus l i t án iákon, át a felsorolás öncélúsága felé való á tmene ten , 
fel egészen a valódi köl tészet fokán álló (pl. homerosi vagy k ivá l t Vörösmar ty-
és Arany-féle) ka ta lógus formákig . 1 Jellegzetességüket az eredeti leg vagy látszó-
lag prózai (gyakorlat i életre muta tó) taxatív-felsoroló f o r m a és a mágikus tó l 
a hangula t i befolyásolás törekvéséig t e r j edhe tő ta r ta lmi lényeg ad ja ki. 

(2) Hiba volna, h a t o v á b b is befolyásolna bennünket az a Homeros-kri t iká-
tó l félreértet t ókori té te l , amely szerint Hesiodos volt a ka ta lógus m ű f a j meg-

48 Aus Vergils Frühzeit, 1901. 
1 Amikről Horváth János beszél, A magyar irodalmi műveltség kezdetei, 1931, 270 

kk. 11., a középkori vallásos mííköltészetnek racionális listáit (előzményeit, felsorolásait, részle-
tezéseit , stb.) természetesen nem neveznők már katalógusköltészetnek. 
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te remtője . Ez a tétel már amúgyis soká és indokolatlanul zá r ta ki a Hesiodosnál 
régebbi katalógusköltészet feltevését, sőt az t a nyi lvánvaló tényt sem engedte 
észrevennünk, hogy már az Ibas tele v a n kata lógusokkal , és így Hesiodos 
szerepe csak annyi lehete t t , hogy ennek a praehomerikus, sőt épen Homeros 
előtt erősebben kedvel t m ű f a j n a k min taszerűvé válandó irodalmi fo rmát a d o t t . 

Mihelyt viszont ezt a két hibát kiküszöböl tük, vi lágosabbá kellett már is 
válnia, hogy a l i tánia-stí lusban e lőadot t szám- és tényfelsorolások, va lóban , 
olyan igéző-mágikus ha t á s t t u d n a k gyakorolni , amely lehetővé teszi, hogy leg-
alább bizonyos népek költői e l jussanak a varázsló felsorolásoknak versus 
memoriales fo rmá jába , sőt, átél t költészeti fo rmákba való f inomítása vagyis 
proprep t ikus költészetté (eposz, kardal , hősének stb.) emelése fokáig is. Ahogy 
ezt a jövőben, a még feldolgozandóknak kijelölt ha tá rkérdések és analógiák 
igazolásai lesznek h iva to t t ak minden kétségen felül helyezni. 

Ami most a ka ta lógusformáknak az epikus költészetben vi t t kompozicionális 
szerepét illeti, az előzőkből talán világos le t t : A kata lógus az epikus köl tőt m i n t 
a líraibb hősdalok objekt ívebb egyensúlyozója képesíti erősen költői ha t á sok ra , 
sőt, megfelelő adagolással, a katalogizálás egyenesen előfeltételévé lesz az igazi 
epopoea megteremtésének, ősidőktől mindmáig . Ez t főleg negatíve, azzal 
szoktuk igazoltnak venni, hogy az Odysseia , a Gilgames, az Aeneis és m á s 
epikus alkotások, amelyek nem egy, a görög alaphoz hasonló ta la jon és így 
nem az erre jellemző előzményekből s a r j a d t a k , nem érhe t ték fel a maga nemze t i 
a l ap ján és megfelelő fe j lődéspont ján épülve, kényszerűen lé t re jö t t I l iasnak, v a g y 
is a ka texochén nagyeposznak a mér t éké t . De ezt most már pozitíve úgy is 
m o n d h a t j u k , hogy csak Homerosnak, a maga a lap jába gyökerezve és a n n a k 
megfelelő mér ték ta r tássa l , jól k i tűzöt t célja felé törve, lehete t t és volt ereje az t 
a sok »tolakodó Gráciát« vagyis a b imnikus , varázsos, intelmes, ok ta tó s tb . 
m ű f a j o k r a jellemző bűvös hatáseszközöket , amelyek a gazdag keleti ep ika , 
bizonyos fokig a Homeros előtti e lőzmények és nyi lván kisázsiai görög pró-
bálkozások sajátosságai is voltak, min t alapjához és céljaihoz a lka lmat lanoka t , 
ellökni magától . 

Sőt ta lán azt is k imondha t juk , hogy a nagy köl tő aligha vak t ában v a g y 
st í lustalan beletörődéssel használta fel az aiol hősdal mellet t , a régi varázsló-
recitáló katalógusok u tódainak összetevőjét a nagyeposz megteremtéséhez . 
Ez a fo rma szükségkép elevenen élt a korabeli görögség körében, nem l ehe t e t t 
bünte t lenül mellőzni, azonfelül Homeros nyilván helyesnek érezte, hogy a k é t , 
csak kife j le t t a lak jában széthúzó költői műfa jn ak , az elbeszélőnek és a kata logi-
zálónak, gyökereiben megvan a hasonlósága és végig megmarad t valami össze-
t a r t ó lényegbeli azonossága. így a nagyeposz, mint trouvail le, csak azáltal jöhe-
t e t t létre, hogy a mi Homerosunk, a maga átmenet i fej lődésfokán, kénysze rűen 
fel ismerte az aiol hősdal és a hosszú, lamentáló listák a lap jában és eredeti leg 
egyaránt pro t rept ikus , illetve gyarapodás t , erőt, önérzetet keltő t e n d e n c i á j á t . 
Ezé r t , bá r e két költészeti i rány u t ó b b merőben ellentétesen polarizálódott is, 



406 MARÓT K Á R O L Y 

a költő helyesen l á t t a , hogy semmi a k a d á l y a nem volt egybeigáz ta tásuknak és 
a n n a k , hogy f e j l e t t formáik, a m a g u k egymástó l e l távolodot t hangnemeivel , 
egymás t mégis megfelelően kiegészítve, va lami merőben más , ú j , ra f f iná l t és 
nagyha tá sú e redményhez vezessenek. 

Egyéb, kevésbbé fontos vagy k ivá l t másodlagos kompozicionális funkc iókra 
i t t felesleges k i t é r n ü n k . Viszont a ka ta lógusok lényegéről és kompozicionális 
ér tékéről val lot t generális fe l fogásunknak egy nagyjelentőségű k iha tására i t t 
is ta lán rá szabad m á r m u t a t n u n k . Fe l fogásunk t . i. ny i lván nem h a g y h a t j a 
ér intet lenül a Homeros—Hesiodos v iszony kérdését , vagyis a görög irodalom-
tö r t éne t kezdetének egész alakulását i l lető eddigi felfogásokat sem. Mint ahogy 
ez a mi fe l fogásunktól t e remte t t ki indulási pon t — azt hisszük — a világirodalom 
egyéb értékelési és fej lődési kérdéseiben is éreztetni fog ja k iha tásá t . 

Erre mégis m o s t csak mint j á m b o r óha j ra u ta lunk , mer t a Homeros 
e lő t t i görög i roda lomtör téne te t i t t , természetesen, nincsen m ó d u n k á t tek in ten i . 
Legyen elég még egyszer csak arra h ívni fel a f igyelmet, hogy Hesiodos vég-
eredményben v i ssza té r t vagy helyesebben szólva megmarad t egy ősi görög 
m ű f a j n á l , amelyet ő, miután Homerostól és az ősi közös forrásokból is sokat 
t a n u l t , a Theogoniában öncélúan művészi tökélyre emelt, míg az Ergában egy 
ke le t i t ípusú, d idak t ikus célú törvény- és szabályfelsorolást, a katalógusköltészet 
egy vá l f a j á t csomagol ta a mintegy megelevení tő Perses-históriába. Ügy ahogy 
ezt a Kelet könyvei is olyan sokszor meg te t t ék . Másképen Hesiodos nagy ha t á sá t 
és a késő a lexandr ia i korig tar tó mintaképül-szolgálását alig is lehetne meg-
magyarázn i . 

Befejezés előt t felfogásunkkal és ér tékelésünkkel kapcsola tban nem szabad 
— úgy érzem — elhallgatni, hogy minden kérdés megfelelő fokig lezárat lanul 
m a r a d mindaddig, amíg bizonyos, az írással kapcsolatos kérdések is lezárat lanok. 
A jövőben t ehá t elsősorban kell gondolnunk a legrégibb égéi (minosi-pylosi) 
í rás je lek kérdésének tárgyalására , amihez épp úgy segítséget n y ú j t h a t n a k 
a pr imi t ív (amerikai , afr ikai stb.) í r á s f a j t ák , a phaistosi korong, az ú j o n n a n 
t a l á l t pylosi t áb lák s tb . , mint Evans ú j a b b a n megjelent IV. kö te te és a Scripta 
Minoa posztumusz másod ik kötete is,2 ahol amennyire az ismertetésekből és a 
hivatkozásokból köve tkez te tn i lehet, a kré ta i -minos i írás kérdése megint jelentős 
he lye t foglal el ; mégha eddigi benyomása ink szerint Evans nyomdoka i t nem is 
l á t n ó k vakon köve the tőknek . De i t t persze sok még a tanulnivaló és ma legfel-
j e b b annyi t mernénk sej teni és sej tetni , hogy hiba volt olyan egyoldalú élességgel 
v e t n i fel a görög írás knossosi vagy kypros i vagy föníciai eredetének a kérdését , 
a h o g y ezt a m ú l t b a n többször meg te t t ék . 3 Ezen a fejlődési fokon t . i. soha 
sincs kizárva több í r á s f a j t a egyidejű haszná la ta , ellenkezőleg, épen ez látszik a 
természetesnek. Egészen egyéni írásokkal, íráskísérletekkel is kell t ehá t számol-

2 Ed. Sir John L. Myrestől, 1952. Oxford. 
3 V. ö. Severyns, Homere I, 1945, 34 kk. 
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mink , amelyek nem ér ték el, sőt nem is tö rekedtek arra, hogy a közérthetőséget 
e lér jék, bá r a közösség tu l a jdonává vá landó írás kialakulásához részben mégis 
hozzá j á ru lha t t ak . Egy ál ta lánosan e l fogadot t írás k ia lakulása sokszor lesz 
— muta t i s mutand i s — egy irodalmi nyelvnek a t á j nyelveikből való kialaku-
lásához hasonló fo lyamat és így ebből a fej lődésfolyamatból is hasznos tanulsá-
gokat v o n h a t u n k le. E ku t a t á soknak mentén , természetesen, elkerülhetet len lesz, 
hogy az írásjeleknek t i tkos-misztikus jellegével és ebből kifolyólag a jelek és a 
t a r t a l o m (szavak) varázsos ér tékének kérdésével is e lmélyül tebben foglalkoz-
zunk . Csak ezen az ú ton, főleg bizonyos pr imi t ív és sa já tos írásmódok alap-
elvének felderítése ú t j á n , fog juk részleteiben is megpi l lanthatni , hogyan tör-
t én ik a va rázsd rámák részét a lkotó pr imi t ív felkiál tásoknak mágikus szöveggé 
válása és főleg a költészeti differenciálódás felé való megindulása, végül pedig 
va lóban költőivé f inomodása . 4 

Mindezeken és a hasonlókon tú l azonban marad nyi lván az ilyenféle 
k u t a t á s o k végső céljául és főp rob lémá jáu l : a tudás és a költészet , a próza és a 
költői kifejezés közt a fent már é r in te t t á tmene tnek a m ikén t j é t , ennek az át-
mene tnek egyes állomásait — elsősorbaü a görög eposz esetére vonatkozólag — 
lehető pontossággal megállapítani . 

4 V. ö. Languc et Religion, i. h. 249—261. U. 


	Marót Károly: Praehomerikus katalógusok
	Oldalszámok������������������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������


