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A POZITIVIZMUS TORTENETFILOZOFIAJAROL
Szociolégia és torténettudomdny

ZSIGMOND LASZLO

A torténetiség a pozitivizmus alapelemeként jelentkezett, jellemz6 vondsa maradt
elsé szakaszdban: a fizikai vagy objektiv szakaszban,! A pozitivista torténetiség politikai
ihletési, inditékai kozott elsé helyen dllott a tdrsadalmi haladdsba valé hit helyredllitdsa
az értelem, az elmélet, a tudomdny és a tudomdnyossdgra épiilé filoz6fia alapjdn. A
XVIII. szézadra jellemzS optimizmus — maga a sz6 a kor terméke? — a XIX. szdzad
elejére megrendiilt, hiszékenységnek, naivitdsnak, s6t balgasdgnak tlint. A ragyogé jovo,
amelyet a XVIII. szdzad végén Condorcet ecsetelt Kisérletek az emberi értelem haladdsd-
nak vdzoldsdra cim mivében, kidbrandito jelenné vilt a XIX. szdzad elejére. A pozitivista
torténetfilozofia Condorcet-et a nagy el6dok kozé sorolta, aki els6ként vallalkozott az
emberi szellem torténetének bemutatdsdra,® de ,jaz emberbariti szenvedély, amely hatal-
mdba keritette, elkdpraztatta szemét. Nem torténelem az, amelyet nekiink vazol; inkdbb
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regény, amit megrajzol; nem ugy ldtta a dolgokat, amilyenek, hanem amilyennek akarta
volna, hogy legyenek”.* Jogosult volt a jovével valo foglalkozs és nem volt hiu dbrind az
optimizmus, egy t6r6l fakadtak: az ember természetébGl. Az ember a kérnyezetében
elfoglalt helyzeténél fogva kezdettSl arra kényszerilt, hogy javitson sorsdn, jora vagy
éppenséggel legjobbra vagy latin kifejezéssel: optimizmusra torekedjen. Nem a torek-
véssel volt baj, hanem az optimizmus fogalminak teoldgiai és metafizikai értelmezé-
sével. MindkettsGt a torténetiség hidnya jellemezte, mds megfontoldsok alapjan ugyan, de
abszohitnak mindsitették a tdrsadalom szervezetét. A tdrsadalom szervezete pedig csak
annyira lehet tokéletes, ,,amennyire ezt minden egyes korszakban a civilizdcié éllapota
lehetévé teszi...”S A tirsadalomnak mindenkor meg kell felelnie a civilizicié allapota-
nak, a kett6 kozotti harménia a rend feltétele, a harménia megbomldsdval jelentkeznek a
vélsdg tiinetei, a bajok lekiizdhet6k organikusan,vagyis békés tton, ha kell6 elmélet és
gyakorlat hidnydban azonban erre nem nyuik méd, akkor sziikségszeriien kritikai, vagyis
forradalmi mozgalmak egyengetik az esedékes dtalakulds 1itjdt. Ebbdl a szempontbdl kell
tekinteni a XVI-XVIII. szdzad forradalmait is, amelyeknek betetGzése a francia forra-
dalom. A forradalmak jogosultak voltak, de végzetes kdvetkezményekkel jdrt, hogy nem
ismerték fel a forradalmi folyamat tartalmadt, a kortdrsak felkésziletleniil keriiltek szembe
az \j valésaggal, mint jeleniikkel.

* % %

A baj egyik forrdsa abban keresendd, hogy hagyomdnyos, illetve hétkdznapi ids-
renddel nem érthetd meg a jelen, mert ,,a torténelmi korszakok idérendi sora nem azonos
filozofiai sorrendjiikkel. Ahelyett, hogy azt mondandnk: mult, jelen, jovS, azt kellene
mondanunk: milt, jov3, jelen. Valéjdban csak azutdn forduthatunk haszonnal a jelen felé,
hogy az igaz valdjiban ragadjuk meg, miutdn a milt révén megértettik a jovst, mert a
jelen csupdn egy pont a ketts kézott™. Leibniz tételérél, illetve alkalmazdsardl volt szé,’
valamint annak a szintén leibniz-i monddsnak az értelmezésér6l, hogy ,,a jelen a jovotol
terhes”.® A jové csirdit a miltban kell keresni — a sejtés ismételten felismerhet§ a
XVI-XVIIL. szizad gondolkoddindl,® de mint torténelemfilozéfia a XIX. szizadban
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(A tovdbbiakban: SAINT-SIMON: Oeuvres, a sorozat kdtetszimdnak illetve — az I-V. koteteknél,
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jelentkezik — tobbek ko6zott és nem utolsésorban — a pozitivizmussal. A pozitivizmus
kiterjesztette a torténetiséget a tdrsadalom jelenségeire, abbél a szempontbél kivinta
vizsgdlni a politikai rendszereket és intézményeket, mint amelyeknek ,,jé6 mikodése két
feltételtd] fiigg, éspedig eldszor: legyen hasznos a tdrsadalomra, vagyis biztositson kézzel-
foghaté eldnyoket, és mdsodszor: dlljon osszhangban a tirsadalom adott dllapotdval,
feleljen meg a fenndlls eszméknek és tényeknek; fokozatos eldkészités utdn, egyszoval a
maga helyén és idejében bukkanjon fel. E mdsodik feltételt sokkal kevésbé ismerik, mint
az els6t, holott ez szintigy nélkiilozhetetlen. Csak az utobbi feltétel révén vilnak az
intézmények elfogadhat6vd, mert mindig csak az a Iehetséges, vagy legaldbbis tartésan
lehetséges, ami sem alatta nem marad, sem felette nem dll a tdrsadalom adott édllapotinak,
ami tehdt nem érkezik alkalmatlan idében. Eppen ebben a koérilményben keresendd a
torténelmi vizsgdlat legfébb haszna, mert csupin a mult filozéfiai elemzése ttjan jut-
hatunk el a jelen igazi alkot6elemeinek pontos ismeretéhez.””! ©

%k ok k

A kor gondolkodéi elmulasztottdk a torténelmi vizsgalatot, ezért kovetkezett be oly
helyzet, hogy az uralkodék nem voltak tisztdban a tényekkel és a népek az elvekkel.!' A
XVIII. szdzad nem jelentette az utolsé szét az emberiség gondolkoddsanak torténetében,
gyokeres kiilonbség van a XIX. szdzad és az el6z6 szazad kozott, mert amig a ,tizen-
nyolcadik szdzad bolcselete kritikai és forradalmi jellegili volt, a tizenkilencedik szdzadé
felfedezd és szervezd lesz”.'? A kritikai és forradalmi szakasznak eszkozei: ,,a fegyverek
nem alakithaték 4t az épités eszkozeivé”.! Helyes torténeti médszerrel lehetvé valt
volna, hogy felismerjék, mikor és miként kezdtek jelentkezni az el6bbiek mellett az
utdbbiak és viltak uralkodé er6vé. ,,Ha a torténészek jobban elemezték €s sokkal inkdbb
elmélyitették volna a kozépkor vizsgilatdt, akkor nem beszéltek volna egyedil annak
ldthaté részérdl; konstatdlhattik volna mindazon nagy események fokozatos késziilG-
dését, amelyek késGbb kibontakoztak, és a XVI. szdzad, valamint a kévetkezd szdzadok
robbanasait nem tiintethették volna fel varatlanoknak és elGre nem lathatéknak .. .>'*
Az elmaradds nem indokolhaté tényanyag hidnydval, b&ségesen rendelkezésre dll, de
sajndlatos médon ,a torténelem reformja még csak az anyag kivilasztdsara tefedt ki,
és nem annak moédjdra, hogy egészében tekintsék”.!> Egészében és Osszefiiggésében,
mert killonben a legjobb torténelmi miivek is ,lényegében csupin kronika jellegiiek™' ©
maradnak. Sziikség van krénikdkra, ,,ugyanannyira biztos azonban, hogy kronikdk

1°SAINT-SIMON: [rdsai. 279.
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éppigy nem tartoznak a torténettudomdnyba, ahogy a meteorologiai megfigyelések
gy(ijteménye sem fizika”.! 7

Nem a tények és a megfigyelések lebecsiilésérdl volt szé, nem volt sz6 értékeléstdl
és dlldsfoglalast6l valé tartézkodasrél sem, amikor a pozitivista torténetfilozofia azt
vallotta, hogy minden tudomanyt egyforma szigorral kell eltiltani attdl, ,,hogy csoddljik
vagy kdrhoztassdk a jelenségeket; minden erre irdnyuld kisérlet ugyanis elkeriilhetetleniil
akaddlyozza a pdrtatlan vizsgildddst, s6t meg is véltoztatja annak irdnydt. A csillagdszok,
a vegyészek és a fiziologusok nem csoddljak, és nem is kdrhoztatjék az dltaluk vizsgdlt
jelenségeket. . .”'® Kdros kovetkezményei a torténettudomdnyban abban mutatkoztak
meg, hogy a teolégiai és feudalis rendszert a civilizdcié fejlédése f6 akaddlydnak mind-
sitették, az 4ltalinos haladds é)én jaré osztdlyokat évszizadokon it gy dbrdzoltdk, ,,mint
amelyek 4llandéan sszeeskiidtek az emberi nem ellen. . .”’! ® Ha az emberiség torténeté-
nek minden kordbbi dllapota csak visszalépést jelentett volna a XVIII. szdzadhoz képest,
mirpedig Condorcet éppen ezt igyekezett bizonyitani, akkor éhatatlanul olyan helyzet-
nek kellene elGdllnia, hogy ,a civilizdcid elSrehaladé fejlodése ok nélkuli okozattd

vilna” 2°

* Kk *

A pozitivizmust — pejorativ értelemben — igen gyakran objektivizmussal illetik. A
pozitivista torténetfilozofia kezdettél fogva pértos volt és olyan pirtossdgra torekedett,
amely — a torténelemhez val6 csatlakozdssal — mentes maradhat azon egyoldalisdgtol,
ami hol az uralkodék, hol a nép szerepének eltilzdsiban jelentkezett.?! Azt szoktdk
mondani, hogy ,,a torténelem a népek és a kirdlyok brevidriuma,”** de felmeriil a kérdés:
miért kovettek el nemcsak a kirdlyok, hanem a népek is annyi hibdt. Azért, mert ,,a
torténelem tudomédnyos tekintetben ugyanis még mindig gyermekcip6ben jir. Ismere-
teinknek e fontos dga egyelSre nem tobb, mint helyesen vagy kevésbé helyesen feljegyzett
tények halmaza. E tényeket nem fogja Ossze semminemd elmélet, s nem a kovetkez-
mények sorrendjében kapcsolédnak egymdshoz; viligos tehdt, hogy a torténelem nem
lehet kielégit6 vezérfonal sem a kirilyok, sem alattvaléik szdmdra; sem ezeknek, sem
amazoknak nem ad mddot rd, hogy abbdl, ami tortént, kovetkeztessenek arra, ami
torténni fog.”?3

Ami tortént és ami torténni fog, az nemcsak az embert €s az emberiséget érintette
és fogja érinteni, hanem a szervetlen és szerves viligot, amelyben élt és élni fog, s6t magit
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'*Uo. 142.
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a bolygét is, amelynek szintén van torténete és csak bizonyos torténeti feltételek mellett
vilhatott emberi tevékenység szinhelyéil.>* Ami tortént és ami torténni fog az a
civilizdciénak torténete, azé a civilizci6é, amely ,.egyrészt az emberi szellem fejlédését,
mdsrészt az ember természetre gyakorolt hatisinak fejlédését foglalia magdban”?® A
civilizdcié eszméje harom elemet tartalmaz: ,,a tudoméanyokat, a miivészeteket és az ipart:
az ut6bbit lehets legtdgabb értelemben.2® A hdrom elem a hdrom f& emberi képesség-
nek: a tudomdnyos, a mivészeti és ipari kapacitdsnak formdjdban jelentkezik, kibonta-
kozdsuk ,,az emberi nem 6sztonds tokéletesedési hajlamabol ered”?” Az egyéni képes-
ségek azonban nem tudtak volna érvényesiilni, ha az ember és a kémyezete kozé nem
iktatédott volna be a tdrsadalom, hogy megsokszorozza ,,az ember dllandé torekvését. . .,
hogy hasson a természetre, azt sajit haszndra vdltoztassa . . .a tdrsadalmi rendnek az a
végs6 célja, hogy kollektiv formédban fejlessze ki, szabdlyozza és Osszpontositsa ezt a
természetes hajlamot, a lehetd leghatékonyabbd téve oly médon a cselekvést”’® Az
emberiség torténete bdvelkedik tudomdnyos és ipari teljesitményekben, de nem tekint-
heték véletlen mivének vagy egyes emberek zsenialitdsinak, mert ,az emberi tudis
torténete a lehetd legviligosabban bizonyitja,...: minden tudomdnyos és mivészi
munkilkodédsunk olyan médon kapcsolédtak Ossze akdr egyetlen nemzedéken beliil, akdr
egyes nemzedékek kozott, hogy az egyik nemzedék felfedezései elGkészitik a kovetkezd
nemzedék felfedezéseit, ahogy viszont ennek eredményeit egy kordbbi generdcié készi-
tette els”.2?

* %k %k

A feladat kézenfekvd: fel kell ismemni ,,azt a fejlddésvonalat, melyet az emberiség
kovetett, s azokat a kozbiilsé dllomasokat, amelyeken dt kellett haladnia, miel6tt vég-
érvényes dllapotit elérte”.>® Térvényszerii folyamatrél van sz6, amelynek egyes szintjeit
nem lehet dtugomni, a civilizdciénak legfeljebb sebessége médosulhat és csakis ,,ebben az
egyetlen értelemben adatott meg az embernek, hogy hasson sajit civilizdciéjdnak fejlGdé-
sére”.3! Téves tehdt minden olyan magyarizat, amely a torténeti viltozdsokban o6rdogi
fondorlatot vagy éppenséggel Osszeeskiivést vél felfedezni abbél kiindulva, ,hogy az j
rendszerek egymist kovetS szervezését a tudésok, miivészek és kézmiivesek irdnyitottdk,
éspedig elore megfontolt elképzelés szerint, amelyet a XI. szdzadtdl kezdve véltozatianul
kovettek”.3? Megdllapithatd, hogy ,.a civilizdcié tokéletesedése egyetlen idGszakban sem
engedelmeskedett oly elGkészitett menetnek, amelyet zsenidlis ember gondolt ki eldre, a

14 7ZSIGMOND: Saint-Simon. 101. — SAINT-SIMON: [rdsai. 207—-212.
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tomeg pedig magdévd tett. Ez mdr a dolgok természeténél fogva is lehetetlen, mert az
emberi szellem legfelsd torvénye sodor, ural mindent; . . . Mindaz, amit tehetiink az, hogy
ennek a torvénynek (igazi Gondviselésiinknek) az ok ismeretében engedelmeskediink,
megértvén az utat, amelyet nekiink elir, ahelyett, hogy azon vakon sodrédndnk”.33
Egyediil ilyen alapon lehet tisztdzni a tdrsadalom fogalmdt is, mert ,barmely tdrsadalmi
rendszemek akdr maroknyi ember, akdr tobb millié szdmdra jon létre, az a végsd
rendeltetése, hogy minden egyes er6t a tevékenység dltalinos célja felé irdnyitson.
Tdrsadalomrol csak ott beszélhetiink, ahol valamilyen éltaldnos és Osszetett cselekvés
megy végbe. Minden egyéb esetben csak bizonyos szdmi ember gyil Ossze ugyanazon a
folddarabon. Ez kiilonbozteti meg az emberi tarsadalmat a csoportban €16 egyéb dllatok
tdrsadalmait6l”.34

% %k %

A térsadalom jellegét célja hatdrozza meg és ugyaniigy, mint az egyénnek, két célja
lehet: ,,az egyik az erdszakos hatds az emberi nem tobbi részére, vagy a hoditds, a masik a
természetre valé hatds, hogy azt az ember elényére viltoztassak meg, vagyis a termelés™.>®
A termelés szimdra a korminyzatnak kedvez§ feltételeket kell teremtenie, a modern
kozgazddszok mdr kimutattik, hogy ,.olyan kormdny, amely anyagilag tonkreteszi a
népeket, és semmilyen tekintetben nem hasznos szdmukra, hogy az ilyen kormdnyzat
érdekeinek és nézeteinek megfelelGen Osszedllitott koltségvetes teljes képtelenség; hogy a
nemzet koltségvetését az ipari villalkozds céljdbol alakult tdrsasdgeéhoz hasonléan kell
Osszedllitani; hogy minden nemzetnek szikségképpen az aldbbi két cél egyikének meg-
felelGen kell szervezkednie; vagy rabolni, vagy termelni, azaz 6ltson vagy katonai, vagy
ipari jelleget, s ha egyik irdnyzat mellett sem kotelezi el magit egyértelmiien, akkor
szitkségképpen korcs tdrsulissé valik”3® Korcsnak tekinthetd Franciaorszigban és
Nyugat-Eurépa f6 orszdgaiban kialakult helyzet, mert rejtve maradt a XVI—-XVII. szdzad
forradalmainak belsG tartalma: szabadd4 tenni az utat olyan tdrsadalom szdmadra, amely
,,az iparon nyugszik .37

Minden az iparon nyugszik — a fogalmat a lehetd legtigabb értelemben,?® vagyis az
embernek a természetre gyakorolt hatdsaként fogva fel. Az iparral, vagyis az embernek a
természetre gyakorolt hatdsival dllandéan ,médosulnak a sajitos tdrsadalmi viszo-
nyok”?? viltoznak a szolgasig kiilonbozd formdi, hogy végiil is az ipari tirsadalommal
eltlinjon utolsé valtozata is.*® Az ipar fogalma a XX. szdzadban sziikebbé vilt, a

33ZSIGMOND: Saint-Simon. 168. — SAINT-SIMON: Oeuvres. II/IV. 118—119.
34COMTE: Erekezések. 39-40.

35Uo. 40.

36 ZSIGMOND: Saint-Simon. 137. — SAINT-SIMON: [rdsai. 288.
31ZSIGMOND: Saint-Simon. 129. — SAINT-SIMON: Oeuvres. I/II. 13.

38 COMTE: Ertekezések. 83.

39Uo. 138.

4%Vo0. 138-139.
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termelésnek, a gazdasdgnak egyik dgdra korldtozédott az emberi tevékenység mds dgainak
rovésdra. A fogalom értelemviltozdsa komoly gondot jelent a francia industrie, vagyis ipar
sz6b6l szdrmazd industriel kifejezés tényleges értelme visszaaddsidnak. Saint-Simon
Catéchisme des industriels cimii munkdjinak magyar forditdsa — Justus P4l lelkiismeretes
és szép forditdsdban — igy hangzik: Az iparosok kiskdtéia.*' Nem a forditén milott,
hogy az iparos sz6 zavart kelt§; bizonyos politikai és gazdasigi fogalmak tisztizdsiban ko-
moly feladat vdr a torténészekre és a nyelvészekre. Erthetetlen példéul, miért és miként
vesztette el eredeti értelmét a munkaerG kifejezés, miért és miként vilhatott a kapita-
lizmus legkegyetlenebb iddszakara jellemz$ fogalom napjaink egyik leggyakoribb kifejezé-
sévé. Marx A tdke elsé kotetében részletesen foglalkozik azokkal a tényezdkkel, amelyek-
nek kovetkezményeképpen az ember — elembertelenitve — puszta munkaerdvé vilt és
felhdborodottan biralja azokat a kozgazddszokat, akik az embert munkaerdvé degradalva
az emberi er6t gézerSre, sGt 16erdre redukdltik, bar — jegyzi meg Marx — ,.a manu-
faktira idGszakdbdl rdnk maradt valamennyi mozgatéerd koziil a 16ers volt a legrosszabb,
részint, mert a l6nak sajdt feje van, részint, mert koltséges és gydrakban csak korldtozott
mértékben alkalmazhatd. Mégis, a lovat a nagyipar gyermekkordban gyakran alkalmaztik,
amit . . . a mechanikai ernek l6erGben valé, mdig fennmaradt kifejezése is tantsit.”* 2

Mit sem vdltoztat a dolgon, ha a széhaszndlatot azzal indokoljdk, hogy csak
kategériarél van sz, de az embernek kategéridvd valdsival kapcsolatban taldn érdemes
idézni Marxnak A filozdfia nyomora cimili munkdjabél a kovetkezs sorokat: ,,Az angol az
embereket kalapokkd viltoztatja, a német viszont a kalapokat eszmékké. Az angol —
Ricardo, a gazdag bankdr és kitiiné kozgazddsz, a német — Hegel, a filozéfia egyszerii
tandra a berlini egyetemen.”#3 A pozitivizmus nem tekintette az embereket sem kala-
poknak, sem eszméknek, és innen nagy hatdsa a fiatal Marxra és Engelsre.*® Ha a XX.
szdzad vége felé kozeledve és a XXI. szizadnak mintegy a kiiszobén még oly sok
tekintetben a XIX. szdzadban éliink és gondolkodunk, akkor legyiink hiiek legaldbb
azokhoz a fogalmakhoz, amelyek megérdemlik. Ko6zéjik tartozik az ipar fogalma, s
eredeti értelmének helyreillitisihoz érdemes taniként megidézni — idGrendben visszafelé
haladva — Marxot, Engelst, Széchenyit, Saint-Simont, a saint-simonistdkat és Comte-ot. A
negyvenes évek derekdn jelent meg Marxnak és Engelsnek A német ideoldgia cimii
koényve, amelyben azt réjik fel Feuerbachnak, hogy ,.nem ldtja, hogy az 6t koriilvevs
érzéki vilig nem kozvetleniil 6roktSl fogva adott, 6nmagdval mindig egyenl§ dolog,
hanem az iparkodas (Industrie) és a tarsadalmi dllapot terméke, mégpedig abban az
értelemben, hogy torténelmi termék, szimtalan nemzedék tevékenységének eredménye,
amelyek koziil mindegyik az elGtte jarénak a villin dllott, annak ipardt és érintkezését

41ZSIGMOND: Saint-Simon. 223—231. — SAINT-SIMON: frisai. 349-387.

43IMARX, K.: A tdke. A politikai gazdasdgtan birdlata. I. Budapest 1973. 350—-351. — V4.: Uo.
159., 187, 216-283.

43MARX, K.: A filozéfia nyomorisdga. Vdlasz Proudhon tdrnak » A nyomorusag filozofia «-jara.
MARX-ENGELS MOVEL. IV. Budapest 1959. 120.

447ZSIGMOND: A comte-i pozitivizmus szinelvaltozdsa. 28-29.
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tovibbfejlesztette, tirsadalmi rendjét a viltozott korilmények szerint médositotta”.*® A
német Industrie sz6 a latin industria s26b6] szarmazik, egyik értelme szintén az iparkodis,
igy értelmezi gréf Széchenyi Istvdn is az 1830-ban kozzétett Hitel cimi munkdjdban, s6t
tagabb értelemben is, mint: serénység, szorgos munka, ,gondolkodva gazdilkodni”, ,.egy
cél elérésére osszesedett ers”.*® Littré klasszikusnak tekinthetS értelmezé szétdraban az
industrie nemcsak iparkoddst, serénységet, szorgalmat jelent, hanem kezdeményezésre,
villalkozasra valé képességet és készséget.® 7 Littré Comte-nak volt egykori hive, mestere
pedig tanitvdnya Saint-Simonnak, akinek az industriel kifejezést tulajdonitjdk. Az
industrie f6névbdl képzett industrieux és industriel melléknevek jelzSként jarultak az
homme vagyis az ember sz6hoz, az homme industrieux és az homme industriel 6sszetétel-
ben az ipari tdrsadalomnak megfelels embertipus jelolésére szolgaltak. Amig az homme
industrieux — tigabb értelemben — inkdbb dolgos, szorgos, iparkodé embert jelolt, addig
az homme industriel, illetve a késGbbiekben az industriel szt Ondlléan és féGnévként
hasznilva az ipar emberét, az ipari kapacitdst vagyis a hdrom kapacitds egyikét jelen-
tette.48

Aok ok

A civilizdci6 hdrom eleme: a tudomdny, a miivészet, az ipar az emberiség fejlédésé-
nek, vagyis a torténelemnek f6 tényez6i,*® a tuddsok, a miivészek, az ipar emberei a
tirsadalom alakitdsdnak tOrténetileg meghatdrozott és vezetésre hivatott er6i. Az ipartél
fiigg a tarsadalom anyagi helyzete, de az ipar mindenkori szinvonala attd] fiiggott, hogy a
gazdasdgnak, a gyakorlatnak emberei szdmdra magitdl értetSdSnek tint, ,.elemi igazsig-
ként fogadtik el, hogy bdrmely gydriizem irdnyitdsa, az ut- és hidépités, a hajo-
kormdnyzis stb, saikségképpen el6zetes ismereteken nyugszik; . . .”5° Elényosnek, hasz-
nosnak, s6t nélkilézhetetlennek bizonyult minden szempontbél a munkamegosztds,
amely az elmélet és a gyakorlat kozo6tt az idSk folyamdn kialakult.’! Nem nélkiilézhetd
akkor sem, amikor napirendre Keriilt a tdrsadalom ujjdszervezése, éspedig oly médon, hogy
,,a politikdt a megfigyelésen alapulo tudomdnyok szintjére emeliék”.°* Ha a politika
tudomdnny4 vilik, gy tudomdnyként kell kezelni és ez viszont meghaladja a tdrsadalom

4SMARX, K.-ENGELS, F.: A német ideoldgia. MARX —ENGELS MUVEIL IIl. Budapest
1960. 26-27.

46 ZSIGMOND: Saint-Simon. 130. — SZECHENYI Istvin: Hitel. Gréf Széchenyi Istvdn munkdi.
I1. sorozat. I. kdtet. Sajtd ald rendezte: SZILY Kdlman. Budapest 1904. 108., 127., 132-133. 157.,
329.

* ?Dictionnaire Littré en 10/18 présenté par Francis BOUVET et Pierre ANDLER. Paris 1964.
372.

48 ZSIGMOND: Saint-Simon. 130.

4?9 COMTE: Ertekezések. 84.

5%Uo. 44. ,

51 ZSIGMOND: Saint-Simon. 99. — SAINT-SIMON: Irdsai. 195. — COMTE: Ertekezések.
38-39.
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tobbségének képességét. A politika mint tudomadny ,,csak igen csekély szdmi emberhez
szél, és még tblik is hosszas szellemi elmélyulést igényel, amig lelkesen csatlakoznak
hozzd”53 Sziikség van a harmadik kapacitdsra: a mivészekre, a tudomdnyra jellemz6
megfigyel6 erSnek ki kell egésziilnie a mivészetre jellemzd képzelGerGvel. A képzelSerd
igénybevétele nem jdr majd ,semmiféle hatrinyos kovetkezménnyel, nem egy létre-
hozandé rendszer feltaldlasat tlizvén ki célul, hanem annak a rendszernek elfogadtatisit,
melyet a pozitiv politika hatdrozott meg”.5* A pozitivizmus szellemében tevékenykeds
mivészet segitségével érzékelhetdvé vilik a magasztos cél, amelyhez érzelmi szdlak fiizik
az embereket, lehetdvé téve, hogy megvivhassdk ,,sajit magukban az erkolcesi forradalmat,
mely nélkiil nem szilirdulhat meg az 1j rendszer”.*® A tudomdnyos és az ipari forra-
dalom erkolcsi forradalommal egésziil ki, olyan helyzetet teremtve, amelyben ,,részt vesz
majd valamennyi pozitiv er6: a tudésoké, akik megszabjik az 1uj rendszer tervét, a
miivészeké, akik mindenkivel elfogadtatjdk e tervet, az ipar vezetGié, akik a kozvetlen
gyakorlatba iltetik 4t a rendszert, megteremtvén a szilkséges gyakorlati intézményeket.
Ez a hirom nagy erd fog majd Ossze, hogy megteremtsék az \j rendszert, majd azutdn

nap, mint nap biztositsik alkalmazasit”.5®

A tdrsadalom tjjdszervezése és irdnyitasa a tudomédny, a mivészet, az ipar kapa-
citdsaibol 4ll6 elitre tartozik, de felmeriil a kérdés: mi a tirsadalom tobbségének teenddje,
mi a nép szerepe. A pozitivista torténetfilozéfia szerint az elit és a tobbség, a vezetSk és
vezetettek kozott nincs merev hatdrvonal, lévén az j és végleges tdrsadalom olyan
koopericid, ,,amelyhez mindenki képességgel és teljesitéssel jarul hozzd”, amelyben ,,nem
létezik mds egyenlStlenség, mint a képességek és teljesitések kozotti egyenlGtlenség,
amelyek koziil az egyik és a mdsik is sziikséges, vagyis elkertilhetetlen, s eltiintetni
értelmetlen, nevetséges és végzetes lenne”, amelyben , mindenki képességével és telje-
sitésével ardnyos mértékben tesz szert tekintélyre és javakra;” amelyben ,,az teremti meg
az egyenl6ségnek azt a legmagasabb mértékét, amely lehetséges és kivanatos™,® 7 amely-
ben a legteljesebbé valik a tdrsadalmi mobilitds. A tdrsadalom tagjai kozott (ij kapcsolatok
jonnek létre, mércévé a képességek vilnak, illetve a készség azoknak hasznositdsdra. A
bizalom régi formdja helyébe a bizalom uj véltozata lép 6nkéntes és tudatos hit alapjan,
amelyhez ,,a tirsadalom ugyanis a pozitiv tudominyok megalapozisa 6ta fokozatosan
hozzdszokott, hogy minden egyes elméleti elgondolds kapcsdn aldvesse magdt a tuddsok
dontésének”.5% Az aldvetés dltaldnos volt a torténelem folyamadn a valldsok keretében,

$3Uo. 122.

54Uo. 123.

$5Uo. 123.

$¢Uo. 124.
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amelyek egyébként ,sohasem lehettek mdsok, mint materializilédott filozéfiai rend-
szerek . . . Az igazsig az, hogy a vallisoknak, mint mds intézményeknek, van gyermek-
koruk, viragkoruk, hanyatlé korszakuk ...”%? A valldsokat a civilizdcié édllapotdnak
megfelelé gondolatrendszereknek kell tekinteni, osztoznak minden rendszer sorsiban,
vagyis abban, hogy addig hisznek benniik, amig szellemi hiteliik, gondolati fedezetiik van.
A hit és a hitel egy t&rdl fakad, igy értelmezte az Osszefiiggést grof Széchenyi Istvin is a
Hitel cimii irisiban, megillapitvan, hogy a kozgazdasdgi értelemben vett ,,. .. Hitelnél
pedig még mélyebben fekszik:
A’ HITEL TAGOSBB ERTELEMBEN.

Tudniillik: *hinni’ és ’hihetni egymdsnak’ . . .

*® %k Xk

A hit torténeti xategéria, alapjdul szolgdlo szellemi hitelnek mindenkor meg kellett
felelnie a civilizdcié hdrom f6 eleme: a tudomdny, a miivészet, az ipar torténetileg adott
szintjének. A tudomdnyok rendszerén beliil a tuddsok kozott valosigos tudomdnyos
hitelrendszer jott létre, példaképiil szoigdlhat dltaldnos szellemi hitelrendszer szimdra —
egy fontos fenntartdssal. A tudésoknak egymds irdnti hite a tudomdnyok allandé fejls-
désével csak ideiglenes lehet, ezzel szemben a népnek a tudésokba vetett hite viszont
olyan ,ideiglenesség, amely vég nélkiil tart, j6llehet mindig ideiglenesnek tekintik” 6! A
tarsadalom tobbségét éppen ez az ideiglenesség tette és teszi néppé, ahonnan barki
kiemelkedhet képességeivel és teljesitményeivel, de vissza is keriilhet, s6t vissza is kell
keriilnie, ha nem tud lépést tartani a civilizdcié hirom {6 elemének szakadatlan fejl6dé-
sével.

Organikus kivilasztéddsrél van és volt sz6,62 a torténelem is tanusithatja, hogy
a feudalizmus vildgi és szellemi rendjének virdgkordban ,,a teljessé kifejlett vildgi hatalom
mellett pozitiv vilagi kapacitds, vagyis ipari kapacitds sziiletik; pozitiv szellemi kapacitds
emelkedik ki a szellemi hatalom mogott akkor, amikor az teljesen aktivitdsinak ki-
fejlesztéséhez kezdett” 3 Nem hatalom emelkedik hatalom mellett, hanem képesség
jelentkezik hatalom ellen, éspedig a capacité industriel vagyis ipari képesség és a capacité
scientifique vagyis a tudomdnyos képesség, hogy belsé torvényeiknek engedelmeskedve
bontakozzanak ki, jelezvén a fejlédés dtjit és irdny4t.5® A XIX. szdzadnak vezetésre
hivatott erSi torténetileg jottek létre, jelentGségiket noveli, hogy feltartdk az eljovendd
tirsadalomnak szervezeti formdjat is. A civilizdcié legfelsé fokdnak megfelel§ civilis

2
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rendszer elsé formdinak tekinthet6k a XII. szdzadban jelentkez6 kozségi oOn-
korményzatok, a koézség, a kommundk,®° amelyek spontdnul feltartdk az ipar eredeti
értelmének, vagyis az embernek a természetre gyakorolt hatdsanak megfelel§ tarsadalmi és
egyben politikai rendszert. A kommunilis rendszer egyet jelentett azzal a felismeréssel,
hogy kisebbségnek tobbség feletti uralma a civilizicionak fejlett dllapotdval id6-
szeriitlenné vidlt és ,egyetlen hasznos emberi tevékenység van csupén, az, amellyel az
ember a dolgokra hat”.®® Ez a tendencia akart érvényesiilni évszdzadok folyaman Eurépa
egyes orszdgaiban, igy féleg Anglidban és Franciaorszdgban.® 7 Az angol forradalommal
Eurépa nagy forradalma be is fejezGdhetett volna, ,s a békés ipari rendszer ebben a
pillanatban madr létre is jott volna, ha egyfel6l az angol kézségeket kizérdlag az ipari
osztdly tagjai képviselték volna, s mdsfel§l az angol ipar tudatdban lett volna annak a
korilménynek, hogy a dolgok természetes rendje folytdn szorosabb kapcsolatok fiizik a
tobbi orszdg iparosaihoz, semmint a katonai vagy hiibéri osztédlyba tartozé angolok-
hoz. .. A dolgok természetes rendje és a civilizicid fejlodése ugy hozta magdval, hogy a
francia iparra maradt a nagy eurdpai forradalom befejezésének dicsGsége .. .8 A francia
forradalom eleget is tett kiildetésének és jelentGségét csak novelte, hogy vildgossd valt:
nem a katolicizmus és a protestantizmus, nem az univerzalizmus és a partikularizmus
kozotti évszdzados kiizdelemrdl volt szé, a nemzeti mozgalmak valamint a nemzeti
dllamok nem voltak valamiféle 6rdogi Osszeeskiivés machindcioi. A francia forradalom
feltdrta a forradalmi folyamat belsG tartalmdt, amikor ,jigazi természetére vezette vissza,
éspedig a polgari szabadsidgnak és az iparnak érdekeire, valdjdban ebbdl lett Eurépa

politikai rendszere” ®®

* ok %k

A francia forradalom 4ltal meghirdetett dltalinos eszméknek nem volt koze a
valésighoz. ,,A francidk azért nyilatkoztattdk ki az emberi jogokat, mert az emberek
gondolkozasa réges-rég elszokott mdr a polgdri jogoktdl; nem kovetelhettek vissza olyan
értékeket, amelyeket nem ismertek, ezért hit egy képzeletbeli érték elérésére irdnyuld
kodos és hatdrozatlan vagyaiknak engedtek; politikailag tudatlanok 1évén, a természethez
fellebbeztek; s mivel fellobbané vigyaiknak nem voltak hatdraik, természetesen nem
lehetett azt vdrni tSlik, hogy 6k maguk szabjanak hatirt onmaguknak. Ha hirtelen
eltorlik a szdntofoldek mezsgyéit, nincs tobbé tulajdon; mindenki magénak akar elfoglalni
valamit.”’® A XVI-XVIII. szdzad forradalmainak célja nem a tulajdon felszimoldsa volt
és nem is lehetett volna, mert a tulajdon az ember természetével figg Ossze, mdrpedig ,az
ember természetadta jellemét modositani lehet, de teljesen 4talakitani, természetébil

¢S ZSIGMOND: Saint-Simon. 133. — SAINT-SIMON: Oeuvres. I/II. 38-39.
66 ZSIGMOND: Saint-Simon. 163. — SAINT-SIMON: frésai. 310.
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kiforgatni nem™.”! Hosszu ideig tartott, amig kezdték sejteni a forradalmak igazi ertel-
mét, igen tanulsigos ebbdl a szempontbdl Anglia torténete, mert ,,az angol nép tébb,
mint mdsfél évszdzada firadozik azon, hogy kivivja és szilirdan biztositsa a maga
szdmira a szabadsigot; az Eurdpa f6ldjét benépesits valamennyi régi nemzet ugyanezt
kutatja harminc esztendeje; de egyikilk sem gondolt a cél elérésének eszkozére: a
tulgjdon dtalakitdsdra, —; mert bizony mind a nemzetekre, mind az egyes emberekre
mélységesen igaz az a megdllapitds, hogy legegyszertibb és legjobb gondolat jut legutoljdra
eszilkkbe”.”?

A tulajdon atalakitdsdrél volt sz6 1789—1794-ben is, de Robespierre és hivei nem
értették a forradalom igazi tartalmdt és értetleniil dllva a fejlemények el6tt, nem tellett
erejilkbl tobbre, mint kormdnyzati intézkedésekre, megtorldsokra, terrorra.’® A
gondolat, hogy er6szakkal minden megoldhatd, sokdig kisértett a francia politikai gondol-
koddsban. Ujjaéledésével kellett szdmolni a porosz—francia haboni kimenetelével és ezért
irta Engels kétségbeesetten Marxnak 1870. szeptember 4-i levelében a kévetkezGket: ,,A
francidknak ezekb6k az 6rokos kis pdnikjaibol — amelyeknek okai mindig a félelem attél
a pillanattél, mikor végre kénytelenek tudomdsul venni az igazat — az ember sokkal
helyesebb képet kap a rémuralomrdl. Ez alatt olyan emberek uralmat értjiik, akik
mindenkit megrémitenek, pedig megforditva, olyanok uralma, akik maguk vannak meg-
rémiilve. A terror nagyrészt haszontalan kegyetlenségekbdl 4ll, melyeket olyan emberek
kovetnek el sajat megnyugtatasukra, akik maguk félnek.”7*

A rémuralom mint kormdnyzat, maga is tiinet, annak jele, hogy nem sikeriilt
megtaldlni az 4j gazdasdgi és tirsadalmi kovetelményeknek megfeleld politikai rendszert.
Az 1ij valésag természetének megfelels kormdnyzati rendszert igényel, amelynek meg kell
felelnie a civilizdcié adott torténeti szintjének. A Kormanyzat is torténeti kategéria,
formdi természetszerGen viltoztak és véltoznak, helytelen, ,;ha tilontil nagy fontossigot
tulajdonitunk a kormdnyzati formdnak; Ggy tlinik, mintha ebben meriilne ki az egész
politika, s ha jol osztottuk meg a hatalmat, akkor a lehetd legjobban megszerveztiink
mindent”.”® Ez volt tévedése Montesquieu-nek, akit a pozitivizmus — Condorcet-vel
egylitt — a nagy elddei kozé sorol. Montesquieu felfogdsa azonban , kétszeresen is téves:
dogmatikus, nem pedig torténeti, vagyis nem veszi figyelembe a kilonbozd politikai
dllapotok szabdlyszerii rendjét; tovdbbd tulzott fontossigot tulajdonit egy mdsodlagos
ténynek, a kormdnyforménak”.”® A kormanyforma végsé fokon a tulajdonviszonyoktél
fligg és csakis akkor lehet szildrd, ha biztositani tudja a tulajdonnak, mint olyan intéz-
ménynek korszerli 16tét, ,amely a tdrsadalom épiiletének valésdgos alapja™.”” Meg kell
érteni, hogy ,,minden hatalom sorsa attél fiigg, hogy milyen az ardny szelleme és a kor

71 ZSIGMOND: Saint-Simon. 150. — SAINT-SIMON: Irdsai. 272.

72ZSIGMOND: Saint-Simon. 151. — SAINT-SIMON: frdsai. 271.
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kozott; . .. A tapasztalat j6 tandcsadd, de tudni kell megkérdezni és nem csupin vakon
engedelmeskedni neki, mert akkor drt, ahelyett, hogy segitene, ahelyett, hogy irdnyitana,
tévitra vezet”.”®

* ¥ %

Helyes ardny csakis elméleti, tudomdnyos és filozéfiai alapon adhaté meg és erre
villalkozott a tdrsadalmi fizika és a pozitivizmus. A tirsadalmi fizikdval teljessé vidlt a
tudoményok enciklopédikus és hierarchikus sora.”® A matematikabél kisarjad6 logikaval
az emberi szellem megalapozta ,,. . .az égi fizikdt, a foldi fizikdt, igy a mechanikusat,
mint a kémiait, az organikus fizikdt, igy a névényit, mint az dllatit, most csak az van
hdtra, hogy a megfigyeléseken alapulé tudomédnyok rendszerét a tdrsadalmi fizika meg-
alapozasdval fejezzék be” 8% A fizika szét a gorog physis sz6 eredeti tartalmanak meg-
feleléen a pozitivizmus gy értelmezte, mint amelynek lényege: mozgis, viltozds, fej-
16dés, csirdjaban meglévinek kibontakozdsa sajt torvényeinek engedelmeskedve.®! A
tarsadalmi fizikat tehdt ,sajatos fizikdnak kell tekinteni, amelynek alapja az emberi nem
kollektiv fejlodésével kapcsolatos jelenségeknek kozvetlen megfigyelése, tirgya a térsa-
dalom muiiltjanak rendezése, eredményeképpen pedig meghatirozott arculatot nyer ama
rendszer, amely ma — hangzik a meghatdrozds 1822-ben — a civilizicié fejlédése nyoma-
ban sziiletében van”.®?

Az ij tudomdny médszere: az Osszehasonlitds, amellyel az ember kezdett&l fogva
eleget kivdnt tenni vdgydnak, hogy megismerje a kapcsolatot ,,amely az 6t éppen foglal-
koztaté targy és a dolgok osszessége kozott fenndll . . 83 Az 6sszehasonlitisnak valoban
tudomdnyos mé6djit a matematika tdrta fel abels6 Osszefliggéseknek absztrakcié dtjdn vald
megismerésével és kifejezésével 4 A matematika nemcsak az elsé absztrakt tudomanynak,
vagy pozitivista elnevezéssel alaptudomdnynak tekinthetd, hanem példamutaté abbdl a
szempontbdl is, hogy bebizonyosodott, hogy a tudomdnyossidg mércéje nem Ssok vagy
végsG ok feszegetése, hanem a torvényszeriliségek kutatdsa. A matematika a tudomdnyos-
sig bolcsSje volt és maradt,®® de nem jelenthette az utolsé sz6t a tudomdnyok torténeté-
ben. A kor tudomdnya: a bioldgia, amely minden eddiginél magasabb szintre emelte az
Osszehasonlitdst azdltal, hogy kiterjesztette az €16 vildgra, az embert is beleértve.®8
Médszerében is tjat jelentett abbdl kiindulva, hogy a fejlett organizmus ismerete kulcsot
jelent a fejletlenebb organizmusok vizsgdlatdhoz,® 7 vagyis az egészbél kell kiindulni a rész
felé, az dltaldnostd! a killonosig.®8
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A bioldgia gyokeres fordulatot jelentett a tudomdnyos gondolkodds szempontjabél,
de sem tematikailag, sem mddszerbelileg nem jelenthette az utolsé sz6t a tudomédnyossdg-
ban. Mint 4j tudomdnynak meg kellett vivnia harcat a mir beérkezett tudomdnyokkal,
hogy mint beérkezett tudominy a rdkévetkezS tudomdnynak: a tdrsadalmi fizikdnak
jogosultsigdt vonja kétségbe. Minden alakul6 vagy kialdkult tudomanyt féleg két irdnybdol
fenyeget veszély: a legelsé tudomdny és a kozvetleniil megelz6 tudomdny részérél. Az j
tudoménynak: a tdrsadalmi fizikdnak el kellett ismernie az els¢ tudomdnynak vagyis a
matematikdnak jelentdségét, valamint a megel6z6 tudomdnynak vagyis a biolégidnak
fontossigdt. Mind a kett&t6l el kellett magidt hatdrolnia tartalmi szempontbdl, vagyis
annak alapjin, hogy mely jelenségek tartoznak kutatisi korébe, de el kellett magat
hatdrolnia médszerben is. A tdrsadalmi fizika médszere is az 6sszehasonlitds, de a logikai
osszehasonlitds vagyis a matematikai médszer nem felel meg a tarsadalmi fizikanak.8° A
bioldgiai 6sszehasonlitds sem bizonyulhat haszndlhaténak, mert amig a szerves iényeknek,
az embert is beleértve csak életiik van, addig az egyes tdrsadalmaknak illetve az emberiség-
nek térténete van, vagyis a tarsadalmi fizika sajatos modszere: a torténeti médszer.®©

* % %k

A tdrsadalmi fizikdval vagy késGbbi nevén: szociologidval lehet6vé vilt, hogy a
teologiai és metafizikai torténetszemlélet helyébe a tdrsadalmi vagyis szociologiai torté-
netszemlélet 1épjen. Felszabadité hatdsa a reneszdnsz felszabadit6 hatdsdhoz hasonlithatd,
amikor ugyanis kideriilt, hogy a vildg hagyomanyos eszkatolégia nélkiil, st éppen annak
ellenére megismerhet6., A multbSl felhalmozott, az ismétlésektSl megkovesedett kozos
ideoldgia éppoly medd§ felszint tdrt a tudomdnyok elé, mint a szikldk a hullimok elé —
irja HOsOk és eretnekek cimii kitiné konyvében Dunham —, majd igy folytatja: ,,A
hullimok persze elkoptathatjdk a szikldkat, a torténelem pedig elkoptatja az ideoldgiat,
de az egyiknek geoldgiai id6 kell ehhez, a mdsiknak torténeti.”®! Torténeti osszefiiggés-
ben értheté meg a XIX. szdzad 1ij tudomdnyainak: a bioldgidnak és a tdrsadaimi fizikdnak
szerepe a miltbol felhalmozott, az ismétlésektSl megkovesedett és meddové vdlt gondol-
koddssal szemben.’? Uj vilig tarult ki a kutatok eldtt, vj diszciplindk jottek létre:
tdrsadalomtorténet, tdrsadalmi néprajz, szocidlpszicholdgia, gazdasdg szocioldgidja, tudo-
mdny szocioldgidja, miivészet szociolégidja, irodalom szocioldgidja stb. Megijult a torté-
nettudomdny is, amelynek létjogosultsdgit a pozitivista torténetfilozéfia nem vonta
kétségbe. Arrél volt csupdn sz6, hogy nem sorolta az alaptudominyok: a matematika, a
csillagdszat, a fizika, a kémia, a bioldgia és a tdrsadalmi fizika k6zé. Nem keriiltek az
alaptudomanyok kozé olyan nagyrabecsiilt és mdr pozitivnak tekintett tudomdnyok sem,

#9Uo. 152—162.

%9Uo. 152-184.

' DUNHAM, B.: H8s6k és eretnekek. A gondolkodds politikai torténetébdl. Budapest 1968.
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mint a novénytan és az dllattan. A tudominyok osztilyozisa ugyanis arra épiilt, hogy
kilonbséget kell tenni konkrét és absztrakt tudomdnyok kozott és csakis az utdbbiak
johetnek szamitdsba, mint alaptudominyok.’® A biolégia alaptudomdny, mert nem
korlatozédik a novényvildg vagy éllatvilg életével kapcsolatos jelenségeknek vizsgilatara,
hanem kiterjed az é16 vildg valamennyi jelenségére, képes a résztudomanyokon tilmutaté
oOsszehasonlitasra, rendszerezésére, Osszegezésére, elméleti dltalinositdsra és filozéfiai
alapozisra. A torténettudomdny is konkrét tudomany, amely a civilizdci6é torténetének
egy-egy szakaszdval, alakuldsuk szempontjibdl fontos népeknek torténetével, a civilizdcié
f6 elemeinek: a tudomédnynak, a miivészetnek és az ipamak sajitos vagyis nemzeti
aspektusaival, a politikai élettel és az orszigok egymdskdzotti viszonyainak alakuldsdval
stb. foglalkozik, de mindig a tdrsadalmi fizikinak mint alaptudomdnynak korében, mert
egyedil az alkalmas valamennyi tdrsadalmi jelenségre kiterjedd Osszehasonlitdsra, rend-
szerezésre, Osszegezésre, elméleti dltaldnositdsra és filozofiai alapozdsra. A tirsadalmi
fizikdnak ezen érdemei alapjdn litta lehetségesnek a pozitivista torténetfilozofia a tarsa-
dalom jelenségeivel foglalkozé tudomanyok torténetének, igy a torténettudomdny torté-
netének megirdsdt is, abbdl az elvbdl kiindulva, hogy ,mindaddig nem ismerhet6 meg
teljesen egy tudomdny, amig nem ismerik torténetét”.** Egy-egy tudomdny torténete
nem készithetd el a tudomdnyok olyan rendszerezése nélkiil, amely lényegében torténeti,
vagyis bemutatja, hogy miként épiltek egymdsra az alaptudomdnyok, mivel jirultak
hozzd az éltalanos tudomdnyhoz: a filozéfidhoz, amelynek birtokdban el lehet késziteni
,,az.emberi nem muiltjdnak és jovéjének torténetér”.®

! * k *k

Minden tudomadny elsG szdmu feladata az elGreldtds és az elSreldtdsnak a cselekvést
kell szabélyoznia.®® Igy kapcsolédik egymdshoz elmélet és gyakorlat, tudomdny és
mesterség, tarsadalmi fizika és politika. Az elmélet és a tudomdny emberei, de féleg a
tarsadalmi fizika mivel6i nem térhetnek ki ezen Osszefiiggések elismerése el6l anélkiil,
hogy ne vdlndnak pedantokratdkkd, vagyis ne rekedjenek meg a céhbeliség szintjén és
maradjanak a tudomdnyok kozmiivesei ahelyett, hogy viéllalndk a tudomdnyok épitészei-
nek szerepét.®7 A torténettudomdny esetében magianak a tudomdnynak 1étét fenyegetné
veszély, ha miivel6i nem értenék meg, hogy mindaddig nem létezhet ,,tudomdnyos
szellemben felfogott torténettudomdny, amelynek célja az emberi nem tdrsadalmi fej-
16dése feletti torvények kutatdsa™,’® amig a torténettudomdny elméleti alapjiul nem
szolgdl a pozitivista szociolégia és filoz6fiai alapjdul a pozitivista filozofia. Modszer
szempontjabol arrdl volt sz6, hogy az dltaldnostodl kell haladni a kilonos felé, az egészbdl

93*COMTE: Philosophie positive. I. 47—88.
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a részek felé, az emberiségbél az egyes tdrsadalmak felé. Ily médon fokozatosan egyre
pontosabba vilik a torténeti kép és egyre ,jobban megismerjiik az emberi nem korabbi
fejlodését, mind részletesebbé vilik a tdrsadalom jovGjének képe is, amelyet elGszor
dltaldnossagban, a milt elsS vizsgilata alapjan hatiroztunk meg”.®®

A tdrsadalmi vagyis szocioldgiai gondolkodissal a torténettudomdnyra is érvényessé
vilik a tétel: ,,a tudomdnybol elorelitds; az eldrelitisbol akcic”.'®° Elére ldthat6 a jove
lizenete: az eljovendd tdrsadalom, éspedig a torténeti tényeknek logikai elemzése és
torténeti feldolgozisa alapjan. A logikai vagyis elméleti miiveletnek meg kell eléznie a
torténeti vagyis szakmai eljdrdst. A tényekbdl kell kiindulni, oly médon rendezni, 6ssze-
hasonlitani és rendszerezni, hogy felismerhetvé viljon két ellentétes, s6t antagonisztikus
torténeti sornak: a hanyatldsnak és fejlédésnek, a felbomldsnak és ujjdszervezédésnek
tendencidja. A torténelem maga is mozgds és valtozds,'®! de a két tendencia dnmagdban
még nem adna vélaszt arra, hogy melyik érvényesiil végsé fokon és az mennyiben torvény-
szerli. Torvény megillapitdsidhoz legalibb hdrom elemre van sziikség, ,hogy az elss kettd
Osszehasonlitdsa nyomdn felfedezett és a harmadikkal igazolt kapcsolat hozzdsegitsen a
kovetkezs lancszem felleléséhez”.! 02

% ok 3k

A ldncszem illetve a ldncszemek felleléséhez az nyujt lehetSséget, ha a két ellentétes
torténeti sort a civilizdcihoz vagyis az emberiség torténetének egészéhez viszonyitjuk. A
viltozds és a mozgds tobbé nem véletlenek sorozata, a tOrténelemben megnyilvanuld
torvényszeriiségek felismerése és megismerése lehet6vé teszi, hogy az ember azoknak
tiszteletben tartdsdval javitson sorsn, vagyis optimista lehessen a sz6 igaz értelmében. Az
ember nem élhet vissza a torvényszerliségek megismerésével, mechanikai eszk6zok beik ta-
tdsdval konnyithet, st javithat helyzetén, de tigyelnie kell arra, hogy a mechanika ne vil-
jon machindciévd, amint a gorog eredetiben a meéchané' ®® sz6 nemcsak mesterséges esz-
kozt, mesterségbeli fogdst jelent, hanem cselt, furfangot, rdszedést, félrevezetést, becsapdst
stb. Az ember nem kovethet el erGszakot a természeten anélkiil, hogy nejarna kdros kovet-
kezményekkel O6nmagdra, nem lehet Urrd a természeten anélkiil, hogy ne lenne urrd
embereken is. Az embernek és a komyezetnek — a tirsadalmi komyezetet is beleértve —
mint a killonosnek és az 4ltaldnosnak viszonyit a pozitivista torténetfilozéfia masképpen
itéli meg, mint a hegeli torténetfilozofia. Hegel kegyetlen, amikor azt irja, hogy ,,a
kiilonosbdl €s meghatdrozottbdl, valamint ennek negici6jabdl adodik az édltaldnos. ... a
kilondsnek pusztuldsibdl ered az dltaldinos. Nem az dltaldnos eszme sodrédik ellentétbe,
harcba, veszedelembe; meg nem tdmadva és sértetleniil a hdttérben marad s a kiilénost, . .
kildi harcba, hogy feldrolje magit. Az ész cselének lehet nevezni, . .. A Kiilénés tébb-
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nyire tul csekély az dltaldnossal szemben; az egyéneket felildozzdk és kiszolgdltatjak”.! 4
A pozitivista torténetfilozéfidban mds a killonosnek és az édltalinosnak, az embernek és az
emberiségnek, az emberiségnek és a vilidgnak viszonya. Az iltalinos, a vildg, a kornyezet, a
természeti és tdrsadalmi mili6 nem 4ll ellenségesen szemben az emberrel, sGt éppen
ellenkezdleg, felemelkedését szolgdlja. A pozitivizmus nagy vonzéereje — tobbek kozott —
abban rejlett, hogy a miliGt igérte, ami utdn az emberiség évezredek Gta dhitozott, amely
értelmet ad életének és munkijanak. A milid értelmét kitlinGen foglalja Gssze a pozi-
tivizmus szellemében nevelGdott ismert francia szociolégus: Durkheim, amikor az A4z
ongyilkossdig cimli konyvében a kovetkezdket irja: ,,az egyénnek nemcsak id6rdl idore,
hanem éfetének minden pillanatdban tisztdban kell lennie azzal; hogy tettei valamilyen
célt szolgdlnak. Csak akkor nem érzi hidbavalénak életét, ha folyamatosan tudatiban van
annak, hogy &t kozvetleniil érintS cél szolgdlataban 411”105

A célt kivinta meghatdrozni a pozitivizmus a torténelem segitségével — és ez volt
elsé szakaszdnak: a fizikai vagy objektiv szakasznak sajatos vondsa. A cél: az ipari
tarsadalom, megvaldsitdsa kiiszobon dll, mert csak ,,. . . egyetlen 1épés sziikséges még az
ipari rendszer megteremtéséhez, amellyel elérjiik azt a célt, amelyre a civilizdlt nemzetek
minden erGfeszitése tObb, mint hat évszdzad 6ta irdnyul, s amely betetGzi a réges-rég
késziil6 nagy europai forradalmat”.!®® Az ipari tirsadalommal tet6z8dik a civilizdcié és
léphet az emberiség fejlddésének végsd szakaszdba: a pozitivista szakaszba.!®” A poziti-
vista szakasz a civilizdciénak harmadik szakasza, amelyben a pozitivtudomdnyokra timasz-
kodva ,,anyagi tekintetben uralkodé szerepet jatszik az ipar. Minden sajitos viszonyt
fokozatosan ipari alapokra helyeznek. A tarsadalom mint egész, szintén ugyanigy szerve-
z6dik meg, tevékenysége egyetlen dllandé céljdnak a termelést tekinti.! 8 A termelés az
ipar eredeti fogalmanak felel meg és ebben az értelemben ,,az Ipar egy; minden tagjit a
termelés dltalinos érdekei, a munka és a csere szabadsdgdnak sziikségletei fogjdk egy-
ségbe”.®? A tarsadalom minden tagjat dtfogé egységgel uj korszak kezdédik az emberi-
ség torténetében, mert — hangzik a tétel 1822-ben — ,,az O6nkényuralom tehdt szikség-

képpen megsziinik. Dolgok kormanyzdsa lép az emberek kormdnyzdsa helyébe™ 11 ?

* kK

Az iparral akarati konszenzus jon létre, tdmaszkodva a tudomdnnyal megteremtett
értelmi konszenzusra, de az ember természetének és a civilizicié eszméjének megfelelGen
gondoskodni kell érzelmi konszenzusrdl is. Ez a feladat a mivészekre hdrul a koz

194HEGEL, G. W.: ElSaddsok a vildgtorténet filozéfidjarél. Forditotta: SZEMERE Samu.
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iinnepeinek: a remény és az emlékezés linnepeinek rendezésével. ,,A remény ilinnepein a
szénokok ismertetik a néppel azokat a munkaterveket, amelyeket a parlament elfogadott,
és Osztonzik az dllampolgdrokat, hogy lelkesedéssel dolgozzanak, éreztetvén veliik, hogy
sorsuk mennyire megjavul, ha valéra véltottdk ezeket a terveket. — Az emlékezésnek
szentelt iinnepeken a szénokok arra tOrekszenek, hogy megértessék a néppel, hogy
helyzetiik kiilonb, mint Gseié volt.”!!! A tdrsadalmi iinnepekkel nem meril ki az
érzelmek formadldsa és a miivészekkel egyiitt abban szerepet kell villalniok a kdziréknak, a
publicistdknak is. A publicistdknak arra kell térekedniok, hogy a kozvéleménnyel meg-
értessék ,,milyen irdnyban haladhat a tdrsadalom a jovS felé, s rd is vegyék ezen irdny
kovetésére”.! 12 A kozirok hatdsa kétségteleniil nagy lesz, de fokozhatjdk a miivészetek,
ha ,,a rendelkezésiikre dll6 képzeleterével elegendd hatist gyakorolnak a kdznépre, hogy
rdbirjdk arra, visszavonhatatlanul abban az irdnyban haladjon és természetes vezetdinek
ebben a nagy kooperdciban segitségére legyen”.! '® A miivészek hozzdjiruldsa abban fog
megmutatkozni, hogy ,,a jovobe helyezik a foldi paradicsomot, amelyet az 4j rendszer
eredményeként dbrdzolnak, mely rendszer hamarosan el is kovetkezik”.' 1

A paradicsom nem az ember mogott dll, hanem eltte van.'!® Szakitani kell a
paradicsombodl valé kilizetésnek nemcsak teoldgiai, hanem metafizikai viltozatdval is. Az
emberi természet elfajzdsinak rousseau-i elmélete ugyanis nem mds, mint ,,metafizikai
ellenpdrja annak a teoldgiai gondolkoddsnak, hogy az emberi nem az eredendd biin
folytdn indult hanyatlisnak”.!'® A civilizicié mint az emberiség torténete éppen azt
igazolja, hogy elemei: a tudomény, a miivészet, az ipar dllandéan fejlédnek és f6 dllomdsai
helyes osztdlyozdssal, vagyis periodizdciéval pontosan felismerhetdk. Az osztilyozds
ugyanis nem mds, mint ,,csupdn a tudomdny filozéfiai kifejezGdése, s annak fejlédését
koveti. Ha ismerjiik az osztdlyozist, ismerjiikk a tudomdnyt, vagy legaldbbis annak leg-
fontosabb részét”.!!” Ez a megdllapitds érvényes minden tudoményra, igy a tdrsa-
dalom tudomdnydra is, az osztdlyozds annyit jelent, hogy ,,az emberi nem dltaldnos
torténetében a civilizdcié kiilonboz6 korszakait a koztik fenndllé természetes kap-
csolatok szerint’!!'® rendezziik. A periodizdciéval olyan tdbldzat dolgozhaté ki, hogy
,,onmagdban is roviditett formdban kifejezze az egész mivet™,''? vagyis tartalmazza a
torténelmet diéhéjban.

* % ok

1117SIGMOND: Saint-Simon. 159. — SAINT-SIMON: Qeuvres. II/IV. 53-54.
112 76IGMOND: Saint-Simon. 161. — SAINT-SIMON: frdsai. 309.
1137SIGMOND: Saint-Simon. 161. — SAINT-SIMON: Qeuvres. II/IV. 166.
114 ZSIGMOND: Saint-Simon. 161. — SAINT-SIMON: Oeuvres. II/IV. 166.
1157SIGMOND: Saint-Simon. 38. — SAINT-SIMON: rdsai. 69—70.

116 COMTE: Ertekezések. 81.
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A torténettudomdny mindeddig nem tudott megbirk6zni a népek kozotti kiilonb-
ségekkel, mert nemzeti kiilonbségekkel ,,magyariztik a népek kozotti kiillonbségeket,
holott azok oka mindig a civilizécié egyenlétlen fejlodése’.! 20 Az emberiséget organikus
egységnek kell tekinteni, amelynek élén egykor a Foldkozi-tenger térségének népei dlltak,
hogy helyiikbe Nyugat-Eurépa orszigai lépjenek. Eurépai jelenség volt az egyetemességre
irdnyulé feudalis és teoldgiai rendszer, de mindkettdnek eltinésével iir keletkezett és a
Szent Szovetség intézménye sem tudja kdrpétolni.!?! Sziikség van a népek kozotti
tényleges konszenzusra, éspedig olyan alapon, amely mdr kezd kialakulni a fejlett orszagok
tudésai kozott.!?? A kritikai vagy forradalmi szakaszban jogosult volt az egyéni szuve-
renitds vagyis a lelkiismereti szabadsdg, a kollektiv szuverenitds vagyis a népszuverenitds
elve valamint gyakorlata, de idejétmilttd kellett vilniok, a pozitivista torténetfilozdfia
szerint, a nemzeti szuverenitdssal egyiitt az organikus és épitS periédusban.!23 Sejtését
jelentette a Szent Szovetség eszméje, amelynek kezdeményezGje 1. Sindor orosz cir
volt,! 24 jelezvén — hangzik az indokolds —, hogy az uralkoddk messzebb jutottak a
felismerésben, mint a népek. Igen sajndlatos, hogy éppen a népek sz6sz6l6i ,,mint
dltaldnos elvet hirdetik, hogy egyes dllamoknak nincs joguk beavatkozni egymads reform-
jaiba. Ez az elv azonban, mely nem egyéb, mint a kritikai tanitds alkalmazdsa a kiil-
politikai viszonyokra, éppugy teljesen téves, mint a fenti doktrinit alkoté valamennyi
tobbi dogma; mint amazok, ez sem egyéb, mint egy dtmeneti tényalids téves dltaldnositdsa
— azé a ténydllasé, hogy felbomlottak azok a kapcsolatok, melyek a régi rendszer uralma
alatt alakultak ki az eurépai nemzetek kozott. Viligos, hogy Nyugat-Eurépa népei,
civilizdciéjuk kozos jellege és Osszefiiggd volta miatt, akar fejlGdésiiket, akdr jelenlegi
dllapotukat tekintve, egyetlen nagy nemzetet alkotnak, melynek tagjai kolcsonosen olyan
— természetesen kiterjedt, de ugyanolyan .ermészetli — jogokkal birnak, mint egyetlen
dllam kilonbo6z6 alakulatai”.!?$

* ok ok

A tdrsadalmi vilsdg jelei nemcsak Franciaorszdgban jelentkeznek, hanem Nyugat-
Eurépa f6bb orszagaiban, jelezve, hogy nem partikuldris jelenségrél van sz, hanem olyan
tiinetekr6l, amelyek arr6l tamiskodnak, hogy a civilizdci6 legfejlettebb dllapotdnak meg-
felel6 tirsadalmi organizmus még nem tudott teljesen kibontakozni és spontdnul arra
torekszik, hogy ,,megsziintesse a szervezetében esetleg felléps zavarokat”.! 26 A zavarok-
bdl kdvetkeztetni lehet a zavartalan dllapotra, a betegségbdl az egészségre, a patologikus-

1290, 166—167.

131 ZSJGMOND: Saint-Simon. 175. — SAINT-SIMON: Oeuvres. III/VI. 55.

132 COMTE: Ertekezések. 61.

123yo0. 18-24.

1247S5JGMOND: Saint-Simon. 175. — SAINT-SIMON: Oeuvres. III/VI. 54-55. -
DUROSELLE, J. B.: L’idée d'Europe dans I’histoire. Paris 1965. 175—205.

125COMTE: Ertekezések. 62—63.

126 Jo. 90.
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bol a normdlisra, a tiinetekbél az okokra, a szervezet elvdltozdsdbdl a szervezet termé-
szetére. Ezt az utat kovette az orvostudomdny, mert az ember ott is ,,hosszu ideig abban
reménykedett, hogy kénye-kedve szerint orvosolhatja szervezetének rendellenességeit, sot,
hogy korldtlanul szembeszegiilhet a rombolds okaival, mig végiil felismerte, hogy hatdsa a
semmivel lenne egyenld, ha nem esne egybe a szervezet természetes mitkodésével, féleg ha
azzal ellentétes volna”.!?” Az orvostudomdnyban is bebizonyosodott ugyanigy, mint a
pozitiv tudomdnyokban éltaldban, hogy a pozitiv gondolkodds abban kiilonbozik a
teoldgiai és metafizikai gondolkoddstol, hogy amig az utdbbiak kitaldlnak, az el6bbi
felfedez.! 2® Hidbavalénak bizonyult minden olyan erdfeszités, amely arra irdnyult,
,hogy kitaldlja a gyogyszert, ekozben figyelmen kiviil hagyja a betegség természetét. A
masik, meggy6z8dvén arrdl, hogy a gydgyulds alapveté oka a beteg életereje, arra
korldtozédik, hogy a megfigyelések segitségével elre ldssa természetes lefolydsit, s igy az

empirikusbél eredd akadalyok elhdritdsdval megkdnnyitse”.!2°

* k %

Szindékosan idéztem oly sok részletet Saint-Simon és Comte azon irdsaibol,
amelyek mindkettGjiiknek els6 szakaszdbél: a fizikai vagy objektiv szakaszbol valdk.
Megallapitasaik tiikrében még kirivobbd vilik az az igazsagtalansig, amelyet a saint-simoni
pozitivizmussal és abbdl kisarjadé saint-simonista és fleg comte-i irdnyzatdval kovettek el
és kovetnek el napjainkban is. Saint-Simon jobban jir mint Comte, mert amig Saint-
Simont leereszkedd véllveregetéssel legfeljebb naiv utdpistaként és hébortos dilettdnsként
kezelik, addig Comte helyét végsG fokon a tébolyddban jelolik ki. ,,Egy tébolyda — irja
A presztizs cimii konyvében a kivdlé magyar szociolégus Leopold Lajos — tigymond a kor
tikkre, mely visszacsillogtatja mindazt, ami izgatja.”* 3® A pozitivizmus érdeme: vallal-
kozott, hogy vilaszt adjon mindazon kérdésekre, amelyek a forradalmi korszak kimenete-
lében csalédott nemzedékeket izgattik. Novelte a pozitivizmus érdemeit, hogy a torté-
nelmet hivta tantul az elsé szakaszban: a fizikai vagy objektiv szakaszban, de a torténeti-
ség elhalvinyult a madsodik, azaz szocioldgiai vagy szubjektiv szakaszban, amikor a
torténeti valosdg helyébe szociologiai kategéridk léptek, hogy azutdn a harmadik, azaz
esztétikai vagy poétikai szakaszban a torténetiség teljesen eltlinjon és a torténelem
pozitivista naptarrd egyszerisodjon.! 3!

A pozitivizmus szinevéltozdsa el6bb Saint-Simonnal, majd Comte-ndl 9sszefiiggott a
tarsadalmi fizikdnak illetve szocioldgidnak tételes tannd, azaz dogméva nyilvanitisaval.! 32

12700. 77-178.

1287o. 113.

12%7o. 113.

1301 EOPOLD Lajos: A presztizs. Budapest 1912, 243,

121 COMTE, A.: Catéchisme positiviste ou sommaire exposition de la religion universelle en
treize entretiens entre une femme et un prétre de THUMANITE. Oeuvres d’Auguste Comte. XI. Paris
1970. 344—345. oldalak kozott.

1327SIGMOND: A comte-i pozitivizmus szinevdltozdsa. 3—39. — Auguste Comte. Du pouvoir
spirituel. Choix de textes établi, présenté et annoté par Pierre ARNAUD. Paris 1978. 55.
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Elsé dldozata a torténetiség lett, a torténetiség fokozatosan az idejétmiltnak és kdrosnak
mindsitett kritikai gondolkoddssal azonosult, pedig éppen ebben rejlett a Kommunista
Kidltvinyban kritikai — utépistdnak nevezett irdnyzat f6 ereje. A kritikai és az utépista
kozotti ardny id6vel modosult és forditott viszonyba kerilt ,,a torténelmi fej-
16déssel”.* 33 A kritikai elemek érintették ,a fenndllé tdrsadalom Osszes alapjait.
Rendkiviil értékes anyaggal jirultak hozzd a munkisok felvildgositisihoz. A jov§ tdrsa-
dalmdra vonatkozé pozitiv tételek, példdul a viros és a falu kozotti ellentéteknek a
megsziintetése, az dllamnak a termelés puszta igazgatisivd véltoztatdsa . . .””! 3% — kiilon-
kilon és egyiittesen olyan feladatok voltak, amelyeknek a megolddsa a XIX. szdzadra és
legfeliebb a XX. szdzadra virt volna. A kritikai és egyben torténeti elemek hitterébe
szoruldsdval, majd eltlinésével jelentkeztek valoban azok az utdpisték — Saint-Simon
valamint Comte nem tartoztak kozéjik —, akikre érvényesek a Kommunista Kiiltviny
megdllapitdsai, ,hogy pedantéridgjuk rendszeresebb, s hogy fanatikus, babonds hittel
biznak tudomdnyuk csodahatdsaiban”.! 3%

* ¥ Xk

A pozitivizmus az embemek és az emberiségnek 6nmagdban vagyis az értelemben,
az elméletben és a tudomdnyban val6 hitét' 3¢ akarta helyredllitani, zimolva az emberi-
ségnek mdr elért és elérendd éretiségével: nagykorisigdval. A kozvélemény togaima a
pozitivista torténetfilozofia gyakran haszndlt fogalmai kozé tartozott és értelmezését a
kovetkezd hasonlattal lehetne érzékeltetni. , Képzeljiink el egy népes karavdnt, amelynek
tagjai azt mondjdk vezetSiknek: vezessetek oda benniinket, ahol legjobban €rezziik magun-
kat! Ett6l a perctSl kezdve a vezetSk jelentenek mindent, a karavdn tagjai semmit. A
karavdn vaktdban halad elGre, mert ahhoz, hogy akir egy huszonnégy ordig is folytassa
utjit, tagjainak fenntartds nélkil meg kell bizniok a vezetSkben, vakon engedelmes-
kedniok kell nekik. Egyetlen joguk marad csupidn: kijelenthetik, hogy nem tetszik nekik
az a sivatag, ahovd vezették Oket, tessék a karavant mashova vinni; de ez a joguk arra jé
csupdn, hogy sajit kdrukon egy csomé tapasztalatra tegyenek szert, s e tapasztalatokkal
sem tudnak mit kezdeni mindaddig, amig kalauzokra bizzdk az utazis céljinak meghati-
rozésit”.!37 Lehetséges azonban egy masik helyzet — folytatédik a példabeszéd —
amikor ,,a karavédn tagjai azt mondjik a vezetoknek: ti tudjdtok, melyik it visz Mekkdba,
vezessetek benniinket oda! Ebben az ij helyzetben a vezetGk nem vezérek t6bbé, hanem
csupdn kalauzok; szerepiik nagyon fontos ugyan, de azért aldrendelt jellegii: f6 feladat a
karavdn egészére harul. Mindegyik utasnak jogiban éll, hogy valahdnyszor csak sziikséges-

133MARX, K.-ENGELS, F.: A Kommunista Kidltviny. MARX-ENGELS MUVEL 1V.
Budapest 1959. 468.

1340o0. 469.

1335Uo. 469.

136ZSIGMOND: A comte-i pozitivizmus szinelvdltozdsa. 3—39.

1377ZSIGMOND: Saint-Simon. 163. — SAINT-SIMON: frdsai. 311-312.

7* MTA II. Oszt. Kozl 29(1-2. 1980



100 AZ OSZTALY UJ AKADEMIAI TAGJAINAK SZEKFOGLALO ELOADASAI

nek érzi, kritikai megjegyzésekkel illesse a kovetett utvonalat, s ismereteinek megfelelGen
az Ut megvaltozdsdt javasolja, ha ezt latja helyesnek. Minthogy a vitdk egészen konkrétan
és konnyen eldonthetd kérdés folott folynak (tivolodunk-e Mekkdtol, avagy kize-
lediink-e hozzd), a karavdn, ha valamelyest ismereteket tételeziink fel réla, mir nem a
vezet6k akaratinak engedelmeskedik, hanem sgjit meggySzddését koveti, amelyet az eléje
terjesztett bizonyitékok alapjin alakit ki”.!3® A, tdrsadalmi funkciéval megbizottak
helyzete és szerepe tehdt megviltozik, mert ,,ugyanigy, mint a tirsadalmat érint6 minden
kérdést magdté] értet6d6 mddon a lehetd legjobban fognak eldonteni az ismeretek
mindenkori illiséhoz képest, ugyanigy minden tdrsadalmi munkakort szikségképpen
azokra fognak ruhdzni, akik a tdrsulds altalinos céljdnak megfelelGen a legjobban tudjdk
betdlteni. Ily médon ebben a tirsadalmi rendben — hangzik az 1819—1820 folyamdn
megjelent irdsban — megsziinik a jelenlegi rendszer harom legf6bb hitranya: az onkény, a

hozza nem értés és az intrika”.!3?

* k%

Azdta tobb, mint mdsfél évszdzad mult el, még nem tiint el a hdrom hétriny: az
onkény, a hozzd nem értés és az intrika, nem szlint meg a legnagyobb hdtriny sem: a
hdbori. Franciaorszdgnak és egyben egész Eurépdnak legvilsigosabb évében: 1813-ban
fogalmazta meg Saint-Simon a természettudomdnyok, a matematika és miszaki tudo-
médnyok miivelinek szdnt felhivisdt, amely igy hangzott: ,Szervetlenek, differencidl- és
integrdlszdmitdssal foglalkozék, algebristdk és aritmetikusok, milyen alapon foglaljék el
Onok jelenleg a tudomdnyos élgirda posztjit? Az emberi faj belesodrédott 1étezésének
kezdete Gta valaha is megélt legsilyosabb vélsigiba; milyen kisérleteket tesznek Onok
ezen vilsdg befejezésére? Milyen eszkdzokkel rendelkeznek Onék, hogy az emberi tdrsa-
dalomban a rendet helyreillitsik? Egész Eurépa 6nmagét pusztitja, mit tesznek Onok a
mészdrlas megdllitdsira? Semmit. Kimondjam? Onok azok, akik a pusztitds eszkozeit
tokéletesitik; Onok azok, akik haszndlatdt irdnyitjdk; minden hadseregben Onoket litni a
tiizérség élén; Onok irdnyitjak az er6dok elleni munkdkat! Mit tesznek Onék, ismétlem,
a béke helyredllitisira? Semmit. Mit tudnak tenni? Semmit. Az emberr6l sz616 ismeret
az egyediili, amelynek segitségével fol lehet fedezni a népek érdekeinek egyeztetési
médjat, de Onok nem tanulminyozzdk ezt a tudomanyt, Onék csak egy dolgot figyeitek
meg: ez pedig az, hogy ha a hatalom birtokosainak hizelgiink, elnyerjiikk kegyeiket és
részesediink bokeziiségikben. Engedjék 4t a tudomédnyos mihely irdnyitdsit, hadd
hevitsiik fel szivét, amely az Onok vezetése alatt kihdilt, és hadd forditsuk figyelmét azon
munkdk felé, amelyek a tdrsadalom ujjaszervezésével visszahozzdk a békét. . .40

A tuddsokhoz, a tudomdnyokhoz fiiz3d5 remények a XVIII. zdzad 6roksége volt, a
Direktérium idején 1795-ben elfogadott alkotmany értelmében a kilonbozs akadémidk-

13&ZSIGMOND: Saint-Simon. 164. — SAINT-SIMON: {rdsai. 311-312.
139 7SIGMOND: Saint-Simon. 164. — SAINT-SIMON: Irdsai. 314.
14 °ZSIGMOND: Saint-Simon. 110—111. — SAINT-SIMON: Oeuvres. V/XI. 39—40.
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bél létrehozott Institut: az Akadémia feladata az lett volna, hogy a tudomdny temploma
legyen a tdrsadalomtudoményok kivildsigaibol dllé osztaly elsGségével. Az Institut tszer-
vezésével 1803-ban a mdsodik osztdly tagjait szétszértdk vagy Talleyrand szavaival élve
deportiltdk a kiilonbozd osztalyokba, torténésztagjainak tevékenységét arra korldtozva,
hogy a torténelemmel, mint annak krénikdsai foglalkozzanak, de a torténelem alakitdsdra
ne tartsanak igényt. Az Institut vezetS osztilya az els§ osztdly, vagyis a matematikai,
természettudomdnyos és miiszaki kutatdssal foglalkozok osztdlya lett. Az elsG osztily
tagja volt Bonaparte Napéleon azon szolgdlatdért, amellyel sikeriilt elhdritania a Direkté-
riumot fenyegetd egyik dllamcsinyt. Bonaparte Napdleon hamarosan az els6 osztdly éiére
keriilt, majd mint konzul az Institut teljhatalmi urdvé vélt.!'*! A tudomdnyoknak és a
tuddsoknak kozvetleniil gyakorlati célokat kellett szolgdlniok, rendkiviil kedvezé&tleniil
befolydsolta a francia tudomdnyos életet az is, hogy egyre egészségtelenebb lett az ardny a
miszaki tudomdnyok és a tdrsadalomtudoményok kozott. Nem lett foganatja a birdlat-
nak, amely 1799-ben jelent meg a Décade-ban, az Institut vagyis az Akadémia mdsodik
osztdlydnak tobbségét jelentS ideolégusok folydiratdban. A tarsadalomtudomdnyok
mivel6i nevében a cikk irdja megdllapitja, hogy ,,...minden szellemi ismeretet el-
hanyagolnak; a szépirodalom miivelésének nincs becsiilete; egyediill a matematikdval
foglalkoznak. Mi az oka ennek a megkiilonboztetésnek? Miért latjuk virdgozni az egzakt
tudomdnyokat és a velik kapcsolatos mesterségeket, mikbzben az oktatds mds dgai
elsorvadnak és élettelenek? ... Tegyék meg a szellemi tudomdnyokért, amit megtettek a
fizikai tudomanyokért. . . 14?2

* k %k

A civilizdcié hirom f6 elemének: a tudomdnynak, a miivészetnek és az iparnak az
emberiség érdekeit kell szolgdlnia, ez volt a pozitivista térténetfilozofia egyik alaptétele.
Nem szabad bekovetkeznie, hogy a tudomany és az ipar forradalma a tudomaény és az ipar
ellenforradalmdvd vdlhasson és a miivészet is elembertelenedjen. Az elembertelenedés
tinetei szaporodtak és egyre ndtt a XIX. szdzad elsG évtizedeiben azoknak szima, akik
meghasonlottak kornyezetiikkel és 6nmagukkal, vagyis francia kifejezéssel aliéné-vé vdltak.
A francia aliéné sz6nak két értelme van, nemcsak azt jelenti, hogy elidegenedett, hanem
azt is, hogy elmebeteg, 6Oriilt, tébolyult, akiknek helye a maison des aliénés, azaz az
elmegydégyintézet, Srilltek hdza, tébolyda.!*® Az aliénation vagyis elidegenedés kifejezés
belekeriilt a pozitivizmus széhaszndlatdba, mint olyan kéros elvdltozis, amelynek okai
abban keresenddk, hogy felborult az egyensily az ember szellemi és fizikai élete kozott,
nem &%nak ardnyban az ember egyéni képességei és tdrsadalmi feltételei, megbomlott a
harménia az ember és mili6 kozott, killonos tekintettel a térsadalmi komyezetre.' ¢

141ZSIGMOND: Saint-Simon. 41 —44., 52-54.

14300, 42.

143GRAND LAROUSSE ENCYCLOPEDIQUE. 1. Paris 1960. 248.
144 COMTE: Politique positive. II. 456—458.
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Ennyiben a pozitivizmus a XVIII. szizad francia materializmusa azon irdnyzatdnak
orokose volt, amely nem olvadt be a természettudominyokba, hanem a XIX. szdzad
szocidlis mozgalmaiba torkollt, dllapitjdk meg 1845-ben 6nmaguknak is filozéfiai méreget
vonva Marx és Engels A szent csaldd cimii irdsukban, a kovetkezdket irvdn: ,Ha az ember
az érzéki vildgbol és az érzéki viligban szerzett tapasztalataibol alakitjia ki minden
ismeretét, érzetét, stb. akkor az a feladat, hogy tgy rendezzék be az empirikus vildgot,
hogy valéban emberit tapasztaljon benne, ahhoz szokjon, hogy embernek tapasztalja
magit . . . Ha az embert a kérilmények alakitjik, akkor a korilményeket emberiekké kell
alakitani.”* 4%

Minden a tdrsadalmon muilik: ez volt a XIX. szdzad f6 gondolata és marad a XX.
szdzad nagy oroksége. Sok minden utépidnak vagy éppenséggel tébolynak tilinik a XX.
szdzad utolsé6 évtizedeiben és a XXI. szdzad felé kozeledve. Mi minden vdlt utépidvd
évszdzadunkban, mi minden izgatja az embereket napjainkban is, és teszi 6ket aliené-vé a
francia kifejezés mindkét értelmében, azaz elidegenedetté vagy éppenséggel tébolyulttd.
Legyiink szerények, és nézziink magunk is a kor tiikrébe, amely most is visszatiikrozteti
mindazt, ami az embereket izgatja. A pozitivista torténetfilozéfia annak idején a maga
médjdn igyekezett vdlaszt adni a kérdésekre. Sok minden volt és maradt kezdettdl fogva
vitathaté vagy lett azzd, de sok minden védlt a XIX. és XX. szdzad szellemi tdrhdzdnak
kincsévé, és aktuilis napjainkban is. Lehet vitatkozni a civilizdcié fogalmdin, de érdemes
elgondolkozni a meghatdrozdson, hogy els6 és legfontosabb eleme: a tudomdny. Ebbél a
tételbdl kovetkezik a tuddsok felelGssége, és érzékeltetésére hadd idézzem Bertolt
Brechtnek Galilei élete cim dramdjdbol a kérdést, amelyet f6hése tesz fel a tudésoknak
és a vilaszt, amelyet red ad: ,Minek dolgoztak tehit? En azt tartom, a tudomdny
egyetlen célja megkonnyiteni a féradsigos emberi létet. Ha az 6nzé hatalmasoktél
megfélemlitett tudésok azzal toltik kedvitket, hogy tuddst csupin tuddsért halmoznak —
megnyomoritjdk a tudomdnyt, és kinpad lesz minden t4j gép. IdSvel mindent felfedez-
hettek, amit felfedezni egydltaldn lehetséges, de ez a haladds egyszersmind eltdvolithat az
emberiségtl. Egy napon oly nagy szakadék timadhat koztetek és koztikk, hogy egy-egy
uj vivméiny feletti Sromkidltdstokra a rémiilet egyetemes jaja lesz a vdlasz.”4®

14SMARX—-ENGELS: A szent csaldd. 129.
146 BRECHT, B.: Galilei élete. Szinmdvei. II. Budapest 1964. 233.
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