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JÓZSEF ATTILA ÖSSZES MŰVEI I.—II. 

Sajtó alá rendezte : Waldapfel József és Szabolcsi Miklós 
Akadémiai Kiadó, 1952 

Nincs senki nagy köl tőink közöt t , ak inek megismerése oly sürgőssé t e t t e 
volna a kri t ikai k iadás t , min t József Att i láé . Nemcsak azért , mer t a legnagyobb 
magyar proletárköl tő , egyike legnagyobb köl tő inknek. H a n e m méginkább azér t , 
mert sok versének lappangása , vagy különböző vá l toza tokban ismeretes 
vol ta következtében csonka, illetve b izonyta lan , sőt néha téves képünk vol t 
róla. József Att i la pá ra t l anu l te rmékeny, á l landó üzemben lévő költői műhelye 
ugyanis egyrészt szüntelenül termel te és pazaru l szórta szét ba rá t a i , ismerősei 
közt a verseit , amelyekről u tóbb olykor maga is megfeledkezet t , másrészt 
meg köl teményei gyak ran továbba laku l t ak , vá l toz t ak agyában , úgy hogy némi 
túlzással szinte azt m o n d h a t n ó k : nincs is végleges szövegük. 

De köz tudomású az is, hogy egyetlen köl tőnknek sem kellet t anny i t 
küzdenie gondolatai hamis í ta t l an kifejezéséért a szerkesztői cenzúrával , m i n t 
neki, aki a pro le tár iá tus t képviselte, még hozzá a fasizmus ko rában . Hányszor 
kel let t versei élét t ompí t an ia , forradalmi mondaniva ló já t burko l t kifejezések-
kel álcáznia, hogy egyál ta lán megjelenhessen! Így eshete t t meg, hogy például 
Fé j a Géza a kon junk tú rához igazodó szélkakasnak merészelte bélyegezni ő t , 
mer t Akácokhoz c. versé t a Népszavában és Dön t sd a tőké t c. sa já t k iadású 
köte tében más, élesebb szöveggel t e t t e közzé, mint ko rábban az Előőrsben, 
ahol a szerkesztői cenzúrához kényszerült a lkalmazkodni . De van példa arra is, 
hogy igazi gondola tá t a kéziratos foga lmazványban vagy még o t t sem, csak 
élőszavában, versei elszavalásakor t a l á l juk meg. 

E körülmények fo ly tán a kri t ikai k iadás ál talános f e l ada ta ; egy köl tői 
mű teljes és hiteles szövegének megál lapí tása , keletkezése körülményeinek 
t isztázása József Atilla esetében kivételesen nagymére tű kuta tómunkát , és 
különösen gondos és éber ítéletet követel . Eléggé m u t a t j a ezt az első kísér-
letek tökéletlensége, amelyek József Att i la összes műveinek be takar í tásá ra tör -
t én t ek . Németh Andor pl . 1938-ban még nem közölhet te a Döntsd a tőkét és 
a Külváros i éj c. kö te teke t , az előbbinek — amelyet az ügyészség elkobzot t 
vol t , — még a címét sem í rha t t a le, s Bál int György 1940-es k iadása is »Verses-
k ö n y v 1931-ből« címmel szerepelteti a t a r t a lomjegyzékben . E kiadásokból 
szükségszerűen h iányzik a magyar prole tárköl tészet oly klasszikus da rab j a , 
min t a Lebukott, s oly ismert dokumen tumok , min t a Tömeg, vagy a Szocialisták. 
Fokozza a zavar t , hogy Bálint György elkerülhetet lenül hiányos összeállítása 
még a felszabadulás u t á n , 1946-ban is vá l toza t lanu l abban a megcsonkí tot t 
f o rmában je lent meg, ahogy annakide jén a cenzúra kényszere a la t t l é t r e jö t t , 
a sűrű József At t i la-publ ikációk pedig kevés tek in te t te l v a n n a k egymásra . 
Így olykor azt sem t u d j a már az olvasó, milyen címen keressen meg egy József 
Att i la-verset . Egy ismert köl temény pl. néhol Haszon, m á s u t t Tőkehaszon-
bal lada, ha rmadik helyen A tőkehaszon ba l l adá ja címen ta lá lha tó . E növekedő 
káoszban végre rendet kellett teremteni , s ennek a kri t ikai k iadásban t ö r t é n ő 
tudományos t isztázás volt az egyetlen m ó d j a . 

Fel tét lenül helyeselnünk kell t ehá t , hogy Waldapfel József , mint a b u d a -
pesti T u d o m á n y Egye tem Magyar I roda lomtör téne t i In téze tének vezetője , 
már 1948 végén e lha tároz ta a József Att i la-kr i t ikai k iadás t , Re j tő I s t v á n , 
ma jd Szabolcsi Miklós vezetésével egyetemi hal lgatókból nagy munkaközös-
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séget szervezett a k u t a t á s elvégzésére, az éveken át t a r t ó k u t a t á s eredményéből 
ped ig a költő versei t Waldupfel József és Szabolcsi Miklós szerkesztésében az 
Akadémia két tes tes köte tben 1952. decemberében napvilágra hozta . Helyes 
az is, hogy a munkaközösséget Waldapfe l egyetemi hal lgatókból á l l í to t ta össze, 
a k i k n e k így m ó d j u k nyíl t a k u t a t á s módszereinek e lsa já t í tására . A versek 
kikeresése egyébként i t t va lóban olyan nehézségekkel j á r t , hogy be lá tha tó 
i d ő n belül egy ember nem végezhet te volna el, egész munkaközösség kellett 
hozzá . Hiszen t u d j u k , hogy József At t i l a , különösen pá lyá j a első felében, több-
ny i r e rövidéletű, elfeledett kis l apokba í r t , olykor a szomszéd ál lamok lapja iba 
is , s nem kis munka volt kinyomozni, melyek vol tak azok. H a f igyelembe vesszük, 
h o g y Petőf i kr i t ikai kiadására a kö l tő halála u t án m a j d n e m egy tel jes félszá-
zad ig , Arany Jánosé ra pedig éppen n a p j a i n k i g kellett v á r n u n k , s mint egy szov-
j e t író panaszolja, a Szovje tunióban is Pusk in műveinek akadémiai kiadása 15 
év ig készült, Gogolé 18, Uszpenszkijé 15 év alat t nem fejeződöt t be,1 megelége-
d é s ü n k n e k a d h a t u n k kifejezést, hogy József Atti la műveinek kri t ikai kiadása 
a kö l tő halála u t á n másfél évtizeddel , négy évi munka u t án legfontosabb részé-
b e n elkészült. 

A munkaközösség j ó ' m u n k á j á t l emérhe t jük azon, hogy f igyelme k i t e r j ed t 
o lvan lapocskákra, i l letve ma már kevéssé ismert lapokra , mint a Csönd 
(Szeged, 1923), a Je l (1925), Ma este, Kerek Asztal, Diogenes (Bécs), A Mi 
L a p u n k (Losonc), Indu lás (Losonc), El lenzék (Kolozsvár) s tb . Lelkiismeretes, 
szorgos ku t a t á suk legértékesebb sikere, hogy 86 eddig ismeretlen verset hozot t 
napv i l ág ra ; je lentős eredmény t o v á b b á , hogy az első megjelenés felderítése, 
i l le tve a kéziratok megtalálása révén sok esetben lehetővé vál t a vers Íratása 
ide jének meghatározása ; végül a s z á m t a l a n szövegváltozat révén mély bepillan-
t á s t kapunk a köl tő a lkotóműhelyébe . Növeli a k iadás ér tékét a 21 érdekes 
f é n y k é p és facsimile is, amelyek József Atti lát és kézi ra ta i t , illetve gépiratai t 
m u t a t j á k be. De k iadásunk nemcsak teljességében és hitelességében múl ja 
fe lü l az eddigieket, hanem á t tek in the tőségben is. Néme th Andor és Bálint 
G y ö r g y valósággal fe je- te te jére á l l í to t t a és teljesen összekuszálta a versek idő-
r e n d j é t , lehetet lenné téve ezáltal, hogy az olvasó képet kap jon a költő fejlődésé-
ről , sőt megnehezítve egy-egy vers megta lá lásá t is. Még Kardos László külön-
b e n jól használható k iadása is, mint a bírálat annak ide jén r á m u t a t o t t , 2 kül-
sőlegesen két pá rhuzamos fejlődési vona l r a osztja József At t i la művét : k iado t t 
és k iada t l an versek vonalára , még hozzá oly megtévesztő módon, hogy a kiadot-
t a k a t is a k iada t lanok közé sorolja, ha azok csak fo lyói ra tban je lentek meg. 
Ezze l szemben a kr i t ika i kiadásban a versek elvben Íratásuk időrendje szerint 
so rakoznak ; helyüket a második k ö t e t végén levő két — cím- és kezdősor 
szer in t i — ta r t a lomjegyzék m u t a t j a , ame ly a szöveg lapszámát is, a rávona t -
kozó jegyzetét is f e l tün te t i . A jövendő k u t a t ó k a t ez sok fölös nyomozástól és 
t a l á n tévedéstől óv ja meg, o lyanoktól , aminőbe a munkaközösség vezetői is 
be lees tek , mikor pl. a Kardos-kiadás tó l számonkér tek volt oly verseket , amelyek 
a b b a n bennevol tak, ele ők a megvá l toz t a to t t cím m i a t t nem ve t t ék észre.3 

N e m t a r t o m lehete t lennek, hogy az E lvesze t t versek címen felsorolt öt vers-
c ím is ( II . 366.), legalább részben, i lyen meglevő, csak más címen ismert verse-
ke t t a k a r . 

1 Zilberstein : A klasszikusok kiadása országos jelentőségű ügy. Irodalomtudományi 
Értesítő, 1952. 4. sz., 112—113. p. 

2 Csillag, 1950. júl. 
3 Csillag, 1952. aug. 
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A gyűj tés alapossága, ismétlem, dicséretet érdemel . S mivel számos 
folyóiratra és napi lapra , amelyekbe a f ia ta l József Atilla dolgozott , annakidején 
már fe lh ív tam a munkaközösség f igyelmét , e téren most m á r csak egy-két jelen-
téktelen apró ada t t a l t u d o m kiegészíteni m u n k á j u k a t . A kiadás mellőzi József 
At i l lának egy elveszett töredékét , amelyből négy sort évekkel ezelőtt közzétet-
tem. 4 Igaz, bogy a szóbanforgó strófa megnevezi a Szép Szó azóta árulóvá le t t 
egyik szerkesztőjét . N e m hiszem azonban, hogy ez elegendő ok volna a vers-
szak k ihagyására . A kiadás szerkesztőinek joga van , sőt kötelessége kellően 
megvilágítani József Att i la és a Szép Szó kapcsola tá t , de egy szöveg elt i tkolása 
összeférhetetlen a kr i t ika i kiadás fe ladatával . I d e t a r t o z i k az a túlzott óvatosság 
is, hogy a jegyzet e lha l lga t ja a Könnyű, fehér ruhában és az Altató c. köl temény 
a j án l á sá t , nyi lván hasonló okból. Nem t u d a kiadás Makkai László Új Magyar 
Költó'k c. antológiájáról (é. n., de minden bizonnyal 1936-ban), mely József 
At t i la nyolc versét közli, köztük az ősz c. kö l teményt A fán a levelek címen, 
n é h á n y vá l toza t ta l . í gy a negyedik sorban » fonnyad t« helyet t »konnyadt« 
o lvasható , a kilencedik sor egyik vá l toza tban sem fordul elő : » így csinál 
lelkem is« s a negyedik versszak tel jesen különbözik a többi vál tozat tól : 

Szál lhatnék — nem merek. 
Meghajlik, remeg 
a gally, vá r és lépked 
a némaság. 

Elkerü l te a gyű j tők f igyelmét a Ká rpá t i Aurél szerkezte t te U j Magyar Lira c. 
antológia is, amely 1934-ben az Óda-1 és az Elégia-1 közli József Att i lától (aki-
nek ekorbeli el -nem-ismertségére jellemző, hogy az antológia ugyanakkor v a l a m i 
Nagy Gusztávtól és Szondy Margittól 3—3 verset közöl), az Óda-1 azzal az 
eltéréssel az ismert vá l tozatoktól , hogy negyedik részletében »Csillagképek 
rezegnek benned« he lye t t ez áll : »Göncölök horgonyoznak benned«, a Mellék-
dal pedig még h iányzik , — az Elégia-ban a 40. sor »Álmodoznak telt , zsibongás-
szővő«, míg később a »tel t« jelző gyorsra, illetve m á s u t t víg-re módosult , a 
14. sor pedig »feloldja lassan a tömény«, amelyből a Medve táncban már e lhagyja 
a »lassan« jelzőt . Mentse e kiegészítések aprólékosságát , hogy mint Blagoj 
m o n d j a : »a zseniális író műveiben minden sor, minden szó drága nekünk .« 

A szövegek lehető teljes fe lku ta tása azonban a kr i t ikai kiadás elkészítésé-
nek a lapja ugyan , de nem is több annál . E z u t á n következ ik még az anyag krit i-
kai feldolgozása. E n n e k megítélésénél az a kérdés merül fel, helyesen á l lapí tot ta-e 
meg a kiadás a különböző vál tozatok közt a leghitelesebbet , helyére teszi-e 
őket időrend és a szöveg jellege, t ípusa szerint , megad ja -e keletkezésük körül-
ményeiről . s tb . a szükséges felvilágosításokat . 

A legfőbb kérdés a helyes, hiteles szöveg kiválasz tása . József At t i lánál , 
aki , mint u t a l t u n k rá , á l landó küzdelmet fo ly t a to t t a szerkesztőségeken és 
ügyészségeken á t m ű k ö d ő fasiszta cenzúrával , fontos és nehéz kérdés olykor 
a n n a k a szövegvál tozatnak a megállapí tása, amely a kö l tő legigazibb szándé-
k á t kifejezőnek t ek in the tő . Ál ta lában tudvalevőleg a szerző életében meg-
je lent utolsó kiadás szövegét t e k i n t j ü k hitelesnek. De, min t Blagojék cikke 
igen helyesen f igyelmezte t , ezt az elvet nem szabad mechanikusan alkalmazni . 
Hiszen megeshetik, hogy a költőt a cenzúra az utolsó a lka lommal is olyan kife-
jezés haszná la tá ra kényszer í te t te , amely elfátyolozza, v a g y éppen meghamis í t ja 

4 Magyarok, 1948. jan. 

7 I. Os j t ä lykä i l amíny I H / 4 . 
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igazi mondan iva ló já t . Minden bizonnyal ez az eset áll fenn a Munkások u to lsó 
so ráva l , amely mindannyiszor így je len t meg : »szegzi az E m b e r ön tö t t csilla-
g á t « . Még a költő sa já tkezűleg j a v í t o t t gépírásos szövegében is ez o lvasható . 
H a a betűhöz ragaszkodunk, ezt a szöveget feltétlenül hi telesnek kell t a r t a -
n u n k . H a azonban t u d j u k — s a j egyze t is beszámol róla —, hogy József At t i la 
a so r t »vörös csillag« szöveggel szava l t a , továbbá , hogy az »ön tö t t« jelző e 
h e l y e n csöppet sem kifejező, azt h iszem, nem lett volna a kö l tő önkényes vörös-
refes tése , ha a szöveget a h a g y o m á n y n a k és a költő kétségte len szándékának 
megfele lően k i j a v í t o t t á k volna. 

Annál meglepőbb, hogy a szerkesztők ezút tal a mechanikus megoldás 
me l l e t t döntö t tek , mer t más ese tekben rászán ták maguka t a köl tő szövegének 
n é m i megvá l toz ta tásá ra , pedig ezekben az esetekben nem h iva tkozha tnak a r ra , 
h o g y cenzura-el torzí tot ta szöveget á l l í t o t t ak helyre. Arra az e l já rásukra gon-
do lok , hogy József At t i l a azon versei t , amelyeket a húszas években, az »izmusok« 
a k k o r i d iva tá t köve tve , in te rpunkció nélkül írt, írásjelekkel l á t t á k el. I t t rá 
kell m u t a t n o m , hogy József Att i la n e m oly rövid ideig rekedt meg e modorban , 
m i n t a jegyzetek á l l í t j ák . Eszerint ugyanis csak 1926—7-ben fogadta el ezt a 
»külsőséget«. Azonban a jegyzetek egyéb helyeiből is k i tűn ik , hogy 1924—28-ig 
í r t in te rpunkc ió nélkül i verseket , így m á r 1924-ben (hl. I . 417. p.) s még 1928 
f e b r u á r 10-én is (Két dal , I . 443. p.). Az írásjelek önha ta lmú ki tevését a szerkesz-
t ő k azzal indokol ják, hogy azon ve r sekben , amelyeket József Att i la később 
f e l v e t t a köteteibe, m a g a is pó to l ta a vesszőket és p o n t o k a t , 1931-ben pedig 
egy b í rá l a t ában m á r elitélőleg is ny i l a tkozo t t az írásjelek hiányáról ; végül 
az in te rpunkciók kiegészítése »nem egyszer a megértés komoly akadá lyá t 
küszöbö l i ki« (I. 355. p.) Azon az a l apon azonban, hogy a kö l tő később elítélte 
az in te rpunkc ió h i ányá t , magukat a kérdéses verseket is el lehe te t t volna hagyni , 
h iszen József Att i la a szóbanforgó b í r á l a t b a n az efféle fu tur i s táskodó-dada izá ló 
ve r seke t is elítéli. De ha a költő t ú l j u t egy fejlődési fokon, j ogunk van eltörölni 
v a g y átdolgozni akkor írt művei t v a g y azoknak jel legzetességét? Ha elfogad-
j u k ez t az elméletet , le kell m o n d a n u n k az író fejlődési vonala megismeréséről. 
S v á j j o n az, hogy a közér the tő , világos beszéd hívei vagyunk, feljogosít-e bennün-
ke t a r r a , hogy a »megértés akadá lya inak kiküszöbölése« érdekében vi lágosabbá 
t e g y ü k a költő versei t , mint ahogy m e g í r t a ? József Att i la n e m t u d o t t volna 
t a l á n vi lágosabban beszélni, ha a k a r t volna , s csak idegen segítséggel t u d o t t 
v i l ágosan írni? De hiszen József A t t i l a ebben a korszakában éppen homályos 
és k u s z a akar t l enni ! E verseknek lényegéhez tar tozik a homályosság : épp a 
v i l á g n a k és a köl tő lelki t a r t a l m á n a k irracionális vol tá t a k a r j a kifejezni. Az 
i n t e rpunkc ió elhagyása az »izmus«-l í rában nem »külsőség«, hanem a s t í lus 
egyik eleme, a vers irracionális v o l t á n a k hangsúlyozása, szerkezet-nélküli szer-
kesz tésének külső jele. Ezért az i rracionál is jelleg enyhítése a vers á t fes tése , 
József Att i la fejlődése egyik szakaszának elhomályosítása, szerkesztői önkény, 
oly e l j á r á s tehát , amely a krit ikai k i a d á s n a k épp az alapelveivel szöges el lentét-
ben ál l . E súlyos í té le te t természetesen lényegesen enyhít i , hogy a jegyze tek 
m i n d e n esetben megemlí t ik , ha i n t e rpunkc ió nélküli versről van szó. 

Az anyag feldolgozásának egyik legfontosabb kérdése a versek keltezése. 
K i a d á s u n k e téren jókora lépéssel v i t t e előre ismereteinket , de sajnos, ennek 
el lenére csak kr i t ikával használható . Ahol ugyanis elsőnek lá tszó megjelenések 
és a kéz- , — illetve gépira tokon t a l á l h a t ó d á t u m o k hí ján a szerkesztők a m a g u k 
í t é le té re vol tak u t a l v a , ot t bizony g y a k r a n az indokolást még csak meg sem 
kísér lő döntésekkel ta lá lkozunk. N é h á n y példa : É r the t e t l en , miér t teszi a 
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kiadás 1924-be az Istenem én nagyon szeretlek-et, mikor első megjelenése 1928. 
Az Erősödik 1926. dec.-ben jelent meg először, maga a vers, a köl tő 21. évére 
u ta lva , megerősíti , hogy ekkor is í ródha to t t , a szerkesztők mégis 1925-re teszik 
minden indokolás nélkül. A kiadás ka tegor ikusan kijelenti, hogy »Ä mennyei, 
páncélvonata-ot József Att i la Bécsben í r ta 1926 tavaszán. De e semmivel sem 
t á m o g a t o t t ha tá rozo t t ságban annál i n k á b b meginog b iza lmunk, mer t A világ 
ha elbujdostat c. versről (amelyet együt t k ü l d ö t t el a költő az előbbivel) a jegyzet 
már óva tosabban azt á l l í t ja : »valószínűleg Bécsből, 26 t avaszán kü ld te el.« 
Mikor a szeretők 1927-ben jelenik meg — a szerkesztők mégis, nem t u d n i miér t , 
kereken kijelentik, hogy »1926 tavaszáról« . A József Attila 1928. ápr . -ban 
jelent meg először, a szerkesztők mégis 1925-re teszik, mert József Jo lán m a j d -
nem két évtizeddel később úgy emlékszik, hogy akkor í r ta . De valószínű-e, 
hogy a köl tő három évig vá r t volna a vers közzétételével? József Jo lán késői 
emlékezésénél nem megbízhatóbb t á m p o n t - e a megjelenés d á t u m a , főleg oly 
időre vonatkozólag, amikor aránylag már bőven áll tak lapok a köl tő rendelkezé-
sére? A jegyzet pusz ta »valószínűleg« szóval indokolja, miért teszi a Téli éjsza-
ká-t 1933-ba. Még ennyivel sem indokolja , miér t teszi az »Indiában, hol« kezde tű 
verset 1933-ra. Minden indokolás nélkül v a n a Nyári délután 1934-be, a Mi 
emberek, Ember, ne félj 1935-be sorolva, sőt nagyon valószínűtlenül is, mer t a 
két vers t a r ta lmi lag és formailag szembeszökően ikertestvére az 1934-ből szár-
mazó Eszmélet-nek.. Indokolás nélkül 1936-os a Bíztató, IIa nem szorítsz, Osztás 
után, Zöld napsütés. Az u tóbb i egyébként fe l té t lenül tévesen következik a köte t -
ben az Amit szivedbe rejtesz u tán , inert egy versszakuk közös, mivel pedig emez 
1936. m á j u s b a n már napvi lágot lá to t t a Szép Szó-ban, alig hihető , hogy a köl tő 
egy m á r megjelent verséből önplágiumot köve t e t t volna el. Indokola t l anu l sorolja 
a kiadás 1937-be a Csak az olvassa és a Majd emlékezni jó lesz c. verseket ; s 
ez az elhelyezés az utolsó esetben már azért is valószínűtlen, mert ebben az eset-
ben a köl tő megint csak önplágiumot k ö v e t e l t volna el a korábban már meg-
je len t Munkások és Levegőt ! c. verséből, ami pedig alig hihető. A legkir ivóbban 
kétes, sőt merem mondani , hibás a Vasszínű égboltban c. kö l t emény da tá lása . 
(I. 297.). Ez 1934-ben jelent meg először, a kiadás mégis minden indokolás 
nélkül 1927-re teszi. E merész keltezésnek azonban minden e l len tmond. 
A vers komor , sötét hangu la ta , mely illik az 1934-es, de nem az 1927-ben még 
derűsen he tyke József Att i lához ; a vers hangja , szerkezete, megformálása , 
mely tel jesen az 1933-ból való Reménytelenül testvérévé teszi ; a valószínűt-
lenség, hogy a költő teljes hé t esztendeig vá r t volna annak a szép versnek közzé-
tételével , amelyet pedig sokra t a r t o t t , hiszen legjobb versei közé, a Medvetáncba 
is fe lvet te , hét évig, amely alat t há rom verskö te te jelent ineg a sa já t k i a d á s á b a n ; 
s végül a vers e sorai : »Bajszom mint tel t he rnyó terül elillant izű számra szét«, 
hiszen 1927-ben nem ba jusz t , hanem körszakál l t viselt. (Id. Ma Lucie c. 
versét) . A keltezések gyakor i indokola t lanságára jellemző a következő m o n d a t 
az Engem temetnek c. versről : »Németh és Bál int 1925-ből keltezi. I n k á b b 1926-
ban í rha t t a a költő«. Mivel Németh és Bál in t éppúgy minden érv nélkül áll í t , 
mint a kr i t ikai kiadás szerkesztői, az olvasó a legnagyobb zava rban van , s 
bizalmi alapon kényte len választani a kü lönböző szerkesztők közöt t . Lehetsé-
ges, hogy e kétes da tá lások némelyike u tó l ag igazolódni fog. Addig azonban 
nem helyeselhető, hogy minden bizonyí ték nélkül oly ha tá rozo t t ki je lentések 
tö r t én jenek , mint aminőket k iadásunk szerkesztői tesznek. I Ia egy vers kelte-
zésére egyelőre nincs biztos t á m p o n t u n k , meg kell mondani da tá lása bizony-
ta lanságát . A szerkesztők által köve te t t e l járás megtévesztő. 

7* 
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A kri t ikai k iadás egyik kérdése a da tá lás mellet t az anyag e losz tása . 
E b b e n a t e k i n t e t b e n egye té r tünk a szerkesztők e l já rásával , legföljebb azzal 
szemben van n é m i ké te lyünk , helyes volt-e, hogy a Kedvesem betegen c. köl te-
m é n y t (11.336. p.) a Tréfák, rögtönzések csopor tba osz to t t ák , hiszen h a t á r o z o t t a n 
komoly igényű vers ; ezt b izonyí t ja művészi színvonala is, meg az is, h o g y 
t ö b b vá l toza ta v a n , jeléül , hogy a köl tő keményen k ü z d ö t t a tökéletes megfor-
málásáér t . Mellesleg az is kétes, hogy a vers kü lönböző vál tozata i közül a leg-
jobb-e az, ame lye t a Szép Szó annak ide j én közölt s n y o m á n a mi k i adásunk a 
főszövegbe t e t t , n e m jobb-e az, amelye t a j egyze tben közölnek. Kétesnek t a r -
t o m azt is, hogy a Zöld napsütés c. verse t ( I I . 183.) helyes volt-e a kész köl te-
m é n y e k közé sorolni , hiszen befejezet len t a r t a l m a és fé lbemarad t utolsó s t ró-
f á j a egyaránt a r r a val l , hogy a tö redékek közt le t t volna a helye. 

Ha végül k i adásunk jegyzetei t v izsgál juk, ezek fő je l lemvonásainak a 
rendkívül i szűkszavúságot á l l ap í t ha t j uk meg. A, j egyze tek kötelező és megen-
gede t t t e r j ede lmének ha tá ra i természetesen nincsenek pontosan megszabva , 
különösen n á l u n k , mer t igen kevés kr i t ika i kiadással rendelkezvén, nem a l aku l t 
ki e téren szi lárd h a g y o m á n y u n k . Ma nagy segí tségünkre van ugyan B l a g o j — 
Makogonenko—Mej lah cikke : A klasszikusok példás kiadásáért és A magyar 
klasszikusok kritikai kiadásának szabályzata.1 De még e hasznos ú tba igaz í tások 
u t á n is, ma is elég nagy mér tékben a szerkesztők tetszésétől függ, hogy a 
m ű r e vona tkozó tudn iva lók mekkora körére t e r j e d n e k ki magya ráza t a ikban . 
A magyar klasszikusok kiadásának szabályzata szerint a jegyzeteknek t a r -
ta lmazniok kell m indaz t , ami t a k u t a t á s a mű keletkezéséről és további t ö r t éne -
térő l k ider í te t t ; »a mű egészére és egyes részleteire vona tkozó magya ráza toka t 
is csak a legszükségesebb esetben.« De hogy a szerkesztő mit t a r t a legszüksé-
gesebb esetnek, bizonyos mértékig egyéni megítélés dolga. Kiadásunk jegyzete i 
j ó fo rmán csak a legszűkebb ér te lemben ve t t textológiai észrevételekre szorí t-
koznak , a versek megjelenési helyének, idejének s a vá l toza toknak közlésére. 
Néhol éles szemmel észreveszik, hogy az eddigi k iadásokban tévesen eevnek 
v e t t versek — m i n t pl . a Négykézláb másztam és Le vagyok győzve (TI. 236 és 
238. p.) — egymás tó l függet len, különál ló da rabok . De egyébként nem m a g v a -
r áznak és nem fogla lnak állást , néha még a b b a n a bizonyos »legszükségesebb 
ese tben« sem. E g y szó magyaráza to t sem fűznek pl. József Atti la szürreal is ta 
verseihez, mégpedig nemcsak az egyes versekhez nem, de á l ta lában a szürrealiz-
musról , annak tö r t éne t i hát teréről , eszmei és sti l isztikai forrásairól sem a d n a k 
semmi ú tba igaz í t á s t . Eszükbe sem j u t megkísérelni az oly homályos versek 
m a g y a r á z a t á t , m in t pl . a Medáliák — pedig legalább is u ta lniok kellet t vo lna 
ezek alig é r the tő vo l tá ra , ahelyet t , hogy úgy a d n á k őket , min tha a legtermésze-
tesebb versek vo lnának , s az olvasó csak a s a j á t értelmetlenségére v e t h e t , 
h a nem érti őke t . Amelle t t a jegyzetek nem is következetesek e téren ; a Mun-
kásokról pl. közl ik H o r v á t h Márton k o m m e n t á r j á t , az Eszmélet c. va lóban 
magya ráza to t igénylő versnél már csak u t a l n a k H o r v á t h Márton érdekes fe j -
tegetéseire, — a több i vershez azonban, amelyeket H o r v á t h Márton nem elem-
ze t t , semmiféle magya ráza to t nem fűznek . Pedig nem tar tozik-e A Dunánál 
tö r téne téhez , hogy szerkesztői felszólí tásra, a Szép Szó tör téne lmi kü lönszámá-
n a k beveze tő jéü l , t e h á t a lkalmi versként í r ó d o t t ? Elég-e ehelyett annvi t mon-
dan i , hogy i t t és i t t j e len t meg először? S fontos és részleteiben nehézségeket 

t A Magyar Tudományos Akadémia I. oszt.-ának Közleményei,1952. 45 —53. 1. 
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r e j t ő versről lévén szó, nem let t volna-e hasznos megemlí ten i , hogy Trencsényi-
Waldapfel Imre a Köznevelésben elemzést a d o t t ró la? A jegyzet nem magya-
rázza meg — hogy t a l á lomra egy-két példát m o n d j a k — az olyan szavaka t , 
mint »telér ha j ad« (I. 54. 1.), nem f igyelmezte t , hogy a Köntösök második stró-
f á j ának harmadik sorában : » tapad , szorul, ölel, f u j t és m a r « a » f u j t « nyi lván 
nem mult idő, hanem a »fo j t« szónak tájszólási a lak ja , s tb . A személyneveket 
néha értelmezik, néha nem, teljesen következet lenül : m e g m o n d j á k például, 
hogy kicsoda Gebe Már ta , Luca vagy Somogyi Loli, de azt m á r nem, hogy ki 
az a Za j t i Ferenc ( I I . 73.1.), vagy Vágó Márta , akihez a köl tő egy sereg verset 
í r t . Egy szó megjegyzés nélkül közlik József Att i la versé t Kosztolányiról , 
nem magyarázva meg, milyen I apcsolat fo lytán j u t o t t eszébe a tőle polit ikailag 
oly távolálló, idősebb költő halálát meggyászolni. Vagy nem volna-e hasznos, 
József Att i la ú t j á t , életét , kapcsolatai t megvilágító, ha egy-két szó jel lemzést 
kapná nk az oly tel jesen elfeledett lapokról, mint a Csönd, Jel , A Mi Lapunk , 
Diogenes, Kerek Asztal , Ma Este, Békésmegyei Közlöny, Ű j Harcos, s tb. , e 
lapok szerkesztőiről, munkatársa i ró l , i rányáró l? Nem adna-e egy vonást József 
Att i la fejlődéséhez, ha a jegyzet megemlítené, hogy pl. a Diogenes Bécsben 
jelent meg, az emigráns Fényes Samu szerkesztésében s élesen harcolt a Hor thy -
rendszer ellen? hogy a losonci A Mi Lapunk cserkészlapként indul t , de a szlo-
vákiai baloldali m a g y a r f ia ta l ság lapja l e t t ? Nem tar toz ik-e a versek tör téne-
téhez, nem lett volna-e érdemes említést tenni némelyik kö l temény megzenésí-
téséről, arról, hogy a Betlehemi királyokat Reini tz Béla is, Fa rkas Ferenc is, 
a Dúdoló-1 Ránki György, a Medvetánc-ot Fa rkas Ferenc a Ringató-t Kadosa 
Pá l , a Mama-1 Reini tz Béla is, mások is, az Altató-1 Kerekes J ános megzenésí-
t e t t é k ? A szerkesztők azon el járására , hogy olykor b izonyí tás nélkül, mint két-
ségtelen igazságot j e len tenek ki kétes dolgokat , a keltezéseken kívül is ta lá-
lunk példát a j egyze tekben . így a szerkesztők szerint I l lyés Gyula Szolga c. 
verse nem József A t t i l ának szólt, hanem egy azóta á ru lóvá vál t disszidens pub-
l icis tának. (II. 429.) Örü lünk ennek a fontos hírnek. De mivel ellentétben áll 
az egykori irodalmi köz tuda t t a l , sőt egykori meg-nem cáfolt saj tóközlemények-
kel is, k ívánatos l e t t volna , ha a szerkesztők közlik, h o n n a n merít ik érdekes 
ér tesülésüket . Az ilyen nem igazolt állítás a kr i t iká t lan olvasóra e l lentmondást 
nem tű rő bizonyosságként ha t — ami nein illeti meg, — a kr i t ikus olvasó pedig 
nem t u d j a , mit kezd jen vele, mennyire becsülje. Rik í tó pé ldá j a a nesze semmi, 
fogd meg jól- m a g y a r á z a t n a k , mikor a jegyzet József At t i la Harag c. köl teménye 
kezdősoraihoz : »Busulsz-e Pista ? . . . A t épe t t esőben szél vergődik, mint háló-
ban a hal«, szószerint a következő magyaráza to t fűzi : »P is ta : Bar ta I s t v á n 
ügyvéd« (11.406.) Se többe t , se kevesebbet . Ké te ly t nem ismerő határozot tság-
gal, apodikt ikusan, egyszerűen közli ezt velünk. Hogy a szerkesztők honnan 
t u d j á k ezt oly biz tosan, miért t a r tozunk elhinni á l l í tásukat , t i tok . Nem á ru l j ák 
el azt sem, hogy melyik dr . Bar ta Is tvánról v a n szó a valószínűleg elég nagy-
számú egykori dr. B a r t a I s tvánok közül, ki vol t , miféle ember vol t ez s milyen 
szellemi kapcsolat állt fenn közte és a költő közöt t . Pedig így teljesen semmit-
mondó, üres hangcsoport számunkra ez a név, s az is meggondolandó, hogy ha 
a jegyzet most nem közli, ami t erről t udnak , később, a ko r t á r sak halála u t á n 
végkép lehetetlen lesz felderíteni a dolgot. E t nunc venio ad fort issimum : ' 
Ba r t a I s tván nevű ügyvéd ha tá rozot t tudomásom szerint nem is volt József 
At t i la környezetében ; vol t egy Bar ta nevű ügyvéd — H a t v a n y Ber ta lan 
ügyvédjének , Wilheim Káro lynak irodavezetője , Zsolt Béla hódolója és 
b a r á t j a —, de azt Gyulának hívták . . . 
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De, ismét lem, a kiadás e lmulasz t j a olykor a szükséges állásfoglalást is. 
V a g y nem kellet t volna-e a Szépség koldusa c. kötetnél r á m u t a t n i , hogy a gyermek-
főve l í rot t könyv l ' a r t pour l ' a r t -os , vallásos és i rredenta elemei nem a magára-
t a l á l t , éret t , igazi József At t i l á t t ük röz ik , csak kamaszkor i környeze tének szel-
l e m é t ? Nem kel le t t volna-e egy-két magya rázó és i rányí tó megjegyzés a Freu-
d o t ünneplő Amit szivedbe rejtesz c. kö l teményhez? A kiadás némely , a freudiz-
m u s ha tásá ra á ru lkodó versnél r á m u t a t e ha tás ra és a n n a k káros vo l tá ra , más-
k o r azonban megfeledkezik erről. Korr igálnom kell még, illetve kiegészí-
t e n e m a j egyze teknek néhány a d a t á t : Pákozdy Ferenc hírhedt bírá-
l a t a a Társada lmi Szemlében n e m 1935-ben, hanem 1933-ban jelent meg ; 
a Versek Könyve (amelyben az Indiában, ahol c. vers napvi lágo t lá to t t ) nem 
1945-ben jelent m e g először, h a n e m 1943-ban ; A város peremén-t József Att i la 
1933-ban felolvasta a La Fon ta ine t á r saságban , az egyetlen i rodalmi társaság-
b a n , amely t a g j a i közé vá lasz to t t a őt ; s végül megemlí tem, hogy a Levegőt ! 
1936-ban — emlékezetem szerint megcsonkí tva -— megjelent a Reggel c. hétfői 
l a p b a n . 

Kifogásaink nagy száma t a l án azt a benyomást kelti az olvasóban, min tha 
a kiadásról t ú l n y o m ó a n kedvezőt len volna a vé leményünk . Pedig t á rgyunk , 
a kr i t ika i k iadás természetéből folyik, hogy rövidebben végezhe tünk azzal, 
a m i v e l egye té r tünk , mint gáncsaink felsorolásával. A k iadás végeredményben 
gazdagodása i rodalmi é le tünknek . H a v a n n a k is v i t a t h a t ó mozzanata i , sőt 
ké tségte len fogyatkozásai , ezek nem t a k a r h a t j á k el e lőlünk, hogy eredményes 
k u t a t á s és f igyelemremél tó szövegkr i t ikai megfontolások eredménye. U t á n a 
te l jesebben, és pon tosabban i smer jük József At t i lá t , m in t eddig: gazdagabban 
m ű v é t , hézag ta lanabbu l fe j lődését és t i sz tábban műhe lye t i t ka i t . Megelége-
déssel töl thet el b e n n ü n k e t , hogy másfél évtizeddel a kö l tő halála u t á n ily 
é rdemes lépést t e t t i r oda lomtudományunk egy végleges kr i t ika i kiadás felé. 
B á r a ford í tásokat és prózai í r ásoka t t a r t a lmazó h a r m a d i k kö te t még nem 
j e l e n t meg, József Att i la verse inek e szövegkritikai f e l t á rása máris nagy 
lehetőségeket n y ú j t és néma, de anná l sürgetőbb felszólí tást intéz tudomá-
n y u n k h o z a köl tő művének i roda lomtör téne t i feldolgozására. 

Komlós Aladár 

a r a n y j á n o s n é p d a l g y ü j t e m é n y e 

Közzéteszi Kodály Zoltán és Gyulai Ágost 

Akadémiai Kiadó, 1952 

Arany János halá lának he tvened ik évfordulóját a Magyar Tudományos 
Akadémia a kö l tő összes műveinek ú j , t udományos k i adásban sa j tó alá rende-
zésével ünnepli . Ez alkalomból most — hosszú évtizedek mulasz tásá t jóvá téve — 
az Akadémiai K i a d ó gondozásában végre sor kerül t A r a n y egy rendkívül érde-
kes zenei kéz i ra tának , da lgyű j t eményének kiadására is, melye t Kodály Zoltán 
és Gyulai Ágost rendezet t sa j tó alá. 

Barta lus I s t v á n zeneíró, a kézi ra t első tu la jdonosa (és t a l á n kezdeménye-
zője?) az Arany tó l á tve t t füze tnek ezt a címet adta : »Régi népdalok , melyeket 
n é p d a l g y ű j t e m é n y e m számára A r a n y János gyermekkori emlékeiből sa já tkezű-
leg írt le hangjegyekkel . 1874«. 

A g y ű j t e m é n y kézirata t e h á t nyolcvan éves. A t u d o m á n y o s és irodalmi 
v i l ág először Ba r t a lu s Kisfa ludy Társaság-bel i felolvasásából (1883. j anuá r 31.), 
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