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JOZSEF ATTILA OSSZES MUVEI L—II.

Sajté ala rendezte: Waldapfel Jézsef és Szabolcsi Miklos
Akadémial Kiado, 1952

Nincs senki nagy koltdink kozott, akinek megismerése oly siirgdssé tette
volna a kritikai kiadast, mint Jézsef Attilaé. Nemcsak azért, mert a legnagyobb
magyar proletarkoltd, egyike legnagyobb kéltinknek. Hanem méginkabb azért,
mert sok versének lappangasa, vagy kiilénb6z8 valtozatokban ismeretes
volta kovetkeztében csonka, illetve bizonytalan, sdt néha téves képiink volt
r6la. Jozsef Attila paratlanul termékeny, allandé iizemben 16vE koltdi mihelye
ugyanis egyrészt szunteleniil termelte és pazarul szérta szét baratai, ismerdsei
kozt a verseit, amelyekrdl utébb olykor maga is megfeledkezett, masrészt
meg kolteményei gyakran tovibbalakultak, valteztak agyaban, dgy hogy némi
tilzassal szinte azt mondhatndk : nincs is végleges szovegiik.

De kéztudomési az is, hogy egyetlen kélt6nknek sem kellett annyit
kiizdenie gondolatai hamisitatlan kifejezéséért a szerkeszt8i cenzuraval, mint
neki, aki a proletariatust képviselte, még hozza a fasizmus kordban. Hanyszor
kellett versei élét tompitania, forradalmi mondanival6jat burkolt kifejezések-
kel alcaznia, hogy egyaltalin megjelenhessen! Igy eshetett meg, hogy példaul
"éja Géza a konjunkturdhoz igazodé szélkakasnak merészelte bélyegezni &t,
mert Akdcokhoz c. versét a Népszavaban és Dontsd a t6két c. sajat kiadasu
kotetében mas, élesebb szioveggel tette kozzé, mint kordbban az ElGérsben,
ahol a szerkeszt8i cenzurahoz kényszeriilt alkalmazkodni. De van példa arra is,
hogy igazi gondolatat a kéziratos fogalmazvanyban vagy még ott sem, csak
élészavaban, versei elszavalasakor talaljuk meg.

E korilmények folytan a kritikai kiadas altalanos feladata : egy koltdi
mii teljes és hiteles szévegének megallapitasa, keletkezése korilményeinek
tisztazasa Jozsef Atilla esetében kivételesen nagyméretii kutatémunkat és
kiilonésen gondos és éber itéletet kiovetel. Eléggé mutatja ezt az elsg kisér-
letek tokéletlensége, amelyek Jozsef Attila dsszes miiveinek betakaritasara tér-
téntek. Németh Andor pl. 1938-ban még nem kozolhette a Dontsd a tékét és
a Kiilvarosi éj c. koteteket, az elGbbinek — amelyet az iigyészség elkobzott
volt, — még a cimét sem irhatta le, s Balint Gyérgy 1940-es kiadésa is »Verses-
konyv 1931-b6l« cimmel szerepelteti a tartalomjegyzékben. E kiaddsokbol
sziikségszerfien hianyzik a magyar proletarksltészet oly klasszikus darabja,
mint a Lebukott, s oly ismert dokumentumok, mint a Témeg, vagy a Szocialistdk.
Fokozza a zavart, hogy Balint Gydrgy elkeriilhetetleniil hidnyos 6sszeallitasa
még a felszabadulas utan, 1946-ban is valtozatlanul abban a megcsonkitott
formaban jelent meg, ahogy annakidején a cenzura kényszere alatt létrejott,
a slirii Joézsef Attila-publikicick pedig kevés tekintettel vannak egymasra.
fgy olykor azt sem tudja mar az olvasé, milyen cimen keressen meg egy Joézsef
Attila-verset. Egy ismert koltemény pl. néhol Haszon, masutt Tékehaszon-
ballada, harmadik helyen A tékehaszon balladaja cimen talalhaté. E névekedd
kaoszban végre rendet kellett teremteni, s ennek a kritikai kiadasban térténé
tudoméanyos tisztazas volt az egyetlen modja.

Feltétleniil helyeselniink kell tehat, hogy Waldapfel J6zsef, mint a buda-
pesti Tudomany Egyetem Magyar Irodalomtérténeti Intézetének vezetdje,
mar 1948 végén elhatarozta a Jozsef Attila-kritikai kiadast, Rejtd Istvan,
majd Szabolesi Miklés vezetésével egyetemi hallgatokbél nagy munkakozos-
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séget szervezett a kutatas elvégzésére, az éveken at tarté kutatis eredményébdl
pedig a kolt§ verseit Waldapfel Jozsef és Szabolesi Miklés szerkesztésében az
Akadémia két testes kotetben 1952. decemberében napvildgra hozta. Helyes
az is, hogy a munkakozosséget Waldapfel egyetemi hallgatékbél allitotta dssze,
akiknek igy mddjuk nvilt a kutatis médszereinek elsajatitasara. A versek
kikeresése egyébként itt valdban olyan nehézségekkel jart, hogy belathaté
iddn belill egy ember nem végezhette volna el, egész munkakozisség kellett
hozza. Hiszen tudjuk, hogy Jézsef Attila, kiillonssen palyaja elsd felében, tobb-
nyire rovidéletdi, elfeledett kis lapokba irt, olykor a szomszéd allamok lapjaiba
is, s nem kis munka volt kinvomozni, melyek voltak azok. Ha figyelembe vessziik,
hogy Petdfi kritikai kiaddsara a kolté halala utdn majdnem egy teljes félsza-
zadig, Arany Janoséra pedig éppen napjainkig kellett varnunk, s mint egy szov-
jet ird panaszolja, a Szovjetuniéban is Puskin miiveinek akadémiai kiadasa 15
évig késziilt, Gogolé 18, Uszpenszkijé 15 év alatt nem fejezddott be,! megelége-
désiinknek adhatunk kifejezést, hogy Jozsef Attila miiveinek kritikai kiadasa
a koltd halila utan masfél évtizeddel, négy évi munka utan legfontosabb részé-
ben elkésziilt.

A munkakozosség j(’)'munkéjét lemérhetjiik azon, hogy figyelme kiterjedt
olvan lapocskakra, 1lletve ma mar kevéssé ismert lapokra, mint a Csénd
(Szeged, 1923), a Jel (1925), Ma este, Kerek Asztal, Diogenes (Bécs), A Mi
Lapunk (Losonc), Indulas (Losonc), Ellenzék (Kolozsvar) stb. Lelkiismeretes,
szorgos kutatasuk legértékesebb sikere, hogy 86 eddig ismeretlen verset hozott
napvilagra ; jelentds eredmény tovabba, hogy az elsd megjelenés felderitése,
illetve a keznralok megtdlalac‘.d révén sok esetben lehetGvé valt a vers iratasa
idejének meghatarozasa ; végiil a szamtalan szovegvaltozat révén mély bepillan-
tast kapunl\ a koltd alkotémilhelvébe. Noveli a kiadas értékét a 21 érdekes
fénykép és facsimile is, amelyek Jozsef Attilat és kéziratait, illetve gépiratait
mutatjak be. De kiadasunk nemesak telJe%%egeben és hlteleq%egeben mulja
felill az eddigieket, hanem attekmthetoqegben is. Németh Andor és Balint
Gyorgy valésaggal feje-tetejére allitotta és teljesen 6sszekuszalta a versek 1dé-
rendjét, lehetet]enne téve ezaltal, hogy az olvasé képet kapjon a koltd fejlodésé-
r8l, s6L megnehezitve egy-egv vers megtalalasat is. Még Kardos Laszl6 kiilon-
ben jol hasznalhaté kiadasa is, mint a biradlat annakidején ramutatott,? kiil-
stlegesen két parhuzamos fe]lodesl vonalra osztja Jézsef Attila miivét : kiadott
és kiadatlan versck vonalara, még hozza oly megtéveszt§ médon, hogy a kiadot-
takat is a kiadatlanok kozé sorolja, ha azok csak folvéiratban jelentek meg.
Ezzel szemben a kritikai kiadasban a versek elvben iratasuk idgrendje szerint
sorakoznak ; helyiiket a masodik kotet végén levé két — cim- és kezd@sor
szerinti — tartalomjegyzék mutatja, amely a széveg lapszamat is, a rdvonat-
kozé jegyzetél is feltiinteti. A jovendd kutatékat ez sok folos nyomozastol és
talan tévedéstdl 6vja meg, olyanoktél, amindbe a munkakozosseg vezetdi is
beleestek, mikor pl. a Kardos- kiadasté] szamonkértek volt oly verseket, amelyek
abban bennevoltak, de 6k a megvaltoztatott cim miatt nem vették észre.?
Nem tartom lehetetlennek, hogy az Elveszett versek cimen felsorolt 6t vers-
cim is (IL. 366.), legalabb részben, ilyen meglevs, csak mas cimen ismert verse-
ket takar.

1 Zilberstein : A klasszikusok kiaddsa orszagos jelentiségii ligy. Irodalomtudomadnyi
Ertesits, 1952. 4. sz., 112—113. p.

2 Csillag, 1950. jal.

3 Csillag, 1952. aug.
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A gytijtés alapossaga, 1smétlem, dicséretet érdemel. S mivel szimos
folyéiratra és napilapra, amelyekbe a fiatal Jézsef Atilla dolgozott, annakidején
mar felhivtam a munkakozésség figyelmét, e téren most mar csak egy-két jelen-
téktelen apré adattal tudom kiegésziteni munkajukat. A kiadas melldzi Jozsef
Atillanak egy elveszett toredékét, amelybdl négy sort évekkel ezelGtt kizzétet-
tem.? Igaz, hogy a szébanforgé stréfa megnevezi a Szép Sz azita aruléva lett
egvik szerkesztdjét. Nem hiszem azonban, hogy ez elegend8 ok volna a vers-
szak kihagyasara. A kiadds szerkesztdinek joga van, s6t kotelessége kellGen
megvilagitani Jozsef Attila és a Szép Szé kapesolatat, de egy szoveg eltitkolasa
osszeférhetetlen a kritikai kiadas feladataval. Ide tartozik aza tulzott Gvatossag
is, hogy a jegyzet elhallgatja a Kénny#, fehér ruhdban és az Altaté c. kéltemény
ajanlasat, nyilvan hasonlé okbél. Nem tud a kiadas Makkai Laszlé U] Magyar
Kiliék e. antolégiajardl (é. n., de minden bizonnyal 1936-ban), mely Jézsef
Attila nyole versét kozli, koztik az Osz c. kolteményt A fin a levelek cimen,
néhany viltozattal. fgy a negyedik sorban »fonnyadt« helyett »konnyadt«
olvashaté, a kilencedik sor egyik valtozatban sem fordul el: »Igy csinal
lelkem is« s a negyedik versszak teljesen kiilonbozik a tébbi valtozattél :

Szallhatnék — nem merek.
Meghajlik, remeg
a gally, var és lépked

a némasag.

Elkeriilte a gytijtdk figyelmét a Karpati Aurél szerkeztette Uj Magyar Lira c.
antolégia is, amely 1934-ben az Oda-t és az Elégia-t kozli Jozsef Attilatsl (aki-
nek ekorbeli el -nem-ismertségére jellemzs, hogy az antolégia ugyanakkor valami
Nagy Gusztavtél és Szondy Margittél 3—3 verset kozol), az Oda-t azzal az
eltéréssel az ismert valtozatoktél, hogy negyedik részletében »Csillagképek
rezegnek benned« helyett ez all : »Goncélsk horgonyoznak benned«, a Mellék-
dal pedig még hianyzik, — az Elégia-ban a 40. sor »Almodoznak telt, zsibongas-
sz6vé«, mig kés6bb a »telt« jelzd gyorsra, illetve masutt vig-re médosult, a
14. sor pedig »feloldja lassan a témény«, amelybgl a Medvetancban mar elhagyja
a »lassan« jelzft. Mentse e kiegészitések aprélékossagat, hogy mint Blagoj
mondja : »a zsenialis iré6 miiveiben minden sor, minden szé draga nekiink.«

A szévegek lehet§ teljes felkutatasa azonban a kritikai kiadas elkészitésé-
nek alapja ugyan, de nem is t6bb annal. Ezutan kévetkezik még az anyag kriti-
kai feldolgozasa. Ennek megitélésénél az a kérdés meriil fel, helyesen allapitotta-e
meg a kiadas a kiilonbszd valtozatok kozt a leghitelesebbet, helyére teszi-e
6ket idGrend és a sziveg jellege, tipusa szerint, megadja-e keletkezésiik koriil-
ményeirdl. sth. a sziikséges felvilagositasokat.

A legf6bb kérdés a helyes, hiteles szoveg kivilasztdsa. Jozsef Attilanal,
aki, mint utaltunk ra, allandé kiizdelmet folytatott a szerkesztGségeken és
ligyészségeken 4t miikod§ fasiszta cenzuraval, fontos és nehéz kérdés olykor
annak a szdvegvaltozatnak a megallapitasa, amely a kolt§ legigazibb szandé-
kat kifejezdnek tekinthetd. Altalaban tudvalevileg a szerzd életében meg-
jelent utolsé kiadds szovegét tekintjitk hitelesnek. De, mint Blagojék cikke
igen helyesen figyelmeztet, ezt az elvet nem szabad mechanikusan alkalmazni.
Hiszen megeshetik, hogy ‘a ksltSt a cenzura az utolsé alkalommal is olyan kife-
jezés hasznélatara kényszeritette, amely elfiatyolozza, vagy éppen meghamisitja

4 Magyarok, 1948. jan.

T 1. Osutélykszloméay 1II/4.
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igazi mondanivaléjat. Minden bizonnyal ez az eset all fenn a Munkdsok utolsé
soraval, amely mindannyiszor igy jelent meg : »szegzi az Ember 6ntott csilla-
gat«. Még a kéltd sajatkeziileg javitott gépirasos szovegében is ez olvashaté.
Ha a betiihéz ragaszkodunk, ezt a széveget feltétleniil hitelesnek kell tarta-
nunk. Ha azonban tudjuk — s a jegyzet is beszamol réla —, hogy Jézsef Attila
a sort »voros csillag« szoveggel szavalta, tovabba, hogy az »éntoti« jelzd e
helyen cséppet sem kifejezd, azt hiszem, nem lett ‘volna a kolt§ 6nkényes voris-
refestése, ha a széveget a hagyomanynak és a kolté kétségtelen szandékanak
megfelelen kijavitottdk volna.

Annal meglepébb, hogy a szerkeszték ezattal a mechanikus megoldas
mellett dontsttek, mert mas esetekben raszantdk magukat a kolts szovegének
némi megvaltoztatdsara, pedig ezekben az esetekben nem hivatkozhatnak arra,
hogy cenzura-eltorzitotta sziveget allitottak helyre. Arra zz eljarasukra gon-
dolok, hogy Jozsef Attila azon verseit, amelyeket a huszas években, az »izmusok«
akkori divatat kévetve, interpunkcié nélkiil irt, irdsjelekkel lattak el. Itt ra
kell mutatnom, hogy Jézsef Attila nem oly révid ideig rekedt meg e modorban,
mint a jegyzetek allitjak. Eszerint ugyanis csak 1926—7-ben fogadta el ezt a
»kiils§séget«. Azonban a jegyzetek egyéb helyeibdl is kitiinik, hogy 1924—28-ig
irt interpunkcié nélkiili verseket, igy mar 1924-ben (Id. I. 417. p.) s még 1928
februar 10-én is (Két dal, L. 443. p.). Az irasjelek onhatalmu kitevését a szerkesz-
t8k azzal indokoljak, hogy azon versekben, amelyeket Jézsef Attila késGbb
felvett a koteteibe, maga is pétolta a vessziket és pontokat, 1931-ben pedig
egy biralataban mar elitélgleg is nyilatkozott az irasjelek hianyardl ; végiil
az interpunkcick kiegészitése »nem egyszer a megértés komoly akadalyat
kiiszoboli ki« (I. 355. p.) Azon az alapon azonban, hogy a kolt8 késdbb elitélte
az interpunkeié hidnyéat, magukat a kérdéses verseket is el lehetett volna hagyni,
hiszen Jozsef Attila a szébanforgé biralatban az efféle futuristaskods-dadaizalé
verseket is elitéli. De ha a kélt§ taljut egy fejlgdési fokon, jogunk van eltérslni
vagy atdolgozni akkor irt miiveit vagy azoknak jellegzetességét ? Ha elfogad-
juk ezt az elméletet, le kell mondanunk az iré fejlédési vonala megismerésérél.
S vajjon az, hogy a kozérthetd, viligos beszéd hivei vagyunk, feljogosit-e benniin-
ket arra , hogy a »megértés akadalyainak kikiiszobolése« érdekében vilagosabba
tegyiik a kélt§ verseit, mint ahogy megirta? Jézsef Attila nem tudott volna
talan vilagosabban beszélni, ha akart volna,s csak idegen segitséggel tudott
vilagosan irni? De hiszen Jizsef Attila ebben a korszakidban éppen homalyos
és kusza akart lenni! E verseknek lényegéhez tartozik a homalyossag: épp a
vilagnak és a koht§ lelki tartalmanak irracionalis voltat akarja kifejezni. Az
interpunkeié elhagyasa az »izmus«-liraban nem »kiilsség«, hanem a stilus
egyik eleme, a vers irraciondlis voltanak hangsilyozasa, szerkezet-nélkiili szer-
kesztésének kiils§ jele. Ezért az irracionalis jelleg enyhitése a vers atfestése,
Jozsef Attila fejiddése egyik szakaszanak elhomalyositasa, szerkesztdi onkény,
oly eljaras tehat, amely a kritikai kiadasnak épp az alapelveivel sziges ellentét-
ben all. E sdlyos itéletet természetesen lényegesen enyhiti, hogy a jegyzetek
minden esetben megemlitik, ha interpunkeié nélkiili versr8l van szé.

Az anyag feldolgozasanak egyik legfontosabb kérdése a versek keltezése.
Kiadasunk e téren jokora lépéssel vitte elSre ismereteinket, de sajnos, ennek
ellenére csak kritikaval hasznalhat6. Ahol ugyanis elsfnek latszé megjelenések
és a kéz-, — illetve gépiratokon talalhaté ddtumok hijén a szerkeszték a maguk
itéletére voltak utalva, ott bizony gyakran az indokolist még csak meg sem
kisérl§ dontésekkel talilkozunk. Néhany példa: Erthetetlen, miért teszi a
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kiadas 1924-be az Istenem én nagyon szeretlek-et, mikor elsd megjelenése 1928.
Az Erdsidik 1926. dec.-ben jelent meg elGszor, maga a vers, a koltd 21. évére
utalva, megerdsiti, hogy ekkor is iradhatott, a szerkesztdk mégis 1925-re teszik
minden indokolas nélkiil. A kiadds kategérikusan kijelenti, hogy » 4 mennyei,
pdncélvonat-ot Jozsef Attila Béeshen irta 1926 tavaszin. De e semmivel sem
tdmogatott hatarozottsagban annal inkabb meginog bizalmunk, mert A vildg
ha elbujdostat c. versril (amelyet egyiitt kiildétt el a kolt§ az elGhbivel) a jegyzet
mar ovatosabban azt dllitja : »valészintleg Béeshdl, 26 tavaszan kiildte el.«
Mikor a szereték 1927-ben jelenik meg — a szerkesztdk mégis, nem tudni miért,
kereken kijelentik, hogy »1926 tavaszarol«. A Jozsef Awila 1928. apr.-ban
jelent meg eldszor, a szerkeszt8k mégis 1925-re teszik, mert Jozset Jolan majd-
nem két evlwedd(,] kés5bb gy emlékszik, hogy akkor irta. De valészint-e,
hogy a kéltd harom évig vart volna a vers kizzétételével ? Jozsef Jolan késdi
emlékezésénél nem megbizhatibb tdmp(mt e a megjelenés ddtuma, f8leg oly
id8re vonatkozolag, amikor ardnylag mar bgven alltak lapok a koltd rendelkezé-
sére? A jegyzet puszta »valészinlleg« széval indokolja, miért teszi a Téli éjsza-
kd-t 1933-ba. Még ennyivel sem indokolja, miért teszi az » Indidban, hol« kezdetii
verset 1933-ra. Minden indokolas nélkiill van a Nydri délutdn 1934-be, a M:
emberek, Ember, ne félj 1935-be sorolva, s6t nagyon valészintitleniil is, mert a
két vers tartalmilag és formailag szembeszok@en ikertestvére az 1934-bgl szar-
mazé Fszmélet-nek. Indokolas nélkiil 1936-0s a Biztaté, Ha nem s:zoritsz, Osstds
utdin, Zold napsiités. Az utobbi egyébként feltétleniil tévesen kivetkezik a kitet-
ben az Amit szivedbe rejtesz utan, mert egy versszakuk kozos, mivel pedig emez
1936. majusban mar napvilagot litott a Szép Szo-ban, alig hiketd, hogy a koltg
egy mar megjelent verséhdl onplagiumot kévetett volna el. Irdokolatlanul sorolja
a kiadas 1937-be a Csak az olvassa és a Majd emlékezni j6 less c. verseket 5 s
ez az elhelyezés az utolsd esetben mar azért is valdszindtlen, mert ebben az eset-
ben a koltd megint csak énplagiumot kovetett volna el a korabban mar meg-
jelent Munkdsok és Levegét ! ¢. verséb@l, ami pedig alig hihetd. A legkirivobban
kétes, s6t merem mondani, hibas a Vasszinit égboltban . koltemény datalésa.
(I. 297.). Ez 1934-ben jelent meg eldszior, a kiadids mégis minden indokolas
nélkiil 1927-re teszi. E merész keltezésnek azonban minden ellentmond.
A vers komor, sotét hangulata, mely illik az 1934-es, de nem az 1927-ben még
dertiisen hetyke Jozsef Atulahoz; a vers hangja, szerkezete, megformalasa,
mely teljesen az 1933-bol valo Reményteleniil testvérévé teszi; a valésziniit-
lenség, hogy a koltd teljes hét esztendeig vart volna annak a szép versnek kozzé-
tételével, amelyet pedig sokra tartott, hiszen legjobb versei kézé, a Medvetancha
is felvette, hét évig, amely alatt harom verskétete jelent meg a Cajét kiadasdban;

s végiil a vers e sorai : »Bajszom mint telt hernyd teriil elillant izl szdmra szét«,
hls7en 1927-ben nem bajuszt, hanem korszakallt viselt. (1d. Ma Lucie c.
versét). A keltezések gyakori indokolatlansagira jellemzd a kovetkezd mondat
az Engem temetnek c. versr§l : »Németh és Balint 1925-b4l keltezi. Inkabh 1926-
ban irhatta a kélt6«. Mivel Németh és Balint épptugy minden érv nélkil allit,
mint a kritikai kiadds szerkeszt6i, az olvasé a legnagyobb zavarban van, s
bizalmi alapon kénytelen valasztani a kiilonkozd szerkeszt8k kozott. Lehetsé-
ges, hogy e kétes datalasok némelyike utélag igazolédni fog. Addig azonban
nem helyeselhetd, hogy minden bizonyiték nélkiil oly hatdrozott kijelentések
torténjenek, mint aminéket kiadasunk szerkesztdi tesznek. Ha egy vers kelte-
zésére egyelGre nines biztos tampontunk, meg kell mondani datilisa bizony-
talansdgat. A szerkeszték altal kivetett eljaras megtévesztd.

T*
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A kritikai kiadas egyik kérdése a datédlas mellett az anyag elosztésa.
Ebben a tekintetben egyetértink a szerkeszt3k eljarasaval, legfoljebb azzal
szemben van némi kételyiink, helyes volt-e, hogy a Kedvesem betegen c. kolte-
-ményt (I1.336. p.) a Tréfdk, rogtonzések csoportba osztotték, hiszen hatdrozottan
komoly igényii vers; ezt bizonyitja mivészi szinvonala is, meg az is, hogy
tobb valtozata van, jeléiil, hogy a koltd keményen kiizdott a tokéletes megfor-
malasaért. Mellesleg az is kétes, hogy a vers kiilonb6z8 valtozatai kézill a leg-
jobb-e az, amelyet a Szép Szé annakidején kozdlt s nyoman a mi kiadasunk a
fészovegbe tett, nem jobb-e az, amelyet a jegyzetben kozolnek. Kétesnek tar-
tom azt is, hogy a Zild napsiités c. verset (II. 183.) helyes volt-e a kész kolte-
mények kozé sorolni, hiszen befejezetlen tartalma és félbemaradt utolsé strg-
fija egyarant arra vall, hogy a téredékek kozt lett volna a helye.

Ha végiil kiadasunk jegyzeteit vizsgaljuk, ezek f8 jellemvonasainak a
rendkiviili szikszaviasagot allapithatjuk meg. A, jegyzetek kotelez§ és megen-
gedett terjedelmének hatédrai természetesen nincsenek pontosan megszabva,
kiilsnésen nalunk, mert igen kevés kritikai kiadassal rendelkezvén, nem alakult
ki e téren szilard hagyomanyunk. Ma nagy segitségiinkre van ugyan Blagoj—
Makogonenko—Mejlah cikke : A klasszikusok példds kiaddsdért és A magyar
klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata.! De még e hasznos ttbaigazitasok
utan is, ma is elég nagy mértékben a szerkesztSk tetszésétdl fiigg, hogy a
miire vonatkozé tudnivalgk mekkora kiorére terjednek ki magyarizataikban.
A magyar klasszikusok kiaddsdinak szabdlyzata szerint a jegyzeteknek tar-
talmazniok kell mindazt, amit a kutatias a mii keletkezésérdl és tovabbi térténe-
térdl kideritett ; »a mii egészére és egyes részleteire vonatkozé magyarazatokat
is csak a legszitkségesebb esetben.« De hogy a szerkeszt§ mit tart a legsziiksé-
gesebb esetnek, bizonyos mértékig egyéni megitélés dolga. Kiadasunk jegyzetei
joforman csak a legszlikebb értelemben vett textolégiai észrevételekre szorit-
koznak, a versek megjelenési helyének, idejének s a valtozatoknak kézlésére.
Néhol éles szemmel észreveszik, hogy az eddigi kiadasokban tévesen egvnek
vett versek — mint pl. a Négykézldb mdsztam és Le vagvok gvéwe (I1. 236 és
238. p.) — egymastdl fuggetlen, kiillonallé darabok. De egyébként nem magva-
raznak és nem foglalnak allast, néha még abban a bizonyos »legsziikségesebb
esetben« sem. Egy szé magyarazatot sem filiznek pl. Jézsef Attila sziirrealista
verseihez, mégpedig nemcsak az egyes versekhez nem, de altalaban a sziirrealiz-
musrél, annak térténeti hatterérsl, eszmei és stilisztikai forrasairél sem adnak
semmi utbaigazitast. Eszilkbe sem jut megkisérelni az oly homalvos versek
magyarazatat, mint pl. a Meddlidk — pedig legalabb is utalniok kellett volna
ezek alig érthet§ voltara, ahelyett, hogy dgy adnéak 8ket, mintha a legtermésze-
tesebb versek volnanak, s az olvasé csak a sajat értelmetlenségére vethet,
ha nem érti 8ket. Amellett a jegyzetek nem is kévetkezetesek e téren ; a Mun-
kdsokrol pl. kézlik Horvath Mérton kommentarjat, az FEszmélet c. valéban
magyarazatot igényl§ versnél mar csak utalnak Horvath Marton érdekes fej-
tegetéseire, — a tobbi vershez azonban, amelyeket Horvath Marton nem elem-
zett, semmiféle magyarizatot nem fiznek. Pedig nem tartozik-e 4 Dundndl
torténetéhez, hogy szerkesztdi felszélitasra, a Szép Szé 1drténelmi killonszama-
nak bevezetdjéiil, tehat alkalmi versként irédott? Elég-e ehelyett annvit mon-
dani, hogy itt és itt jelent meg eldszior? S fontos és részleteiben nehézségeket

t A Magyar Tudominyos Akadémia I. oszt.-anak Kézleményei, 1952, 45 —53. 1.
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rejts versrgl 1€vén ¢z6, nem lett volna-e hasznos megemliteni, hogy Trencsényi-
Waldapfel Imre a Koznevelésben elemzést adott réla? A jegyzet nem magya-
razza meg — hogy talalomra egy-két példat mondjak — az olyan szavakat,
mint »telér hajad« (I. 54. 1.}, nem figyelmeztet, hogy a Kéntisok masodik stré-
fajanak harmadik soraban : »tapad, szorul, dlel, fujt és mar« a »fujt« nyilvan
nem multid§, hanem a »fojt« szénak tajszolasi alakja, stb. A személyneveket
néha értelmezik, néha nem, teljesen kovetkezetleniil : megmondjak példaul,
hogy kicsoda Gebe Marta, Luca vagy Somogyi Loli, de azt mar nem, hogy ki
az a Zajti Ferenc (II. 73.1.), vagy Vagé Marta, akihez a koltd egy sereg verset
irt. Egy sz6 megjegyzés nélkiil kozlik Jozsef Attila versét Kosztolanyirél,
nem magyarazva meg, milyen } apcsolat folytan jutott eszébe a téle politikailag
oly tavolalls, idésebb koltd halalit meggyaszolni. Vagy nem volna-e hasznos,
Jozsef Attila utjat, életét, kapcesolatait megvilagité, ha egy-két szé jellemzést
kapnank az oly teljesen elfeledett lapokrél, mint a Csond, .Iel, A Mi Lapunk,
Diogenes, Kerek Asztal, Ma Este, Békésmegyei Kozlony, Uj Harcos, stb., e
lapok szerkesztir§l, munkatarsairdl, iranyarol? Nem adna-e egy vonast Jézsef
Attila fejlddéséhez, ha a jegyzet megemlitené, hogy pl. a Diogenes Bécshen
jelent meg, az emigrans Fényes Samu szerkesztésében s élesen harcolt a Horthy-
rendszer ellen? hogy a losonci A Mi Lapunk cserkészlapként indult, de a szlo-
vakiai baloldali magyar fiatalsdg lapja lett? Nem tartozik-e a versek térténe-
téhez, nem lett volna-e érdemes emlitést tenni némelyik koltemény megzenési-
tésérdl, arrél, hegy a Betlehemi kirdlyokat Reinitz Béla is, Farkas Ferenc is,
a Dudolé-t Ranki Gyorgy, a Medvetdnc-ot Farkas Ferenc a Ringaté-t Kadosa
Pal, a Mama-t Reinitz Béla is, masok is, az Altaté-t Kerekes Janos megzenési-
tették ? A szerkeszt8k azon eljarasara, hogy olykor bizonyitas nélkiil, mint két-
ségtelen igazsagot jelentenek ki kétes dolgokat, a keltezéseken kiviil is tala-
lunk példat a jegyzetekben. Igy a szerkesztfk szerint Illyés Gyula Szolga c.
verse nem Jozsef Attilanak szélt, hanem egy azéta aruléva valt disszidens pub-
licistanak. (II. 429.) Oriiliink ennek a fontos hirnek. De mivel ellentétben all
az egykori irodalmi kéztudattal, sét egykori meg-nem céfolt sajtokozlemények-
kel is, kivanatos lett volna, ha a szerkesztGk kozlik, honnan meritik érdekes
értesiilésiiket. Az ilyen nem igazolt allitas a kritikatlan olvaséra ellentmondast
nem tiiré bizonyossagként hat — ami nem illeti meg, — a kritikus olvasé pedig
nem tudja, mit kezdjen vele, mennyire becsiilje. Rikité példaja a nesze semmi,
fogd meg jol- magyarazatnak, mikor a jegyzet Jozsef Attila Harag c. kélteménye
kezddsoraihoz : » Busulsz-e Pista? ... A tépett esSben szél vergddik, mint hals-
ban a halk, szészerint a kovetkez§ magyarazatot fidzi: »Pista: Barta Istvan
iigyvéd« (I1. 406.) Se tiobbet, se kevesebbet. Kételyt nem ismerd hatéarozottsig-
gal, apodiktikusan, egyszerden kozli ezt veliink. Hogy a szerkeszték honnan
tudjak ezt oly biztosan, miért tartozunk elhinni allitasukat, titok. Nem aruljak
el azt sem, hogy melyik dr. Barta Istvanrdl van szé a valészinileg elég nagy-
szamu egykori dr. Barta Istvanok koziil, ki volt, miféle emaber volt ez s milyen
szellemi kapesolat allt fenn kozte és a kolt§ kozott. Pedig igy teljesen semmit-
mondé, iires hangesoport szimunkra ez a név, s az is meggondolandé, hogy ha
a jegyzet most nem kozli, amit errdl tudnak, kés8bb, a kortarsak halala utan
végkép lehetetlen lesz felderiteni a dolgot. Et nunc venio ad fortissimum :
Barta Istvdn nevii iigyvéd hatdrozott tudomidsom szerint nem is volt Jozsef
Attila kérnyezetében ; volt egy Barta nevii iigyvéd — Hatvany Bertalan
igyvédjének, Witheim Karolynak irodavezetdje, Zsolt Béla hoédoléja és
baritja —, de azt Gyuldnak hivtak...
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De, ismétlem, a kiadds elmulasztja olykor a sziikséges allasfoglalast is.
Vagy nem kellett volna-e a Szépség koldusa c. kétetnél raimutatni, hogy a gyermek-
fével irott kényv ’art pour 'art-os, vallasos és irredenta elemei nem a magéara-
talalt, érett, igazi Jozsef Attilat titkrozik, csak kamaszkori kérnyezetének szel-
lemét? Nem kellett volna-e egy-két magyarazé és irdnyité megjegyzés a Freu-
dot umnepld Amit szivedbe rejtesz c. kolteményhez? A kiadis némely, a freudiz-
mus hatédsara arulkodé versnél ramutat e hatdsra és annak karos voltara, mas-
kor azonban megfeledkezik err§l. Korrigilnom kell még, illetve kiegészi-
tenem a jegyzeteknek néhany adatat: Péakozdy Ferenc hirhedt bira-
lata a Tarsadalmi Szemlében nem 1935-ben, hanem 1933-ban jelent meg;
a Versek Kényve (amelyben az Indidban, ahol c. vers napvilagot latott) nem
1945-ben jelent meg el3szor, hanem 1943-ban ; A vdros peremén-t Jozsef Attila
1933-ban felolvasta a La Fontaine tarsasagban, az egyetlen irodalmi tarsaség-
ban, amely tagjai kozé valasztotta Gt ; s végil megemlitem, hogy a Levegét !
1936-ban — emiékezetem szerint megesonkitva — megjelent a Reggel c. hétfgi
lapban,

Kifogasaink nagy szama talan azt a benyomast kelti az olvaséban, mintha
a kiadasrél tilnyomdéan kedvezdtlen volna a véleményiink. Pedig targyunk,
a kritikai kiadas természetéb8l folyik, hogy rovidebben végezhetiink azzal,
amivel egyetértiink, mint gancsaink felsorolasidval. A kiadas végeredményben
gazdagodasa irodalmi életiinknek. Ha wvannak is vitathaté mozzanatai, sét
kétségtelen fogyatkozasai, ezek nem takarhatjik el elglink, hogy eredménves
kutatds és figyelemremélté szovegkritikai megfontolasok eredménye. Utana
teljesebben, és pontosabban ismerjitk Jézsef Attilat, mint eddig: gazdagabban
miivét, hézagtalanabbul fejlddését és tisztdbban miihelye titkait. Megelége-
déssel tolthet el benniinket, hogy masfél évtizeddel a koltd halala utan ily
érdemes 1épést tett irodalomtudomanyunk egy végleges kritikai kiadas felé.
Bar a forditisokat és prézai irdsokat tartalmazé harmadik koétet még nem
jelent meg, Jozsef Attila verseinek e szovegkritikai feltdrasa maris nagy
lehet8ségeket nydjt és néma, de annal siirgetSbb felszélitast intéz tudoma-
nyunkhoz a kéltd mivének irodalomtérténeti feldolgozasara.

Komlés Aladdr

ARANY JANOS NEPDALGYUJTEMENYE

Kozzéteszi Kodily Zoliin & Gyulai Agost
Akadémiai Kiadé, 1952

Arany Janos halaldnak hetvenedik évforduléjat a Magyar Tudominyos
Akadémia a k6lt§ 8sszes miiveinek dj, tudomanyos kiadasban sajté ala rende-
zésével iinnepli. Ez alkalombé]l most — hosszi évtizedek mulasztasat jé6vatéve —
az Akadémiai Kiada gondozasaban végre sor keriilt Arany egy rendkiviil érde-
kes zenei kéziratanak, dalgytijteményének kiadasara is, melyet Koddly Zoltin
és Gyulai Agost rendezett sajté ala.

Bartalus Istvan zeneird, a kézirat elsd tulajdonosa (és talan kezdeménye-
zGje?) az Aranytdl atvett fiizetnek ezt a cimet adta: »Régi népdalok, melyeket
népdalgyiijteményem szimira Arany Janos gyermekkori emlékeibdl sajatkezi-
leg irt le hangjegyekkel. 1874«.

A gyilijtemény kézirata tehit nyolcvan éves. A tudoményos és irodalmi
vilag elGszér Bartalus Kisfaludy Térsasag-beli felolvasasabél (1883. januar 31.),
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