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De, ismétlem, a kiadds elmulasztja olykor a sziikséges allasfoglalast is.
Vagy nem kellett volna-e a Szépség koldusa c. kétetnél raimutatni, hogy a gyermek-
fével irott kényv ’art pour 'art-os, vallasos és irredenta elemei nem a magéara-
talalt, érett, igazi Jozsef Attilat titkrozik, csak kamaszkori kérnyezetének szel-
lemét? Nem kellett volna-e egy-két magyarazé és irdnyité megjegyzés a Freu-
dot umnepld Amit szivedbe rejtesz c. kolteményhez? A kiadis némely, a freudiz-
mus hatédsara arulkodé versnél ramutat e hatdsra és annak karos voltara, mas-
kor azonban megfeledkezik err§l. Korrigilnom kell még, illetve kiegészi-
tenem a jegyzeteknek néhany adatat: Péakozdy Ferenc hirhedt bira-
lata a Tarsadalmi Szemlében nem 1935-ben, hanem 1933-ban jelent meg;
a Versek Kényve (amelyben az Indidban, ahol c. vers napvilagot latott) nem
1945-ben jelent meg el3szor, hanem 1943-ban ; A vdros peremén-t Jozsef Attila
1933-ban felolvasta a La Fontaine tarsasagban, az egyetlen irodalmi tarsaség-
ban, amely tagjai kozé valasztotta Gt ; s végil megemlitem, hogy a Levegét !
1936-ban — emiékezetem szerint megesonkitva — megjelent a Reggel c. hétfgi
lapban,

Kifogasaink nagy szama talan azt a benyomast kelti az olvaséban, mintha
a kiadasrél tilnyomdéan kedvezdtlen volna a véleményiink. Pedig targyunk,
a kritikai kiadas természetéb8l folyik, hogy rovidebben végezhetiink azzal,
amivel egyetértiink, mint gancsaink felsorolasidval. A kiadas végeredményben
gazdagodasa irodalmi életiinknek. Ha wvannak is vitathaté mozzanatai, sét
kétségtelen fogyatkozasai, ezek nem takarhatjik el elglink, hogy eredménves
kutatds és figyelemremélté szovegkritikai megfontolasok eredménye. Utana
teljesebben, és pontosabban ismerjitk Jézsef Attilat, mint eddig: gazdagabban
miivét, hézagtalanabbul fejlddését és tisztdbban miihelye titkait. Megelége-
déssel tolthet el benniinket, hogy masfél évtizeddel a koltd halala utan ily
érdemes 1épést tett irodalomtudomanyunk egy végleges kritikai kiadas felé.
Bar a forditisokat és prézai irdsokat tartalmazé harmadik koétet még nem
jelent meg, Jozsef Attila verseinek e szovegkritikai feltdrasa maris nagy
lehet8ségeket nydjt és néma, de annal siirgetSbb felszélitast intéz tudoma-
nyunkhoz a kéltd mivének irodalomtérténeti feldolgozasara.

Komlés Aladdr

ARANY JANOS NEPDALGYUJTEMENYE

Kozzéteszi Kodily Zoliin & Gyulai Agost
Akadémiai Kiadé, 1952

Arany Janos halaldnak hetvenedik évforduléjat a Magyar Tudominyos
Akadémia a k6lt§ 8sszes miiveinek dj, tudomanyos kiadasban sajté ala rende-
zésével iinnepli. Ez alkalombé]l most — hosszi évtizedek mulasztasat jé6vatéve —
az Akadémiai Kiada gondozasaban végre sor keriilt Arany egy rendkiviil érde-
kes zenei kéziratanak, dalgytijteményének kiadasara is, melyet Koddly Zoltin
és Gyulai Agost rendezett sajté ala.

Bartalus Istvan zeneird, a kézirat elsd tulajdonosa (és talan kezdeménye-
zGje?) az Aranytdl atvett fiizetnek ezt a cimet adta: »Régi népdalok, melyeket
népdalgyiijteményem szimira Arany Janos gyermekkori emlékeibdl sajatkezi-
leg irt le hangjegyekkel. 1874«.

A gyilijtemény kézirata tehit nyolcvan éves. A tudoményos és irodalmi
vilag elGszér Bartalus Kisfaludy Térsasag-beli felolvasasabél (1883. januar 31.),
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majd Bartalusnak ezen alapulé kozléseibGl* szerzett tudomast a nagyértékii
gyidjteményrgl. Meritettek is beldle : elsGsorban maga Bartalus, nagy népdal-
gyljteményének II. kitetérdl (1875) kezdve (Bartalus kiadéi eljarasanak fogyat-
kozasairél aldbb még szélunk), majd utana kiilondsen tanitvanya, Sztanké
Béla, népiskolai daloskényveinek kiilonb6z8 fiizeteiben.

Mindez egyiittvéve csak téredékét teszi a teljes gyidjteménynek. Valosag-
gal hihetetlen és mélyen megszégyenity, hogy a korszak legnagyobb magyar
koli§jének sajaikeziileg lemasolt dalgytjteménye annyi ideig kiadatlanul,
kéziratban heverhetett (Kodaly bevezetd tanulminya érdekes ellentétként
felemliti, hogy egy szorgalmas német népdalkutaténak mekkora utanjarassal
sikeriilt Goethe elzaszi dalgyijtésének elveszett dallamait a megmaradt szove-
gek alapjan a nép kozt felkutatnia).

Hogv a kézirat elsd tulajdonosa, maga Bartalus, nem igen térte magét a
teljes gqutemenv kiadasanak érdekében, azt éppen Kodily Zoltannak a most
elsttink fekv§ ) kiadasban tett megallapitasai vilagitjdk meg egészen uj
indokokkal. Bartalusnak hatarozottan érdeke volt, hogy Arany kézirata ne
k(’rul]on nyilvinossigra a maga teljességében. Az eredeti kézirat ismeretében
ugyanis a legsiilyosabban el kell marasztalnunk Bartalusnak, a kézirat egykori
(hiitlen) safaranak nagy népdalgytijteményében kiovetett felelGtleniil kodosité,
tudomanytalan eljarasat. Bartalus félrevezet§ kozlései nyomin ugyanis a koz-
tudat azt hihette, hogy az § kiadvanykétetei lényegében kimeritették Arany
dalgyijtését. Ezzel szemben Kodaly bevezetésébdl és jegyzeteib8l most a
kovetkezsk deriiltek ki :

Az 1873-ban megjelent 1. kitet szerkesztésekor Arany kézirata még nem
volt Bartalus kezében. Ebben a kétetben kétszer szerepel az »Arany Janos
utang, illetdleg »Arany Laszlé utan« forrasjelzés. Ezt a négy dallamot valészini-
leg Aranyék él§szébeli kozléséb§l meritette. A II. kotettdl (1875.) kezdve
azonban mar kezében volt Arany kézirata. Mennyit és hogyan hasznalt fel
beldle? — Bartalus nyomtatott gyiijteménye II.—VII. kotetében ugyan
90-szer szerepel az »Arany Jénos utan« jelzés. Ezekbdl azonban mindéssze 42
valé Aranynak el6ttiink fekv§ eredeti kéziratabol! * Honnan keriilt ide a
tobbi 487

Ezekkel kapcesolatban Kodaly megdébbentd felfedezésre jutott : a kérdé-
ses dallamok legnagyobb részének Aranvhoz, Arany dalismeretéhez semmi
koze ; azok Limbay Elemér Magyar Dal-Album, ill. Magyar Daltdr cimi
csekélv értékil, kozismert népszeriisitd gytjteményének 1882—84-ben meg-
jelent IT1., IV. és V. kétetébdl valok, — jelentékeny részben szdszerinti kiméasolas-
ban, sokszor kisebb-nagyobb onkényes médositasokkal, valtoztatasokkal, de
forras szerint felismerhet8enr mind innen (e tekintetben kiilsnésen arulkodé a da-
lok han{_,neml-valasztam) S ami a legfuresabb : »a dalok kézt Limbay sajat
szerzeményei is vannak s ezt Bartalus nem vette észre. Pedig Limbay az 1885-
ben megjelent V. kotethez mellékelte a szerzdk névjegyzékét, s ebben nem
kevesebb, mint 79 dalt vall magaénak«.

Hogy a kérdéses dallamok valéban Limbay gy{ijteményébdl keriiltek
Bartalushoz, azt Bartalusnak a kiadvany alapjaul szolgalt kéziratos gyiijtd-

* Arany Jinos dalai, 1884 — majd kib&vitve Pesti Naplé 1893. mdjus 14.

* L. Pinck : Volkslieder von Goethe im Elsass gesammelt, mit Melodien und Varianten.
Metz 1932,

* Pontosabban : a TII. kétetben (1875): 13 5 IH. (1883): semmi; IV, (1894): 8; V.
(1895): 1; VL (1895): 11; VIL (1896): 9 dallam.
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kotetei is bizonyitjak. Errgl megint Kodalyt idézziik : »Bartalus kéziratanak
és Limbaynak szdmai... jé ideig parhuzamosan névekednek. Latni valé,
hogy a maga elé tett III. kitetbdl sorjaba valogatta a lejegyzenddket ; itt-ott
ékelddik be egy nem Limbaybdl valé ... Valamennyi Limbay-maésolat az ere-
deti hangmagassigiban késziilt.«

Bartalusnak ezt az eljarasat aligha mingsithetjiikk masnak, mint tudatos
ferditésnek, hamisitasnak. Miért tette? nem tudjuk. Lehetséges volna, hogy az
V. kotet szerkesztésekor (ebben van ugyanis a legtobb Aranynak tulajdonitott,
Limbaybél atvett dallam) félretette, nem talalta az Aranytél kapott kéziratot s
abban a tudatban, hogy kézonsége szamonkéri majd téle Arany dalgytjtését,
onnan pétolta, ahonnan éppen adédott? Vagy taldn az tévesztette meg, hogy
sajat kéziratos gytijt8kotetében (Kodaly ezt is alaposan atvizsgélta és a nyom-
tatott gyijteményhez valé viszonyit mesteri médon elemzi) ezek a dalok koz-
vetleniil Arany Jdnos sajat szerzésii dallamai utdn kévetkeznek, Kodaly meg-
gy6z8 okfejtése szerint legkésGbb 1882—83. évi feljegyzésben. Talan 12—13 év
multén, 1895-ben, amikor V. kétetét kiadta, mir nem emlékezett pontosan,
honnan is keriiltek ezek a dallamok sajat kéziratos gytijteményébe? — Minden-
esetre ez az aranylag jobbhiszemi feltevés is rendkiviil feliiletes, elnagyolt
.munkara vall Bartalusnal.

Bartalus munkéjanak pongyolasigat az Arany gytjteményérél kiillonbozd
helyeken kozolt téves és egymasnak ellentmondé adatai is elaruljak. Az Arany
Jédnos dalai c. kiadvanyban (1884-ben) ezt irja: »Hogy mennyire érdekelte
[Aranyt] zenénk fejlédése, igazolja az is, hogy mikor a hetvenes évek elején
két izben népdalgyiijtésre vallalkozvin sszeutaztam néhiny megyét, egyszer
100 dallammal s ezek szdvegével lepett meg, melyeket — mint a régi idgk
emlékeit — sajatkezilileg hangjegyzett s néhol mas jegyzetekkel is kisért«.
Majd alabb ezt mondja: »E dalokbél gylijteményemben mar eddig is sokat
felhasznaltam.« — Kodaly ésszevetései alapjan most mar pontosan megallapit-
hatjuk, mennyi is volt ez a sok: a mondott id§pontig, 1884-ig mindéssze 13
dallamot dolgozott fel Bartalus a 148 dallamnyi kézirathél! Igen kinos helyzetbe
keriilt volna, ha valaki térténetesen szimon kéri t6le, mennyit hasznalt fel Arany
neki atadott dalgydjteményébdl. — Ilyenféle szamonkérésrg§l nem tudunk.
Mégis nyilvanvalé : Bartalus a kdzonség felé mintegy kotelességének érezhette,
hogy nyomtatott gytijteményének hitelét, kelend@ségét az addiginal nagyobb
mértékben megtamassza Arany Janos tekintélyével. 1895-ben vagy nem talalta
hirtelenében a kéziratot, vagy valami mas, el§ttiink ismeretlen okbél nem meri-
tett beldle* s igy fanyalodhatott a fent jellemzett hamisitdsra. Amikor nyom-
tatott gylijteménye lezarisakor, a VII. kitet el§szavaban (1896.) 6sszefoglaléan
sz6l Arany kéziratdhoz valé viszonyardl, ezt mondja: »az Aranytél kapott
dalok tsszege mintegy 150-re tehetS« (peontosan 148 dallam). Ugyanott még :
»Arany Janos utan csaknem szaz népdalt dolgoztam fel«. Amint fentebb emli-
tettitk, pontosan 92-szer hasznalja az »Arany Janos utan« jelzést. Csakhogy
ebben a szamban benne vannak a Limbaybél masolt, tévesen vagy rosszhiszemi-
leg Aranynak tulajdonitott darabok is! Igazidban nem meritett belgle tébbet
42-nél.

* Kodaly allapitotta meg, hogy az V. kitetnek mindéssze egyetlen dallama valé innen,
de az is annyira elvaltoztatott forméaban, hogy Bartalus akar emlékezetb@l is masolhatta (Bar-
talus V. 17. sz. = Arany II. 31. sz.).
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Erthets, hogy ilyen kérilmények kozt Bartalus nem nagyon buzgél-
kodott Arany kéziratanak kiadatasa érdekében. Csak joval az 6 1899-ben

bekovetkezett halidla utdn merilt fel a — Bartalus hagyatékibél a budai
tanarképzé féiskola, az ugynevezett Paedagogium kényviaraba kerilt — kéz-

irat teljes kiadasdnak terve. A Kisfaludy Tarsasag Magyar Népkoliési Gyiijte-
mény c. sorozataban, »Arany Janos sziletésének szazadik évforduléjara, 1917-re
kellett volna megjelennie, Sebestyén Gyula szerkesztésében, Gyulai Agost
és Sztank6 Béla irodalmi, illetve zenei gondozasiban. E terv azonban, eldbb
a vilaghaboris zavarok és nehézségek, utébb a kotet két munkatarsanak,
Sebestyén Gyulanak és Sztanké Bélanak (1 1939.) halala miatt nem valhatott
valdra«. »Sztanké Béla annak idején szinte egy évtizeden at gyiijt6tte a varian-
sokat Arany dalgytjteményéhez. Munkaja az ostrom alatt elpusztult s igy
az egészet el§lrdl kellett kezdeniw.*

Barmennyire fajlaljuk is az érdemes Sztanké Béla faradsagos munkaja-
nak elpusztulasat, mégis azt kell mondanunk : a magyar tudomanyos életnek
talan szerencséje, hogy csak most, Kodaly Zoltan gondozasiban Kkeriilhetett
sor Arany Janes kéziratanak j kiadasara. Mert az, amit Kodaly most a kiadas
dallamai elé irt bevezetdjében és killonosen azok jegyzeteiben elénk ad, a
magyar zenetudomanyi munkanak olyan kiemelkedS teljesitménye, amit
érajta kivill, az § rendelkezésére all6 paratlan osszehasonlité dallamtérténeti
appardtus ilyen tokéletes ismerete és vilagos attekintése nélkiil senki mas
elvégezni nem tudott volna. Fentebb emlitettiik mar, milyen félényes anyag-
ismerettel, milyen éles szovegkritikai érzékkel boncolta és vilagitotta meg,
végill is dont§ okfejtéssel, Bartalusnak Arany gydjtéséhez valé viszonyat.
Az egyes dallamokhoz irt jegyzetei ezen messze tGlmenden felslelik az Arany
kézirataban fog1alt 148 melédia barhol fellelhetd valtozatainak teljes eldfor-
dulasi anyagat, a XVII._XVIII. szazadi gyidjteményektsl (virginalkonyvek,
didkmelodidriumok, egyhazi énekeskonyvek, stb.) kezdve, az 1800 koriili.
alig hozzaférhet§, javarészt feltaratlan verbunkosforrasok, a XIX. szazadi
nagy dallamgyiijtemények (Paléczi Horvath Adam, Téth Istvan, Mindszenty
Daniel, Almési Samuel, Kiss Dénes stb.), a multszazadi népszinmivek és alta-
laban a népies miidalirodalom sok ezernyi dallaméan keresztiil az 1\ij népzenei
gyijtés legujabb, egy-két év elGtt felgytijtott anyagaig bezarslag. Nincs még
egy ember széles Magyarorszagon, aki annyira otthon volna ennek a sokfelé
agaz6 tengernyi dallamvaltozatnak minden kérdésében, minden problémaja-
ban.

Nagyot tévedne, aki netdn azt mondana erre: mindez tulajdonképpen
csak szorgalom és kitartds kérdése; 40 év elStt talan Sztanké is megoldotta
volna.** —Nem : Kodaily zenetudomanyi feldolgozé munkajinak a példatian
méretii behaté anyagisineret mellett masik f6 jellemvonéasa az attekintés és a
forraskritika folényes biztonsiga, a hallatlanul biztos és vilages itélet, kritikai

* A fenti idézetckkel kapcsolatban Major Ervin arra figyelmeztet, hogy »Sebestyén
Gyula csupin szerkesztdje volt a Magyar Népkoltési Gyiijteménynek, — Sztanké Béla pedig 1939
tavaszin hinyt el. Kodaly Zoltan a Nagyszalontai gytijtés jegyzeteiben (MNGY. XIV.; meg-
jelent 1924-ben) 4 helyen hivatkozott az »Arany Janos: Népdalok és dallamok gylijtemény«-ét
tartalmaz6 XV. kétetre, de még 1931—32 koriil is sz6 volt e gyijtemény megjelentetésérdl «.
Ugyancsak Major Ervin figyelmeztet ra, hogy Sztanké Béla az itt mondottnal joval hosszabb
id6t, tébb mint 30 évet forditott az Arany-gyfijtemény jegyzeteinek munkijira. (Ezekbe a
jegyzetekbe magamnak nem allt modomban betekinteni.) — B. D.

**[Eppen az eldttiink fekvd dj kiadds jegyzetei bizonyitjik, hogy Sztankénak Arany kéz-
iratabol tértént dallamkozlései nem mentesek hibiktol, énkényes viltoztatasoktol.
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érzék, mellyel a dontSen fontosat mindig ki tudja emelni a puszta adatok
tomkelegébdl ; vagyis a diszpozicié mesteri volta, amellyel egy-egy dallamra
vonatkozé tébbtucatnyi adatbél csalhatatlan érzékkel kiemeli a lényegeset,
killonvalasztja az esetlegeset, a lényegtelent a fontostél. — Utslérhetetleniil
tamogatja &t ebben hires stilusfegyelme, nyelvének kivaléan plasztikus kon-
centriciéja, amely még a legszarazabb jegyzetanyagot is élvezetes, eleven
és sxemléletes olvasméannya formalja.

Annal tébbre értékeljik Kodaly jegyzeteinek ezt az aprélékos pontos-
sdguk mellett is messzi tavlatokat nyité jellegét, mert ilyen természetii, ehhez
foghat6é meéreti filolégiai munkat eddig nem volt alkalma ksz6lni, — ha csak
ide nem szamitjuk A4 magyar népzene cimii pompas dsszefoglalé tanulméanya-
nak ugyancsak bamulatraméltéan gazdag és tomér jegyzetanyagat, vagy még
inkdbb A4 Magyar Népzene Tdra I. kotetének az § iranyitasa mellett késziilt
jegyzeteit.

E hatalmas és gazdag tartalmia kotettel a magyar zenetudominyban
eddig nem képviselt Wjfajta kiadvanytipust indit tjara a megidjhodott Magyar
Tudomanyos Akadémia: a monumentalis dallamitérténeti forraskiadvinyok
tipusat.*

A masodik kérdés, amit beszamolénkban felvetiink, ez: vajjon nem
puéztén nagy koélténkkel szembeni kegyeleti aktus iranyitotta-e Akadémian-
kat és a szerkesztfket e hatalmas kiadvany megjelentetésében? Vajjon elegge
megindokolja-e a gydjtemény belss jelentdsége, tartalma annak ily ériasi
kritikai apparatussal valé kozzétételét?

A kérdés indokolt, mar csak azért is, mert — aki modern népzenei gyj-
téstink és kiadvanyaink ismeretében kezdi lapozni Arany gyijteményét, elsd
pillanatban kénnyen bizonyos csalédast érezhet : a magyar népzene Gsrétegé-
bél, az otfoku, quinteld hagyomanybél dgyszélvan semmit sem talal meg benne ;
anyaganak nagyobb részét a XIX. szazad masodik negyedének részben ismert
szerz6ktSl szarmazé divatos varosi dalai teszik.

Ezek egyrészét ugyan mar maga Arany Janos a »Té4rsas dalok (tébbnyire
idegen dallamra)« feliratii masodik szakaszba osztotta, de keriilt beléliik jécs-
kan a »Népdalok és rokon« cimii I. (f§)csoportba is. Természeténél fogva arany-
lag legrégiesebb a, sajnos, alig néhany dallamnyi III. rész »Kéantalé dallamok
és gyermek réjak.«

Hogyan lehetséges ez? A XIX. szazadi népi-nemzeti realizmus nagymes-
tere, »A magyar népdal az irodalomban« c. sokat idézett alapvet§ tanulméany
irGja wvaléban csak ilyen toredékesen, egyoldaldan, mondhatni : virosi, értel-
miségi orientdciéval ismerte volna a magyar népdalt?

Népkoltési szévegeink tekintetébdl a kérdés azonnal megoldédik annak
megallapitasaval, hogy Arany e gylijteményét kifejezetten Bartalus részére,
dallamemlékeibé]l allitotta &6ssze, benne a népkoltési szévegek tehat csak
masodrendiien, mint a dallam kiegészitd része szerepelnek. Széveget dallam
nélkiil egyéltaléban nem jegyzett fel. A dallamokat altalaban jobban, teljeseb-
ben me(rJegym, mint a szévegeket ; tobbszér elfordul, hogy egy-egy dal mels-
diajara még jol emlékszik, szévegére mar csak csonkan. A szdveget ilyenkor
inkdbb csonkan hagyja : pedig Erdélyibgl vagy mashonnan kénnyen kiegészit-

egy sor kisebb- nagyobb ]elentor'egu adatszerii h(,lye%hltcs szukscgessegere hivta fel a flgyelmet
Kritikai megjegyzései most vannak kidolgozas alatt és mas helyiitt fognak megjelenni. Szerk.
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hetné. Az 6 példaja is azt bizonyitja, hogy a kettd kéziil a dallam a széhagyo-
many maradandébb, nehezebben felejtett része. — Hogy a magyar népkoltés
szovegi anyagabol sokkalta t6bbet ismert, mint amit itt dallamostul feljegyzett,
kétségtelen (ezt e kiadvany egyik igen értékes és tanulsagos része: »Arany
Janos népdalidézetei« — Gyulai Agost dsszeallitasa — is meggydzden bizonyitja).
Erdélyire tobbszor hivatkozik, Krizat is bizonyosan ismerte. De nem érezte
magat gydjtének ; jellemzs, hogy Erdélyi népdalgytijté felszélitasara 1844-
ben semmit sem kiildott.

A zenére, a dallamokra vonatkozéan ezzel szemben mindenképpen hite-
lesnek és véglegesnek kell tekinteniink kézirata tanusdgat ; valéban azokra
a dallamokra emlékezett, azokat ismerte, amelyeket itt egybegyijtott. Kodaly
meggysdzden bizonyitja, hogy irdsos forrasai nem voltak : »Kétas gylijteménye-
ket, dgylatszik nem forgatott. Kényvtaraban éppen csak Bartalus Orpheusa
(1869.) és 1. kotete (1873.) volt meg. Amabba még tett néhany bejegyzést.
az utébbiba semmit ... Ha ismerte volna Fiiredi, Matray kiadvanyait, aligha
irt volna le olyan dalokat, amelyek azokban is megvoltak. Erdélyire t6bbszor
utal, zenés gyijteményre soha. Tébb apré jele van, hogy dallamait leirva soha-
sem latta, hibai is ezt bizonyitjak. Hallds utan tanulta, s maga erejébél igye-
kezett kotdba szedni. S hogy 6reg koraban, megromlott latiasa ellenére sem
restelte 148 dallam leirasanak, sdt letisztazasanak faradsagat, minden szonal
ékesebben bizonyitja, mennyire meg volt gy8z8dve szoveg és dallam szoros
dsszetartozasardl és igy a dallamnélkiili népdalkiadvanyokat csak tékéletlennek
tarthatta«.

Mas, 1830—40. kériil méasolt dallamgyiijteményekkel valé siri taldlko-
zasai (Mindszenty, Téth Istvan, Alnasi) azt bizonyitjak, hogy Arany dalisme-
rete valéban megfelel a kor divatos magyar dal-repertoarjanak. Amazokkal
kozds vondsa a paraszti széhagyominy mélyebb, &sibb rétegével szembeni
bizonyos kézémbiosség. Sajitlagosan Arany esetére vonatkozéan, Kodély igen
finoman boncolja ennek a jellegzetes magatartasnak helyi, szociilis gyokereit
is. Bzt mondja: »Szalonta mir Arany gyermekkoridban sem tartozhatott a
legrégiesebb helyek kozé. Uj telepiilés, ezenkiviil a Boeskay hajdik nemesi
dntudata, masrészt a fejlett iskola is hozzajarulhatott a hagyomany &srétegé-
nek elfakulasahoz . .. Nincs semmi jele, hogy Arany érintkezett az alacsonyabb
miiveltségli analfabéta réteggel vagy az §sibb hagyominya pasztornéppel.
Hisz egész élete hatalmas felfelé 16rekvés volt. Igy ... akadalya volt, hogy a
helyszinén, sajat kérnyezetében ismerje meg a legrégibb hagyomanyt. Ezért
is kutatta sziintelen a régiséget, mert vékonynak érezte maga alatt a hagyomany
talajat«.

Ugyancsak az életrajzi adatok vilaganal kapunk magyarazatot a Il rész
(Kéantalé dallamok és gyermek-réjak) feltlinG rovidségére. Ez »talan az élet-
rajzok sokszor ismételt allitasat igazolja a gvermek Arany elvonulé természeté-
rél. Nem valdszindi, hogy a szalontai gyermekek olyan kevés jatékot tudtak,
csak Arany nem igen vett részt benniik«.

Ezck az adatok pontosan kijelslik Arany kéziratos gy(ijteményének helyét
és értékét elsGvonalbeli népdalismereti-dallamtérténeti forrasaink sordben,
a Pdléczi Horvith Addam Otodfélszaz Enekeitdl (1813.) Téth Istvdn, Mindszenty
Dadniel kézirataitél (1832.), Fiiredi, Mdtray, Szini, Bartalus nyomtatott kozlé-
sének soraig terjedd fejlédés vonalaban.

A magyar dallamtérténet, a népdalismeret fejlédéstorténetének vizsgala-
taban rendkiviil érdekes és tanulsiagos feladat lesz majd, Arany gytjtését

/
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dsszevetni Paléezi Horvath Adam ugyancsak most sajté ala keriilt Otidfélszdz
Enekeinek (1813.) gazdag dallamanyagival. A két egyforman jelentékeny
kéziratos gylijtemény jellegében sok a hasonlé vonis : mindkét késlts idSsebb
koriban, tisztan emlékezetére tamaszkodva irja 6ssze fiatalabb éveinek dal-
ismeretét, dalkészletét. Mindkett§ a dallamok feljegyzését, megmentését tekinti
f6-feladatanak. Horvath Adammal is eléfordul, hogy a teljesen feljegyzett
dallam mellett a szévegnek csak kezd@sorara emlékszik, a tébbire nem ; csak-
hogy & ilyenkor — Arannyal ellentétben — legtobbszor hozzakslt, kitoldja
a csonkasagot. Ebben is gytijté- lelkiismeretességére vall, hogy ilyenkor legtobb-
sz0r pontosan jelzi a toldas helyét. Kézos vonasuk az is, hogy mindketts bele-
veszi a »maga csinalmanyat« is, igaz, hogy Horvath jéval békeziibben, gatlas-
talanabb médon, mint a szerényebb, szemérmesebb Arany, kinek magaszer-
zette dalait csak a kéltd haldla utan merte kiadni Bartalus. — Némi kiilonb-
séget tesz koztiik, hogy Horvathnal — gyiijteménye jé6val nagyobb aranyainak
megfelelen (6 tobb mint kétszerannyi dallamot jegyez fel, mint Arany) —
altalaban eltokéltebb a gyfijtés, a hagyominymentés szandéka ; ennek meg-
feleléen nala (legalabb is néhany darabban) széhoz jut a néphagyomany §sibb,
mélyebb, parasztibb rétege is (Argirus nétaja, Kallai Kettds, »Amott kere-
kedik«, kuruc dallamok). Arany kéziratinak nagy értéke ezzel szemben a
kotas feljegyzésnek szinte hibatlan pontossaga, precizitasa, mig a dilettans
Horvath keservesen kiiszkddik dallamainak kétdbaszedésével. — A két gyiij-
temény egybevetése mindenesetre villamfénnyel megvilagitja a magyar dallam-
torténeti fe)lddés két jellegzetes etappjat, két nemzedéknyi tavolsagbdl olelkezd
fejlédési fokozatat.

Kodaly kiilonés nyomatékkal emeli ki Arany gyidjteményének még egy
értékét : »keziinkbe adta vele verselésének titkat. Tudjuk mar Szemere Pal-
hoz irt levelébdl, hogy nala zenei fogantatasd a vers ... Ilyen verselésig csak
az a koltd jut el, aki a ritmus zenei részének legaprébb elemeit is tudatossa
tudja tenni magaban, a kétairas \tjan ... «. E tekintetben kiilongsen fontos
az 4j kiadas fiiggeléke: Arany Janos sajat szerzést dallamainak kozlése, Kodaly
[ényegretapint6 zenei jegyzeteivel és magyardzataival (e rész szévegeire vonat-
kozéan — sajnos — nem kapunk jegyzeteket ; e dallamok kézzétételét nyilvan
mar Gyulai Agost szovegszerkeszt8i munkajanak lezarasa utan hataroztak el).
— Kiilénben e néhany dallam mivészi-esztétikai szempontbdl egyaltalan nem
jelent kiemelked$ zenei értéket. Megint Kodalyt idézzitk : »Aranynak 6nallé,
eredeti zenei invenciéja nem volt, dallamai ismert dallamok reminiszcencidi-
b6l tev8dnek ossze. Rendkiviili jelent8ségiik mas: viligosan megmutatjik,
hogyan értelmezte, tagolta Arany a megzenésitett vers ritmusat. A vers ritmusa
[zene nélkiil, snmagaban] nem mindig egyértelmi« (Ezt éppen Vargyas Lajos leg-
utébb megjelent verstani konyve*és az azt kévetd vita tanulsigos véleménykiilonb-
ségei bizonyitottak igen meggy8zden) ; » . . . semmiféle adatunk nincs réa, hogyan
képzelte, hogyan kivinta [Arany] verseinek él§szébeli eladasat. Mert bizo-
nyara €14, hangos eldadésban, sGt ahol lehet, megzenésitésben latta a versigazi
életét. ...S hogy €lete utolsé éveiben sajat dallamokkal prébalkozott, ékesen
bizonyitja : a vers végsd kiteljesedését az énekben latta. Ebben talilkozik
Gaoethe-vel«.

* A magyar vers ritmusa. Akadémiai Kiadé. 1952,
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A kiadvany méltatdsa soran Szabolesi Bence mutatott ra arra, hogy
Arany dallamai kivétel nélkil hangsilyos kezdetili, »magyaros« értelmezésben
adjak a jambikus szévegeket.

*

Biralat helyett a fentiekben tulajdonképpen csak beszamolét adtunk ;
ezzel is inkabb csak mintegy mutatéba szemelgettiink Kodalynak Arany Janos
elttiink fekvd zenei hagyatékdval kapcsolatban tett alapvetd, messzi tavlato-
kat nyité megéllapitasaibél. A magyar zenetudomény mivel6inek, a magyar
vers, a magyar irodalom kutatéjanak és altaliban: a magyar mivelddés-
torténet minden baratjanak hénapokra és évekre szélé tanulsagot, feldolgozni
val$ anyagot nyujt ez a gazdag kiadvany. A benne felvetett és a jovben ennek
nyoman bizonyara felvetésre kerilld zenetorténeti-dallamfejlédési-verstani,
stb. problémak kivételes gazdagsiga feles bdséggel indokolja Arany kézirata-
nak ilyen hatalmas kotetben, példamutatéan gondos szerkeszt8i munkaval
tortént 4j kiadasat. A magyar tudoményos életnek, az Akadémianak kivételes
szerencséje, hogy a munka dontd jelentdségi zenei részét éppen a tudominyos
és miivészi alkoté palyajanak jelentds évforduléjihoz érkezett hetvenéves
Kodaly Zoltan kezébe tudta letenni, akinél alkalmasabb magyarazét, kon-
genialisabb méltatét Arany Janos zenei hagyatéka sem ma, sem barmikor a
multban valéban nem is talalhatott volna.

Bartha Dénes

MANYSI (VOGUL) NEPKOLTESI GYUJTEMENY III. kétet: MEDVEENEKEK
Misodik rész: AZ OBI-UGOR MEDVETISZTELET — TARGYI ES NYELVI MAGYARA-
ZATOK — SZOMUTATO

Munkdcst Berndt hagyatékinak felhaszndldsdval sajté ala rendezte Kdlmdn Béla

Bp. 1952. Akadémiai Kiads. 436 1.

»Kevés gyitijteményes kiadas megjelenési ideje hizédott olyan hosszira,
mint a Vogul Népkoltési Gydijteményé«, irja KALMAN BELA kiadvanya eld-
szavaban. Megallapitasat mindenképpen helytallonak bizonyitja az a kereken
hat évtized, mely a gytjtemény I. kétetének megjelenésétsl (1892) a ITI. kotethez
készitett bevezetd tanulmany, meg a targyi és nyelvi magyarizatok megjelenéséig
eltelt. Pedig MunKAcs: a finnugrisztikaban szinte péaratlanul gyors iitemben
tette kozzé anyagat (a REcULY-szovegek megfejtését és sajat gytijtését) :
a II. és III. kétet 1893-ban, a IV. 1896-ban hagyta el a sajtét. Anyaganak
mielGbbi kézkincesé tételében elvi meggondolas vezette. »Okulva Rrcury
sorsan — hja az I. kotet bevezetésében — mar 1tjaim alatt olyan rendszert
kiovettem foljegyzéseimben, hogy azoknak tudomanyos feldolgozasa barkinek,
ki oroszul tud, minden kiilonés nehézség nélkiil lehetgvé valjék. Semmit sem
bizva emlékezetemre, vagy a jové eshetGségeire, minden szoveghez — oroszul,
vagy vogul nyelven, a mint a kozl§ magyarazatait adhatta — azonnal hozza-
fiiztem a vuksegeq magyarazatokat ; 16bb esetben pedig magukhoz e magyara-
zatokhoz is csatoltam (szibériai orosz tajszavakat, vagy néprajzi kulonoqsegeket
sth. ertelmezo) jegyzeteket, hogy vilagosak legyenek olyanok el6tt is, kik a
hely szinén nem jartak... Ugyanigy vezetett az elért eredmények haﬂzndlhato-
saganak lehetd biztositasa a kiadandé munkalatok sorrendjének megvalasztdsa-
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