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De, ismét lem, a kiadás e lmulasz t j a olykor a szükséges állásfoglalást is. 
V a g y nem kellet t volna-e a Szépség koldusa c. kötetnél r á m u t a t n i , hogy a gyermek-
főve l í rot t könyv l ' a r t pour l ' a r t -os , vallásos és i rredenta elemei nem a magára-
t a l á l t , éret t , igazi József At t i l á t t ük röz ik , csak kamaszkor i környeze tének szel-
l e m é t ? Nem kel le t t volna-e egy-két magya rázó és i rányí tó megjegyzés a Freu-
d o t ünneplő Amit szivedbe rejtesz c. kö l teményhez? A kiadás némely , a freudiz-
m u s ha tásá ra á ru lkodó versnél r á m u t a t e ha tás ra és a n n a k káros vo l tá ra , más-
k o r azonban megfeledkezik erről. Korr igálnom kell még, illetve kiegészí-
t e n e m a j egyze teknek néhány a d a t á t : Pákozdy Ferenc hírhedt bírá-
l a t a a Társada lmi Szemlében n e m 1935-ben, hanem 1933-ban jelent meg ; 
a Versek Könyve (amelyben az Indiában, ahol c. vers napvi lágo t lá to t t ) nem 
1945-ben jelent m e g először, h a n e m 1943-ban ; A város peremén-t József Att i la 
1933-ban felolvasta a La Fon ta ine t á r saságban , az egyetlen i rodalmi társaság-
b a n , amely t a g j a i közé vá lasz to t t a őt ; s végül megemlí tem, hogy a Levegőt ! 
1936-ban — emlékezetem szerint megcsonkí tva -— megjelent a Reggel c. hétfői 
l a p b a n . 

Kifogásaink nagy száma t a l án azt a benyomást kelti az olvasóban, min tha 
a kiadásról t ú l n y o m ó a n kedvezőt len volna a vé leményünk . Pedig t á rgyunk , 
a kr i t ika i k iadás természetéből folyik, hogy rövidebben végezhe tünk azzal, 
a m i v e l egye té r tünk , mint gáncsaink felsorolásával. A k iadás végeredményben 
gazdagodása i rodalmi é le tünknek . H a v a n n a k is v i t a t h a t ó mozzanata i , sőt 
ké tségte len fogyatkozásai , ezek nem t a k a r h a t j á k el e lőlünk, hogy eredményes 
k u t a t á s és f igyelemremél tó szövegkr i t ikai megfontolások eredménye. U t á n a 
te l jesebben, és pon tosabban i smer jük József At t i lá t , m in t eddig: gazdagabban 
m ű v é t , hézag ta lanabbu l fe j lődését és t i sz tábban műhe lye t i t ka i t . Megelége-
déssel töl thet el b e n n ü n k e t , hogy másfél évtizeddel a kö l tő halála u t á n ily 
é rdemes lépést t e t t i r oda lomtudományunk egy végleges kr i t ika i kiadás felé. 
B á r a ford í tásokat és prózai í r ásoka t t a r t a lmazó h a r m a d i k kö te t még nem 
j e l e n t meg, József Att i la verse inek e szövegkritikai f e l t á rása máris nagy 
lehetőségeket n y ú j t és néma, de anná l sürgetőbb felszólí tást intéz tudomá-
n y u n k h o z a köl tő művének i roda lomtör téne t i feldolgozására. 

Komlós Aladár 

a r a n y j á n o s n é p d a l g y ü j t e m é n y e 

Közzéteszi Kodály Zoltán és Gyulai Ágost 

Akadémiai Kiadó, 1952 

Arany János halá lának he tvened ik évfordulóját a Magyar Tudományos 
Akadémia a kö l tő összes műveinek ú j , t udományos k i adásban sa j tó alá rende-
zésével ünnepli . Ez alkalomból most — hosszú évtizedek mulasz tásá t jóvá téve — 
az Akadémiai K i a d ó gondozásában végre sor kerül t A r a n y egy rendkívül érde-
kes zenei kéz i ra tának , da lgyű j t eményének kiadására is, melye t Kodály Zoltán 
és Gyulai Ágost rendezet t sa j tó alá. 

Barta lus I s t v á n zeneíró, a kézi ra t első tu la jdonosa (és t a l á n kezdeménye-
zője?) az Arany tó l á tve t t füze tnek ezt a címet adta : »Régi népdalok , melyeket 
n é p d a l g y ű j t e m é n y e m számára A r a n y János gyermekkori emlékeiből sa já tkezű-
leg írt le hangjegyekkel . 1874«. 

A g y ű j t e m é n y kézirata t e h á t nyolcvan éves. A t u d o m á n y o s és irodalmi 
v i l ág először Ba r t a lu s Kisfa ludy Társaság-bel i felolvasásából (1883. j anuá r 31.), 
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m a j d Bar ta lusnak ezen alapuló közléseiből* szerzett t u d o m á s t a nagyér tékű 
gyű j t eményrő l . Merí tet tek is belőle : e lsősorban maga Bar ta lus , nagy népdal-
gyű j t eményének I I . köte té től (1875) kezdve (Bartalus kiadói e l járásának fogyat -
kozásairól a lább még szólunk), m a j d u t á n a különösen t an í t ványa , Sz tankó 
Béla, népiskolai daloskönyveinek különböző füzeteiben. 

Mindez együ t tvéve csak töredékét teszi a teljes gyű j t eménynek . Valóság-
gal hihete t len és mélyen megszégyenítő, hogy a korszak legnagyobb m a g y a r 
köl tő jének sajá tkezűleg lemásolt d a l g y ű j t e m é n y e annyi ideig k iada t lanu l , 
kéz i ra tban heverhe te t t (Kodály beveze tő t anu lmánya érdekes e l lenté tként 
felemlíti , hogy egy szorgalmas német n é p d a l k u t a t ó n a k mekkora u tán já rássa l 
sikerült Goethe elzászi dalgyűj tésének e lveszet t dallamait a megmarad t szöve-
gek a l ap ján a nép közt f e lku ta tn ia ) . 

Hogy a kézirat első tu la jdonosa , m a g a Bartalus , nem igen tör te magá t a 
teljes g y ű j t e m é n y k iadásának érdekében, az t éppen Kodá ly Zol tánnak a most 
e lő t tünk fekvő ú j k iadásban te t t megál lapí tásai v i lágí t ják meg egészen ú j 
indokokka l . Bar t a lusnak ha tá rozo t tan é rdeke volt, hogy Arany kézirata ne 
kerüljön nyilvánosságra a maga tel jességében. Az eredeti kézirat i smeretében 
ugyanis a legsúlyosabban el kell marasz t a lnunk Bar ta lusnak, a kézirai egykori 
(hűtlen) sá fá rának nagy népda lgyű j teményében követet t felelőtlenül ködösí tő, 
t u d o m á n y t a l a n e l járását . Bar ta lus félrevezető közlései n y o m á n ugyanis a köz-
tuda t azt h ihet te , hogy az ő k iadványköte te i lényegében k imer í te t ték Arany 
da lgyű j tésé t . Ezzel szemben Kodály bevezetéséből és jegyzeteiből most a 
következők derül tek ki : 

Az 1873-ban megjelent I . kötet szerkesztésekor Arany kézira ta még nem 
volt Bar ta lus kezében. Ebben a köte tben kétszer szerepel az »Arany J á n o s 
u tán« , illetőleg »Arany László u tán« forrásjelzés. Ezt a négy dal lamot valószínű-
leg Aranyék élőszóbeli közléséből mer í t e t t e . A II . kö te t tő l (1875.) kezdve 
azonban már kezében volt Arany kézi ra ta . Mennyit és hogyan használ t fel 
belőle? — Bar ta lus n y o m t a t o t t g y ű j t e m é n y e I I .—VII . köte tében ugyan 
90-szer szerepel az »Arany János u tán« jelzés. Ezekből azonban mindössze 42 
való Aranynak e lő t tünk fekvő eredeti kéziratából !* H o n n a n került ide a 
többi 48? 

Ezekkel kapcsola tban Kodály megdöbben tő felfedezésre j u t o t t : a kérdé-
ses da l lamok legnagyobb részének Aranyhoz , Arany dalismeretéhez semmi 
köze ; azok Limbay Elemér Magyar Dal-Album, ill. Magyar Daltár c ímű 
csekély ér tékű, közismert népszerűsítő gyű j t eményének 1882—84-ben meg-
jelent I I I . , IV. és V. kötetéből v a l ó k , — j e l e n t é k e n y részben szószerinti kimásolás-
ban , sokszor kisebb-nagyobb önkényes módosí tásokkal , vá l toz ta tásokkal , de 
forrás szerint fel ismerhetően mind innen (e t ek in t e tben különösen árulkodó a da-
lok hangnemi-választása) . S ami a legfurcsább : »a dalok közt Limbay sa já t 
szerzeményei is v a n n a k s ezt Barta lus nem v e t t e észre. Pedig L imbay az 1885-
ben megje lent V. kötethez mellékelte a szerzők névjegyzékét , s ebben n e m 
kevesebb, mint 79 dalt vall magáénak«. 

Hogy a kérdéses dal lamok valóban L imbay gyűj teményéből kerül tek 
Bartalu.shoz, azt Bar ta lusnak a k iadvány a lap jául szolgált kéziratos gyűj tő-

* Arany János dalai, 1884 — majd kibővítve Pesti Napló 1893. május 14. 
* L. Pinck : Volkslieder von Goethe im Elsass gesammelt, mit Melodien und Varianten. 

Metz 1932. 
* Pontosabban : a II. kötetben (1875) : 13 ; III. (1883): semmi ; IV. (1894) : 8 ; V. 

(1895): 1 ; VI. (1895) : 11; VII. (1896) : 9 dallam. 
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kö te te i is b izonyí t ják . Erről megint K o d á l y t idézzük : »Bar ta lus kéz i r a t ának 
és L i m b a y n a k számai . . . jó ideig p á r h u z a m o s a n növekednek . Látni v a l ó , 
hogy a maga elé t e t t I I I . kötetből so r j ába vá loga t ta a lejegyzendőket ; i t t - o t t 
ékelődik be egy n e m Limbayból való . . . Valamennyi Limbay-másola t az ere-
de t i hangmagasságában készült.« 

Bar ta lusnak ezt az el járását a l igha minős í the t jük másnak , mint t u d a t o s 
fe rd í tésnek , hamis í t ásnak . Miért t e t t e ? n e m t u d j u k . Lehetséges volna, hogy az 
V. kö t e t szerkesztésekor (ebben van ugyanis a legtöbb A r a n y n a k t u l a j d o n í t o t t , 
L i m b a y b ó l á tve t t da l lam) félretet te , n e m t a l á l t a az Arany tó l kapot t kéz i ra to t s 
a b b a n a t u d a t b a n , hogy közönsége számonkér i m a j d tőle Arany d a l g y ű j t é s é t , 
o n n a n pótolta, a h o n n a n éppen a d ó d o t t ? V a g y ta lán az tévesz te t te meg, h o g y 
s a j á t kéziratos gyű j tőkö te t ében (Kodály ezt is alaposan á tvizsgál ta és a n y o m -
t a t o t t gyű j teményhez való viszonyát mester i módon elemzi) ezek a dalok köz-
ve t l enü l Arany János saját szerzésű dallamai után következnek, Kodály meg-
győző okfejtése szer int legkésőbb 1882—83. évi feljegyzésben. Talán 12—13 év 
m u l t á n , 1895-ben, amikor V. köte té t k i a d t a , már nem emlékezet t p o n t o s a n , 
h o n n a n is kerül tek ezek a dal lamok s a j á t kéziratos gyű j t eményébe? — Minden-
ese t re ez az a rány lag jobbhiszemű fe l tevés is rendkívül felületes, e lnagyol t 

, m u n k á r a vall Bar ta lusná l . 

Bar ta lus m u n k á j á n a k pongyolaságát az Arany gyű j t eményérő l kü lönböző 
he lyeken közölt t éves és egymásnak e l l en tmondó ada ta i is e lárul ják . Az Arany-
János dalai c. k i a d v á n y b a n (1884-ben) ezt í r ja : » H o g y mennyire é rdeke l te 
[Arany t ] zenénk fej lődése, igazolja az is, hogy mikor a he tvenes évek e le jén 
k é t izben népdalgyűj tés re vál la lkozván összeutaztam n é h á n y megyét, egyszer 
100 dal lammal s ezek szövegével lepe t t meg, melyeket — mint a régi idők 
emlékei t — sa já tkezűleg hangjegyze t t s néhol más jegyzetekkel is k í sé r t« . 
M a j d alább ezt m o n d j a : »E dalokból gyű j t eményemben m á r eddig is soka t 
fe lhasznál tam.« — Kodá ly összevetései a l a p j á n most m á r pontosan megál lap í t -
h a t j u k , mennyi is vo l t ez a sok : a m o n d o t t időpontig, 1884-ig mindössze 13 
da l l amot dolgozott fel Bar ta lus a 148 da l l amny i kéz i ra tból ! Igén kínos he lyze tbe 
k e r ü l t volna, ha va lak i tör ténetesen számon kéri tőle, m e n n y i t használt fel A r a n y 
nek i á t ado t t da lgyűj teményéből . — Ilyenféle számonkérésről nem t u d u n k . 
Mégis nyi lvánvaló : Bar ta lus a közönség felé mintegy kötelességének é rezhe t t e , 
h o g y nyomta to t t gyű j t eményének h i te lé t , kelendőségét az addiginál n a g y o b b 
m é r t é k b e n megtámassza Arany János tekinté lyével . 1895-ben vagy nem t a l á l t a 
hir te lenében a kéz i ra to t , vagy va lami más , e lő t tünk ismeret len okból nem mer í -
t e t t belőle* s így f anya lodha to t t a fent je l lemzet t hamis í tás ra . Amikor n y o m -
t a t o t t gyű j t eménye lezárásakor, a V I I . kö t e t előszavában (1896.) összefoglalóan 
szól Arany kéz i ra tához való viszonyáról , ezt mond ja : »az Aranytól k a p o t t 
da lok összege m i n t e g y 150-re t ehe tő« (pontosan 148 dal lam). Ugyanot t még : 
»Arany János u t á n csaknem száz népda l t dolgoztam fel«. Amin t fentebb emlí-
t e t t ü k , pontosan 92-szer használ ja az »Arany János u t á n « jelzést. Csakhogy 
e b b e n a számban b e n n e vannak a L imbaybó l másolt , tévesen vagy rosszhiszemű-
leg Aranynak t u l a j d o n í t o t t darabok is ! Igazában nem mer í te t t belőle t ö b b e t 
42-né l . 

* Kodály állapította meg, hogy az V. kötetnek mindössze egyetlen dallama való innen, 
de az is annyira elváltoztatott formában, hogy Bartalus akár emlékezetből is másolhatta (Bar-
talus V. 17. sz. = Arany II. 31. sz.). 
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Ér the tő , hogy ilyen körülmények közt Barta lus nem nagyon buzgól-
kodot t Arany kéz i ra tának kiadatása é rdekében . Csak jóva l az ő 1899-ben 
bekövetkezet t halála u t á n merült fel a — Bar ta lus hagyatékából a b u d a i 
t anárképző főiskola, az úgynevezet t Paedagog ium k ö n y v t á r á b a került — kéz-
irat teljes k iadásának terve. A Kisfa ludy Társaság Magyar Népköltési Gyűjte-
mény c. sorozatában, »Arany János születésének századik évfordulójára , 1917-re 
kellett volna megjelennie, Sebestyén Gyula szerkesztésében, Gyulai Ágost 
és Sztankó Béla irodalmi, illetve zenei gondozásában . E te rv azonban, e lőbb 
a v i lágháborús zavarok és nehézségek, u t ó b b a köte t két m u n k a t á r s á n a k , 
Sebestyén Gyulának és Sztankó Bélának (•{• 1939.) halála mia t t nem v á l h a t o t t 
valóra«. »Sztankó Béla annak idején szinte egy évt izeden á t g y ű j t ö t t e a va r ián-
sokat Arany da lgyűj teményéhez . Munká ja az os t rom a la t t e lpusztul t s így 
az egészet élőiről kellet t kezdeni«.* 

Bármennyi re fá j l a l juk is az érdemes Sz tankó Béla fáradságos m u n k á j á -
nak elpusztulását , mégis azt kell m o n d a n u n k : a magyar tudományos é le tnek 
t a l án szerencséje, hogy csak most, Kodá ly Zoltán gondozásában ke rü lhe te t t 
sor Arany János kéz i ra tának ú j k iadására . Mert az, ami t Kodá ly most a k iadás 
dal lamai elé írt bevezetőjében és különösen azok jegyzeteiben elénk ad , a 
magyar zene tudományi munkának olyan kiemelkedő tel jesí tménye, a m i t 
ő ra j t a kívül , az ő rendelkezésére álló p á r a t l a n összehasonlító da l lamtör téne t i 
appa rá tus ilyen tökéletes ismerete és világos á t tek in tése nélkül senki m á s 
elvégezni nem t u d o t t volna. Fen tebb eml í t e t t ük már , milyen fölényes anyag-
ismerettel , milyen éles szövegkrit ikai érzékkel boncolta és vi lágí tot ta meg , 
végül is dön tő okfejtéssel , Bar ta lusnak A r a n y gyűj téséhez való v i szonyát . 
Az egyes dal lamokhoz írt jegyzetei ezen messze tú lmenően felölelik az A r a n y 
kéz i ra tában foglalt 148 melódia bárhol fel lelhető vá l toza ta inak teljes előfor-
dulási anyagá t , a X V I I . — X V I I I . századi gyű j t emények tő l (virginálkönyvek, 
d iákmelodiár iumok, egyházi énekeskönyvek, stb.) kezdve, az 1800 körül i , 
alig hozzáférhető, javarész t fe l tá ra t lan verbunkosfor rások , a X I X . századi 
nagy da l l amgyű j t emények (Pálóczi H o r v á t h Á d á m , Tó th I s tván , Mindszenty 
Dániel, Almási Sámuel , Kiss Dénes stb.) , a mul tszázadi népszínművek és á l ta -
lában a népies műdal i rodalom sok ezernyi da l lamán keresztül az ú j népzenei 
gyűj tés legújabb, egy-két év előtt f e lgyű j tö t t anyagáig bezárólag. Nincs m é g 
egy ember széles Magyarországon, aki anny i r a o t thon volna ennek a sokfelé 
ágazó tengernyi da l l amvá l toza tnak minden kérdésében, minden prob lémájá -
ban . 

Nagyot tévedne, aki ne tán azt m o n d a n á erre : mindez t u l a j d o n k é p p e n 
csak szorgalom és k i t a r t á s kérdése ; 40 év előt t t a l án Sz tankó is megoldot ta 
v o l n a . * * — N e m : Kodá ly zene tudományi feldolgozó m u n k á j á n a k a példát lan 
mére tű beha tó anyagismeret mellett másik fő je l lemvonása az á t tekintés és a 
forráskri t ika fölényes biztonsága, a hal la t lanul biztos és világos ítélet, kr i t ika i 

* A fenti idézetekkel kapcsolatban Major Ervin arra figyelmeztet, hogy »Sebestyén 
Gyula csupán szerkesztője volt a Magyar Népköltési Gyűjteménynek, — Sztankó Béla pedig 1939 
tavaszán húnyt el. Kodály Zoltán a Nagyszalontai gyűjtés jegyzeteiben (MNGY. XIV. ; meg-
jelent 1924-ben) 4 helyen hivatkozott az »Arany János: Népdalok és dallamok gyűjtemény«-ét 
tartalmazó XV. kötetre, de még 1931—32 körül is szó volt e gyűjtemény megjelentetéséről«. 
Ugyancsak Major Ervin figyelmeztet rá, hogy Sztankó Béla az itt mondottnál jóval hosszabb 
időt, több mint 30 évet fordított az Arany-gyűjtemény jegyzeteinek munkájára. (Ezekbe a 
jegyzetekbe magamnak nem állt módomban betekinteni.) — Ii. D. 

**Éppen az előttünk fekvő új kiadás jegyzetei bizonyítják, hogy Sztankónak Arany kéz-
iratából történt dallamközlései nem mentesek hibáktól, önkényes változtatásoktól. 
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érzék, mellyel a döntően fontosat mindig ki t u d j a emelni a pusz ta a d a t o k 
tömkelegéből ; vagyis a diszpozíció mes te r i volta, amellyel egy-egy da l l amra 
v o n a t k o z ó t ö b b t u c a t n y i adatból c sa lha t a t l an érzékkel kiemeli a lényegeset , 
kü lönvá l a sz t j a az esetlegeset, a lényegte lent a fontostól . — Utolérhe te t lenül 
t á m o g a t j a őt ebben híres s t í lusfegyelme, nyelvének kiválóan plaszt ikus kon-
cen t rác ió ja , amely még a legszárazabb jegyzetanyagot is élvezetes, eleven 
és szemléletes o lvasmánnyá formál ja . 

Anná l többre ér tékel jük Kodá ly jegyzeteinek ezt az aprólékos pontos-
ságuk mel le t t is messzi t áv la toka t n y i t ó jel legét , mert ilyen természetű , ehhez 
fogha ló mére tű filológiai munká t eddig n e m volt alkalma közölni, — ha csak 
ide n e m számí t juk A magyar népzene c ímű pompás összefoglaló t a n u l m á n y á -
n a k ugyancsak bámula t r amé l tóan gazdag és tömör j egyze tanyagá t , v a g y még 
i n k á b b A Magyar Népzene Tára I . kö t e t ének az ő i rányí tása mellet t készül t 
j egyze te i t . 

E ha ta lmas és gazdag t a r t a l m ú kö te t t e l a magyar z e n e t u d o m á n y b a n 
eddig n e m képviselt ú j f a j t a k i a d v á n y t í p u s t indít ú t j á r a a megú jhodo t t Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia : a monumen tá l i s dallamtörténeti forráskiadványok 
t í p u s á t . * 

A második kérdés, amit beszámolónkban fe lvetünk, ez : v á j j o n n e m 
p u s z t á n nagy köl tőnkkel szembeni kegyelet i aktus i r ány í to t t a -e Akadémián-
k a t és a szerkesztőket e ha ta lmas k i a d v á n y megje lente tésében? Vá j jon eléggé 
megindokol ja -e a g y ű j t e m é n y belső jelentősége, t a r t a l m a annak ily óriási 
k r i t ika i appará tussa l való közzététe lé t? 

A kérdés indokol t , már csak azér t is, mer t — aki modern népzenei gyű j -
t é s ü n k és k iadványa ink ismeretében kezdi lapozni Arany gyiy t eményé t , első 
p i l l a n a t b a n könnyen bizonyos csalódást érezhet : a magya r népzene ősrétegé-
ből, az ö t fokú, quintelő hagyományból úgyszólván semmit sem talál meg benne ; 
a n y a g á n a k nagyobb részét a X I X . század második negyedének részben i smer t 
szerzőktől származó divatos városi da la i teszik. 

Ezek egyrészét ugyan már maga A r a n y János a »Társas dalok ( többnyi re 
idegen dal lamra)« fe l i ra tú második szakaszba osztot ta , de kerül t belőlük jócs-
k á n a »Népdalok és rokon« című I. ( fő)csopor tba is. Természeténél fogva a r ány -
lag legrégiesebb a sajnos, alig n é h á n y da l lamnyi I I I . rész »Kántá ló da l lamok 
és gye rmek ré ják.« 

Hogyan lehetséges ez? A X I X . századi népi-nemzeti realizmus nagymes-
tere , »A magyar népdal az i roda lomban« c. sokat idézett a lapve tő t a n u l m á n y 
í rója va lóban csak ilyen töredékesen, egyoldalúan, mondha tn i : városi, értel-
miségi orientációval ismerte volna a m a g y a r népda l t? 

Népköltési szövegeink t ek in te tébő l a kérdés azonnal megoldódik a n n a k 
megál lap í tásával , hogy Arany e g y ű j t e m é n y é t k i fe jezet ten Bar ta lus részére, 
da l lamemlékeiből á l l í to t ta össze, b e n n e a népköltési szövegek t ehá t csak 
másodrendűen , mint a dallam kiegészí tő része szerepelnek. Szöveget da l l am 
né lkü l egyál ta lában nem jegyzet t fel. A dal lamokat á l ta lában jobban , tel jeseb-
ben megjegyzi , mint a szövegeket ; t öbbször előfordul, hogy egy-egy dal meló-
d i á j á r a még jól emlékszik, szövegére m á r csak csonkán. A szöveget i lyenkor 
i n k á b b csonkán h a g y j a : pedig Erdé ly ibő l vagy máshonnan könnyen kiegészít-

* A kiadvány jegyzetanyagával és bibliográfiájával kapcsolatban Major Ervin biz. tag 
egy sor kisebb-nagyobb jelentőségű adatszerű helyesbítés szükségességére hívta fel a f igyelmet. 
Kritikai megjegyzései most vannak kidolgozás alatt és más helyütt fognak megjelenni. Szerk. 
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hetné. Az ő példája is az t b izonyí t ja , hogy a ke t tő közül a dal lam a szóhagyo-
m á n y maradandóbb , nehezebben fe le j te t t része. — H o g y a magyar népköl tés 
szövegi anyagából sokka l ta többet ismert , mint ami t i t t da l lamostul fel jegyzet t , 
kétségtelen (ezt e k i a d v á n y egyik igen értékes és t anu l ságos része : »Arany 
J á n o s népda l idéze te i«— Gyulai Ágost összeállítása — i s meggyőzően bizonyí t ja) . 
Erdélyire többször h iva tkozik , Krizát is bizonyosan i smer te . De nem érezte 
magá t gyű j tőnek ; jel lemző, hogy Erdélyi népda lgyű j tő felszólítására 1844-
ben semmit sein kü ldö t t . 

A zenére, a da l l amokra vonatkozóan ezzel szemben mindenképpen hite-
lesnek és véglegesnek kell t ek in tenünk kézirata t a n ú s á g á t ; va lóban azokra 
a da l lamokra emlékezet t , azokat ismerte , amelyeket i t t egybegyű j tö t t . Kodá ly 
meggyőzően b izonyí t ja , hogy írásos forrásai nem vo l t ak : »Kótás gyűj teménye-
ket , úgylátszik nein fo rga to t t . K ö n y v t á r á b a n éppen csak Bar ta íus Orpheusa 
(1869.) és I . köte te (1873.) volt meg. Amabba még t e t t néhány bejegyzést , 
az u tóbbiba semmit . . . Ha ismerte volna Füredi , M á t r a y k iadványai t , al igha 
írt volna le olyan da loka t , amelyek azokban is megvol tak . Erdélyire többször 
u ta l , zenés gyű j t eményre soha. Több apró jele van, hogy da l lamai t leírva soha-
sem lá t t a , hibái is ezt b izonyí t j ák . Hal lás u tán t anu l t a , s maga erejéből igye-
kezet t kó tába szedni. S hogy öreg korában , megromlo t t lá tása ellenére sem 
restel te 148 dal lam leí rásának, sőt let isztázásának f á r adságá t , minden szónál 
ékesebben bizonyí t ja , mennyi re meg volt győződve szöveg és dallam szoros 
összetartozásáról és így a dal lamnélkül i népda lk i adványoka t csak tökélet lennek 
t a r t h a t t a « . 

Más, 1830—40. körül másolt da l l amgyűj t eményekke l való sűrű találko-
zásai (Mindszenty, Tó th I s tván , Alinási) azt b izonyí t ják , hogy Arany dalisme-
rete va lóban megfelel a kor divatos magyar da l - r epe r toá r j ának . Amazokkal 
közös vonása a pa rasz t i szóhagyomány mélyebb, ősibb rétegével szembeni 
bizonyos közömbösség. Sajá t lagosan Arany esetére vona tkozóan , Kodály igen 
f i n o m a n boncolja ennek a jellegzetes maga t a r t á snak helyi , szociális gyökereit 
is. Ezt mond ja : »Szalonta már Arany gye rmekkorában sein t a r tozha to t t a 
legrégiesebb helyek közé. U j település, ezenkívül a Boeskay ha jdúk nemesi 
ö n t u d a t a , másrészt a fe j le t t iskola is hozzá já ru lha to t t a h a g y o m á n y ősrétegé-
nek elfakulásához . . . Nincs semmi jele, hogy Arany é r in tkeze t t az a lacsonyabb 
művel tségű ana l fabé ta réteggel vagy az ősibb h a g y o m á n y ú pásztornéppel . 
Hisz egész élete ha t a lmas felfelé törekvés volt . í gy . . . akadá lya volt , hogy a 
helyszínén, sa já t környezetében ismerje meg a legrégibb hagyomány t . Ezér t 
is k u t a t t a szüntelen a régiséget, mert vékonynak érezte m a g a a la t t a hagyomány 
t a l a j á t« . 

Ugyancsak az é le t ra jz i ada tok világánál kapunk magya ráza to t a I I I . rész 
(Kán tá ló dal lamok és gyermek-ré ják) fe l tűnő rövidségére. Ez »talán az élet-
ra jzok sokszor ismételt á l l í tásá t igazolja a gvermek Arany elvonuló természeté-
ről. Nem valószínű, hogy a szalontai gyermekek olyan kevés j á téko t t u d t a k , 
csak Arany nem igen ve t t részt bennük«. 

Ezek az ada tok pontosan kijelölik Arany kéziratos gyű j t eményének helyét 
és ér tékét elsővonalbeli népdal i smere t i -da l lamtör ténet i forrásaink so rábrn , 
a Pálóczi Horváth Ádám Ötödfélszáz Énekei től (1813.) Tóth István, Mindszenty 
Dániel kéziratai tól (1832.), Füredi, Mátray, Színi, Bartalus n y o m t a t o t t közlé-
sének soráig t e r j edő fej lődés vonalában . 

A magyar da l l amtör t éne t , a népdal ismeret fe j lődés tör ténetének vizsgála-
t ában rendkívül érdekes és tanulságos feladat lesz m a j d , Arany gyűj tésé t 

/ 
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összevetni Pálóezi H o r v á t h Ádám ugyancsak most sa j tó alá kerül t Ötödfélszáz 
Énekeinek (1813.) gazdag da l l amanyagáva l . A két e g y f o r m á n je lentékeny 
kéz i ra tos gyű j t emény jel legében sok a hasonló vonás : m i n d k é t köl tő idősebb 
k o r á b a n , t isztán emlékezetére t á m a s z k o d v a í r ja össze f i a t a l a b b éveinek dal-
i smere t é t , dalkészletét . Mindke t tő a dallamok feljegyzését, megmentésé t tekint i 
fő - fe l ada tának . H o r v á t h Ádámná l is előfordul, hogy a te l jesen fel jegyzett 
d a l l a m mellett a szövegnek csak kezdősorára emlékszik, a t öbb i r e nem ; csak-
h o g y ő ilyenkor — Arannya l e l len té tben — legtöbbször hozzáköl t , k i to ld ja 
a csonkaságot . Ebben is gyűj tő- le lk i ismeretességére vall , hogy i lyenkor legtöbb-
ször pontosan jelzi a to ldás helyét . Közös vonásuk az is, hogy mindke t tő bele-
veszi a »maga cs iná lmányá t« is, igaz, hogy Horvá th jóval bőkezűbben , gát lás-
t a l a n a b b módon, min t a szerényebb, szemérmesebb Arany , k inek magaszer-
z e t t e dala i t csak a kö l tő halála u t á n m e r t e kiadni Bar ta lus . — Némi különb-
séget tesz köztük, hogy H o r v á t h n á l — gyű j t eménye jóval n a g y o b b a ránya inak 
megfelelően (ő t öbb m i n t ké t szerannyi da l lamot jegyez fel , min t Arany) — 
á l t a l á b a n el tökéltebb a gyűj tés , a hagyománymen té s szándéka ; ennek meg-
felelően nála (legalább is néhány d a r a b b a n ) szóhoz j u t a n é p h a g y o m á n y ősibb, 
mé lyebb , paraszt ibb ré tege is (Árgirus n ó t á j a , Kállai K e t t ő s , »Amott kere-
ked ik« , kuruc da l lamok) . Arany kéz i r a t ának nagy ér téke ezzel szemben a 
k ó t á s feljegyzésnek szinte h ibá t l an pontossága , precizi tása, míg a di le t táns 
H o r v á t h keservesen küszködik da l l ama inak kótábaszedésével . — A két gyűj -
t e m é n y egybevetése mindenese t re v i l lámfénnyel megvilágí t ja a magya r dal lam-
t ö r t é n e t i fejlődés ké t jellegzetes e t a p p j á t , két nemzedéknyi távolságból ölelkező 
fe j lődési fokozatá t . 

Kodály különös n y o m a t é k k a l emeli ki Arany g y ű j t e m é n y é n e k még egy 
é r t é k é t : »kezünkbe a d t a vele verselésének t i tká t . T u d j u k m á r Szemere Pál-
hoz írt leveléből, hogy ná la zenei f o g a n t a t á s ú a vers . . . I lyen verselésig csak 
az a köl tő ju t el, aki a r i tmus zenei részének legapróbb elemeit is tuda tossá 
t u d j a tenni magában , a kóta í rás ú t j á n . . . «. E t ek in te tben különösen fontos 
az ú j k iadás függeléke: Arany János s a j á t szerzésű da l l ama inak közlése, Kodály 
l ényegre tap in tó zenei jegyzeteivel és magyaráza ta iva l (e rész szövegeire vona t -
kozóan — sajnos — n e m k a p u n k jegyze teke t ; e dal lamok közzété te lé t nyi lván 
m á r Gyulai Ágost szövegszerkesztői m u n k á j á n a k lezárása u t á n ha tá roz ták el). 
-— Különben e néhány da l l am művészi-esztét ikai szempontból egyál talán nem 
j e l en t kiemelkedő zenei é r téket . Megint Kodá ly t idézzük : » A r a n y n a k önálló, 
e r ede t i zenei invenciója n e m volt , da l l amai ismert da l l amok reminiszcenciái-
ból t evődnek össze. Rendkívü l i je lentőségük más : v i lágosan m e g m u t a t j á k , 
h o g y a n értelmezte, t ago l ta Arany a megzenésí te t t vers r i t m u s á t . A vers r i tmusa 
[zene nélkül, önmagában ] nem mindig egyér te lmű« (Ezt éppen Vargyas Lajos leg-
u t ó b b megjelent ve rs tan i könyve*és az azt követő vita tanulságos véleftiénykülönb-
ségei b izonyí to t ták igen meggyőzően) ; » . . . semmiféle a d a t u n k nincs rá, hogyan 
képzel te , hogyan k í v á n t a [Arany] verseinek élőszóbeli e lőadásá t . Mert bizo-
n y á r a élő, hangos e lőadásban , sőt ahol lehet , megzenésítésben l á t t a a versigazi 
é le té t . . . . S hogy élete utolsó éveiben sa já t dal lamokkal p róbá lkozo t t , ékesen 
b i zony í t j a : a vers végső ki tel jesedését az énekben l á t t a . E b b e n találkozik 
Goethe-vei«. 

* A magyar vers ritmusa. Akadémiai Kiadó. 1952. 
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\ 
A k i a d v á n y mé l t a t á sa során Szabolcsi Bence m u t a t o t t rá a r ra , bogy 

Arany da l lamai k ivéte l nélkül hangsúlyos kezdeti t , »magyaros« ér te lmezésben 
a d j á k a j a m b i k u s szövegeket . 

* . 

Bírá la t he lye t t a fen t iekben t u l a j d o n k é p p e n csak beszámolót a d t u n k ; 
ezzel is i nkább csak min tegy m u t a t ó b a szeme lge t tünk K o d á l y n a k Arany J á n o s 
e lő t tünk fekvő zenei hagya tékáva l kapcso l a tban t e t t a lapve tő , messzi t áv la to -
ka t ny i tó megál lap í tása iból . A m a g y a r z e n e t u d o m á n y művelő inek , a m a g y a r 
vers , a m a g y a r i roda lom k u t a t ó j á n a k és á l t a l ában : a m a g y a r művelődés-
tö r t éne t minden b a r á t j á n a k hónapokra és évekre szóló t anu l ságo t , feldolgozni 
va ló anyago t n y ú j t ez a gazdag k i a d v á n y . A benne f e lve te t t és a jövőben ennek 
nyomán b izonyára felvetésre kerülő zene tör téne t i -da l lamfe j lődés i -vers tan i , 
s tb . p rob lémák kivéte les gazdagsága feles bőséggel indokol ja A r a n y kézi ra tá-
n a k ilyen h a t a l m a s kö t e tben , p é l d a m u t a t ó a n gondos szerkesztői m u n k á v a l 
tö r t én t ú j k i adásá t . A m a g y a r t u d o m á n y o s é le tnek, az A k a d é m i á n a k kivételes 
szerencséje, hogy a m u n k a dön tő je lentőségű zenei részét éppen a t u d o m á n y o s 
és művészi a lko tó p á l y á j á n a k je lentős év fo rdu ló jához érkeze t t he tvenéves 
Kodá ly Zol tán kezébe t u d t a letenni , akinél a l k a l m a s a b b magyarázó t , kon-
geniál isabb iné l t a tó t A r a n y János zenei h a g y a t é k a sem ina, sem bá rmiko r a 
mú l tban va lóban n e m is t a l á lha to t t vo lna . 

Bartha Dénes 

MANYSI (VOGUL) NÉPKÖLTÉSI GYŰJTEMÉNY III. kötet : MEDVEÉNEKEK 
Második rész: AZ OBI-UGOR MEDVETISZTELET — TÁRGYI ÉS NYELVI MAGYARÁ-

ZATOK — SZÓMUTATÓ 

Munkácsi Bernát hagyatékának felhasználásával sajtó alá rendezte Kálmán Béla 
Bp. 1952. Akadémiai Kiadó. 436 1. 

»Kevés g y ű j t e m é n y e s kiadás megjelenési ideje h ú z ó d o t t o lyan hosszúra, 
. mint a Vogul Népköl tés i Gyű j t eményé« , í r ja k á l m á n b é l a k i a d v á n y a elő-

szavában . Megál lap í tásá t mindenképpen he ly tá l lónak b i zony í t j a az a kereken 
hat évt ized, mely a g y ű j t e m é n y I. kö t e t ének megje lenésétől (1892) a I I I . kö te thez 
kész í te t t beveze tő t a n u l m á n y , meg a t á rgy i és nyelvi m a g y a r á z a t o k megjelenéséig 
e l te l t . Pedig MUNKÁCSI a f innugr i sz t ikában szinte p á r a t l a n u l gyors ü t e m b e n 
t e t t e közzé a n y a g á t (a REGULY-szövegek megfe j t é sé t és s a j á t gyű j t é sé t ) : 
a I I . és I I I . k ö t e t 1893-ban, a IV. 1896-ban h a g y t a el a s a j t ó t . A n y a g á n a k 
mielőbbi közkinccsé t é te lében elvi meggondolás veze t t e . »Okulva REGULY 
sorsán — h j a az I . kö t e t bevezetésében — m á r ú t j a i m a l a t t o lyan rendszer t 
k ö v e t t e m föl jegyzése imben, hogy azoknak t u d o m á n y o s feldolgozása bárk inek , 
ki oroszul t u d , m inden különös nehézség nélkül l ehe tővé vá l j ék . Semmit sem 
bízva emlékezetemre , v a g y a jövő eshetőségeire, minden szöveghez — oroszul, 
vagy vogul nye lven , a min t a közlő m a g y a r á z a t a i t a d h a t t a — azonnal hozzá-
fűzi em a szükséges m a g y a r á z a t o k a t ; t ö b b esetben pedig magukhoz e magyará -
za tokhoz is c s a t o l t a m (szibériai orosz t á j s z a v a k a t , v a g y nép ra j z i különösségeket 
s tb . ér telmező) j egyze t eke t , hogy vi lágosak legyenek o lyanok előt t is, kik a 
hely színén nem j á r t a k . . . Ugyan így veze te t t az elért e r e d m é n y e k haszná lha tó-
ságának lehető b iz tos í tása a k iadandó m u n k á l a t o k so r r end j ének inegválasztásá-
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