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A kiadvany méltatdsa soran Szabolesi Bence mutatott ra arra, hogy
Arany dallamai kivétel nélkil hangsilyos kezdetili, »magyaros« értelmezésben
adjak a jambikus szévegeket.

*

Biralat helyett a fentiekben tulajdonképpen csak beszamolét adtunk ;
ezzel is inkabb csak mintegy mutatéba szemelgettiink Kodalynak Arany Janos
elttiink fekvd zenei hagyatékdval kapcsolatban tett alapvetd, messzi tavlato-
kat nyité megéllapitasaibél. A magyar zenetudomény mivel6inek, a magyar
vers, a magyar irodalom kutatéjanak és altaliban: a magyar mivelddés-
torténet minden baratjanak hénapokra és évekre szélé tanulsagot, feldolgozni
val$ anyagot nyujt ez a gazdag kiadvany. A benne felvetett és a jovben ennek
nyoman bizonyara felvetésre kerilld zenetorténeti-dallamfejlédési-verstani,
stb. problémak kivételes gazdagsiga feles bdséggel indokolja Arany kézirata-
nak ilyen hatalmas kotetben, példamutatéan gondos szerkeszt8i munkaval
tortént 4j kiadasat. A magyar tudoményos életnek, az Akadémianak kivételes
szerencséje, hogy a munka dontd jelentdségi zenei részét éppen a tudominyos
és miivészi alkoté palyajanak jelentds évforduléjihoz érkezett hetvenéves
Kodaly Zoltan kezébe tudta letenni, akinél alkalmasabb magyarazét, kon-
genialisabb méltatét Arany Janos zenei hagyatéka sem ma, sem barmikor a
multban valéban nem is talalhatott volna.

Bartha Dénes

MANYSI (VOGUL) NEPKOLTESI GYUJTEMENY III. kétet: MEDVEENEKEK
Misodik rész: AZ OBI-UGOR MEDVETISZTELET — TARGYI ES NYELVI MAGYARA-
ZATOK — SZOMUTATO

Munkdcst Berndt hagyatékinak felhaszndldsdval sajté ala rendezte Kdlmdn Béla

Bp. 1952. Akadémiai Kiads. 436 1.

»Kevés gyitijteményes kiadas megjelenési ideje hizédott olyan hosszira,
mint a Vogul Népkoltési Gydijteményé«, irja KALMAN BELA kiadvanya eld-
szavaban. Megallapitasat mindenképpen helytallonak bizonyitja az a kereken
hat évtized, mely a gytjtemény I. kétetének megjelenésétsl (1892) a ITI. kotethez
készitett bevezetd tanulmany, meg a targyi és nyelvi magyarizatok megjelenéséig
eltelt. Pedig MunKAcs: a finnugrisztikaban szinte péaratlanul gyors iitemben
tette kozzé anyagat (a REcULY-szovegek megfejtését és sajat gytijtését) :
a II. és III. kétet 1893-ban, a IV. 1896-ban hagyta el a sajtét. Anyaganak
mielGbbi kézkincesé tételében elvi meggondolas vezette. »Okulva Rrcury
sorsan — hja az I. kotet bevezetésében — mar 1tjaim alatt olyan rendszert
kiovettem foljegyzéseimben, hogy azoknak tudomanyos feldolgozasa barkinek,
ki oroszul tud, minden kiilonés nehézség nélkiil lehetgvé valjék. Semmit sem
bizva emlékezetemre, vagy a jové eshetGségeire, minden szoveghez — oroszul,
vagy vogul nyelven, a mint a kozl§ magyarazatait adhatta — azonnal hozza-
fiiztem a vuksegeq magyarazatokat ; 16bb esetben pedig magukhoz e magyara-
zatokhoz is csatoltam (szibériai orosz tajszavakat, vagy néprajzi kulonoqsegeket
sth. ertelmezo) jegyzeteket, hogy vilagosak legyenek olyanok el6tt is, kik a
hely szinén nem jartak... Ugyanigy vezetett az elért eredmények haﬂzndlhato-
saganak lehetd biztositasa a kiadandé munkalatok sorrendjének megvalasztdsa-
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ban. LegelsGben is az 6sszes vogul népkéltési anyag szévegeinek és forditasainak
kozlésére torekedtem ; mert ez a f6dolog, mit a gy{ijtén kivil senki mas sikerrel
nem végezhet.« (VNGy. I, 025 k.) Ez a meggy6zddés sarkalta MuUNKAcCSIt
a gyiijtemény négy »alapkétetének« alig 6t év alatt valé kiadasara.

A kétetek anyagat targyi,illetve tartalmi szempontok alapjan allitotta
ossze. Ebben talan hatassal volt rA4 REGuLYnak az a megjegyzése is, hogy
»A vogulok népkoltését hési énekekre, medveénekekre és lirai kolteményekre
lehetne felosztani, melyekhez a himnusok és imadsagok még mint negyedik
miifaj volnanak sorozhaték.« (Levele BAER akadémikushoz, idézi MunkAcst
VNGy. I, 06.) MunkAicst kiadasa is ezeket a »miifajokat« fogja dssze egy-egy
kétetben, azzal az eltéréssel csupén, hogy egyrészt a himnuszokat és imadsagokat
nem valasztja kiillon az istenek h@sénekeitsl, hanem azokkal egyiitt kozli a
IT. kitetben »Istenidéz8 igék« cimen ; masrészt hogy I. kotetként a »Regék és
énekek a vilag teremtésérfl« cim ala foglalhaté darabokat adja, mint amelyek
targyuk szerint megeldzik a h8sénekeket. A IIL. kotet tartalmazza a medve-
énekeket, a IV. anyagit pedig »Eletképek« néven sorsénekek, vitézi énekek,
medveiinnepi szinjatékok, allaténekek, mesék, talalés mesék, néprajzi aprésagok
teszik, melyekhez még a vogul f6ld helyneveinek 8sszeallitidsa csatlakozik.

A IV. kétet kiadasa utdn MUNKACSI hozzalatott a nyelvi és targyi
magyarazatok kidolgozasihoz, valamint »az egyes kotetek tartalminak meg-
felel6 bevezetéseket nyujté kiegészits fizetek« (VNGy. I, 026) megirasihoz.
Igy jelent meg az elsd két kotet bevezetéseként a vogul nép &si hitvilagara
vonatkozo terjedelmes tanulmanya (részletekben is NyK. XXIX—XXXII,
Ethn. XX—XXT és németiil KSz. IIT—X.). Ha az obi-ugor mitikai képzetekre
vonatkoz6 végsG kovetkeztetései nem fogadhatdk is el teljesen (v.s. Kanwisto,
FUF. VIII.,, Anz. 183 kk.; KArRJALAINEN, Die Religion der Jugra-Volker
1I, 32), mégis a mli — targyi ismereteinek irott forrasokbdl és kézvetlen tapasz-
talasbdl fakadoé b&sége és sokoldalisaga kovetkeztében — mindig meg fogja
Grizni alapvetd jelentfségét a manysi, sGt az egész Osszehasonlité finnugor
néptudominy szempontjabél.

A TI. kotet masodik kiegészit§ »fiizete« 1921-ben jelent meg, s ezzel hosszu
id6re megszakadt a tovéabbi kiadvanyok sora. 1936-ban a NyK. Budenz-koteté-
ben kozolt ugyan Mungicst két medveénekhez valé magyardzatokat, »remél-
vén — mint mondja —, hogy az élet alkonyan sikeriil befejezéshez juttatnom a
feladatot, melynek munkajara a megdicséiilt Mester mar az ifjikor reggeli
ver§fényében lelkes szeretettel buzditott« (NyK. L, 294). E reménye azonban nem
teljesedett. 1937-ben meghalt, s elarvult hagyatéka az Akadémia gondozisiba
keriilt. Bekovetkezett az, ami eddig alig egy-két kivétellel minden nagyszabasi
finnugor gytjtemény sorsa volt, s amire MUNKACSI tanulmanyitja kezdetén
maga is gondolt: anyaginak egy jelent§s részét mar nem rendezhette sajté ala.
A kiadas gondja méasokra harult. Bdrmennyire iparkodott is azonban MUNKACSI
kezdettsl azon, hogy gytijtésének feldolgozasa »barkinek, ki oroszal tud,
minden kiilonés nehézség nélkill lehetvé valjék«, — az ilyen tudoméanyos
hagyaték kozzététele mindig nagyon nehéz és kényes feladat. Mert akarmilyen
kegyelettel és szakértelemmel végzi a kiadé a nagy tudoméanyos feladatot,
mégis csupan masodkézbél merit, s a gyiiji6 kozvetlen tapasztalatait, élményeit,
benyomasait — amiket a legrészletesebb leiras, a legbehat6bb tanulmanyozas
sem poétolhat — nélkiilézni kénytelen. Még aranylag kénnyebben megoldhaték
az olyan esetek, mint pl. a Kanxisto-féle Wogulische Volksdichtung koézzé-
tétele, ahol a kiads, LnMora MATTI, mint tanitviny és munkatars, éveken
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at egyiitt dolgozott a gytijtvel s alaposan megismerhette a kozlésre vonatkozé
elgondolésait és mddszerét. De egy ismeretlen és (részint a hdbords zivatarok
kovetkeztében) meglehetdsen rendezetlen allapotd hagyaték feldolgozasa olyan
aldozatos munka, amilyenre csak az §szinte, nagy iigy- és targyszeretet késztet-
heti a ra vallalkozét.

Az Wjjaalakult Magyar Tudominyos Akadémia mindjart els§ otéves
tervébe felvette MuNKAcst befejezétleniil maradt életmiivének kiegészitését
s a hagyaték gondozasaval KALMAN BELAt, az obi-ugor nyelvek kitiing
ismer§jét bizta meg. A magyar és finnugor nyelvtudominy terén egyként
jartas tudés éveken At tarté lelkiismeretes, odaadé munkaja eredményeként
1952-ben megjelent a Vogul Népkéltési Gyijtemény IIT. kotetének masodik
része, a medveénekekhez valé targyi és nyelvi magyarazatok, valamint — beve-
zets tanulmanyként a kotet tartalmanak megfelelSen — »Az cobi-ugor medve-
tisztelet« cimi értekezés. A medvetisztelet, mint MUNKACST a vogulok &si
hitvildgat targyalo I1. kitet bevezetd részének eldszavaban mondja, egy fejezet
a vogul-osztjik hitélet koréb§l (VNGy, 1I/1, IIL.), s igy a medveénekekkel
kapcsolatos targyalasa szerkezetileg is hasonléva teszi a kétetet a MunkAcsItél
kiadott »kiegészit§ fiizetek«-hez. A magyarazatok anyagaban valé tajékozodast
nagy mértékben megkénnyiti a csatolt 73 lapos szémutatd.

Az obi-ugor medvetiszteletre vonatkozé mintegy 150 lap terjedelmii tanul-
many foglalkozik a medvének a folklorban tikr6z8d8 szarmazasdval, foldi
viszontagsagaival, a vadaszat alatti és a medve elejiése utani szertartasokkal
és a medvetorral. MUuNKAcs1 alapjan targyuk szerint csoportositva ismertet
minden manysi és chanti medveéneket, ami az irodalomban akar teljesen, akar
kivonatosan, tartalmilag koézélve, talalhaté. Csak roviden szdél a medveeskit
szokasirol és jelent8ségérll, minthogy errdl tobb értekezés van a legilletéke-
sebbek (MUNKACSI, KARJALAINEN és KANNISTO) tollabél. Egészen 4j
anyagot tartalmaz viszont a kévetkezs, »Medvemiinyelv« c. rész, mely a leg-
nagyobb érdeklGdésre tarthat szimot nem csak a nyelvész, hanem a néprajzos
részérgl is. Ugyanez mondhaté a tanulmany utolsé fejezetérsl, mely
»A medvetisztelet és totemizmus« cimen rendkiviil fontos, és az ugorsag Gstorté-
netére vonatkozé kutatdsokat kozvetleniil érdekld kérdéseket targyal.

A medveénekek nagy szama (csak MunkAcsmal 39, s joggal feltehets,
hogy KANNISTO gytijtésében is vannak 4j darabok, hisz a téle tervezett
kiadvany-sorozat IV. kotetét csupa »Birenlieder« fogja tenni, 1. SUST. CI,
XXXII. 1.), tartalmanak valtozatossaga, targydnak koltsi alakitdsa és szines,
csillog6 természeti képekben gazdag nyelve mind arra mutat, hogy a medvének
igen nagy a jelentdsége obi-ugor rokonaink szamdira. A vallisos medvetisztelet
maga ugyan nem sajatos vonasuk, hiszen az altaldnos Eszak-Eur()pél()l Eszak-
Amerikaig (1. PatkaNov, 10V.1, 125), s6t valamikor egész Eurépara kiterjedt
(1. NyK. L, 5 kk., Ethn. LX, 307), de valésziniileg sehol masutt nem fejlédott
ki annyira, mint naluk. A medvetisztelet ugyanis nem csupédn azért nevezetes
és jelentds az obi-ugorok életében, mert hitiik szerint a medve, mint az Egatya
gvermeke, az igazsag és fGleg az eskii szentségének védGje itt a foldon, tehat
mintegy kézvetleniil iranyitja és befolyasolja a tarsadalom erkolesi életét egyik
legfontosabb vonatkozasiban. De nevezetes és jelentds azért is, mert a medve-
tisztelet tgyszolvan egész szellemi életiik kézpontjava lett. Mindaz a kedély,
humor, jékedv, elszabadult képzelet, ami Ob-vidéki rokonaink egykori meg-
lehetdsen sanyari élete sordn a hétkoznapok egyformasagaban mégis kibontakoz-
hatott, az mind a szibériai halasz-vadasz élet legnagyobb eseménye : a félelmes
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erdei vadnak, a medvének elejtése koré fonédott. A »hatalmas allat«, a »nyirhéj-
bocskoros férfi«, a »nagysdgos allatocska, az »Eg fiac, »Eg leanya«, az »allat-
dreg«, az »alul-gombos-hatalmas allat«, a »balvanyka« engesztel§ toran
éneklik »ének-ért§ oregek« a medveénekeket, adjak el§ sokszor pantomim-szeri
tancaikat, az § szérakoztatasara zendiill meg az »6t hird haros hangszer« és
jatszanak az északi vadon és tundra szinészei »kézcsavargaté jeles jatékot,
labcsavargaté jeles jatékot« a medvevadasz otthonaban, mely ilyenkor »leany-
vigadé jeles haz, fidvigadé jeles hdz«. Az iinneplésre »leiiltetett« »szent allat«
tiszteletére tréfalnak, mulatnak s gytilnek 6ssze sokszor igen nagy tavolsagrél
az emberek, hogy »a nehéz mindennapi élet kozepette néhany egészen gondtalan
napot tdltsenek el bardtaik korében« (Kanwisto, MNy. XXXIV, 206). Ilyen-
forman a medvetisztelet athatja a nép egész életét, s jelentdsége egyaltalan
nem korlatozédik csupan a kultikus megnyilvanulasokra. A belsle fakadé
folklér-jelenségek koziil legmeglep6bb a drama csirainak feltiinedezése. Ezek a
medve szérakoztatasira szant apré jelenetek eredetitkben és inditékukban
kézvetlen parhuzamot mutatnak a klasszikus gorsgség csodalatos alkotasaval,
a tragédiaval és komédiaval. Mig azonban ott a bakkecske-karok kultikus
dalaibél és tancaibél Aischylos megteremtette a »legnagyobb és legnehezebb
miifajt«, a tajga és tundra mostoha tajain az alakoskodé jaték megmaradt a
jokedv mulé sziporkainak, a pillanatnyi 6tletek alkalmi felvillanasainak. Még igy
is azonban, a lirai darabok (»sorsénekek«) mellett ezek a jatékok jelentik az
eredeti népkoliészet él§ folytonossagat a hésmondak nemzedékrsl-nemzedékre
szallé hagyoményvildgaval szemben. Ezek képviselik egy irasbeliség nélkiili
nép egykori kiltészetét — s minthogy ez a kéltészet a legszorosabb kapesolatban
all a medve-kultusszal, igen nagyra kell értékelniink e kultusz jelent8ségét az
obi-ugorsag egész szellemi fejlédésében, s6t egy bizonyos fajta kezdetleges
torténeti tudatanak megdrzésében is. — Erre a kérilményre talan nagyobb
nyomatékkal lehetett volna utalni a bevezetd tanulmanyban, még akkor is,
ha a medvetisztelet miivel6déstorténeti jelentdségét a VNGy. IV. kotetéhez
csatlakozé targyi és nyelvi magyarazatokkal kapcsolatban szandékszik tiizetesen
targyalni a kiadé. ‘

A miivel6déstorténeti értékelésnek — talan éppen elvi meggondolasok
alapjan toértén§ — hidnyaért béven karpétolnak a medvetisztelet eredetét
fejtegets részek. A medve Eszak-Eurazia leghatalmasabb vadja, melyet ereje,
okossdga, altalaban békés természete miatt az ember valami felsébb 1énynek
tartott. Ez magaban is elég ok lenne tiszteletére, azonban az obi-ugor medve-
kultusznak kétségtelen totemisztikus vonésai is vannak. Ezeket HarvuzIN,
PAviovszKIT és BAN fejtegetései alapjan KArMAN BEra hét pontban foglalja
6ssze, melyek mind igen meggy6zének latszanak. Talan legfontosabb az a
megallapitasa, hogy az eredetmondik a medvével valé vérrokonsagrél szél-
nak : a hds medveanyatdl szarmazik, vagy a medve emberi anyatél, a rokonsag
tehat anyajogi kapesolatra utal (160. 1.). KARJALAINEN és HARVA elutasitd,
illetve kételked8 allaspontjaval szemben CSERNYECOV 4j bizonyitékai és érvei
alapjan bizonyosnak latja a medvetisztelet totemisztikus eredetét. CSERNYECOV
ramutat arra, hogy az agani chantik egyik nemzetsége pupt sir 'medve nemzet-
ség’, az obi manysiknal pedig a por nemzetség masik neve pupiy sir ua. E nemzet-
ségnél a medvetisztelet szertartasai titkosak voltak oly értelemben, hogy azo-
kon egy més nemzetségbelinek, pl. egy mos-embernek nem volt szabad részt
vennie. A nemzetségi iinnepek négy napig tartottak, ami kétségtelen bizonyitéka
annak, hogy a medveds néstény medve volt, ugyanis a ndstény medvét iinneplik
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maig is négy napon at, mig a him iinneplésének tartama 6t nap. STEINITZ
kutatasai, mint KALMAN BfrAa megallapitja, megerésitik CSERNYECOV
eredményeit. Az obi-ugorok két nagy exogam fratriara oszlanak, melyek kéoziil
a por nemzetségre a medve-, a mos-nemzetségre a lo-kultusz jellemz§. A por
nemzetség kezdetlegesebb miiveltségili, totemizmusban él§ csoport volt, mely
a medvét nemzetség-Gsének tekintette. Az anyajogd tirsadalom bomlasa utan
aztian nagyobb kozosségek is atvették az erdSk e legerfisebb allatanak tiszte-
letét (162 kk.).

A minden lényegeset tartalmazé bevezets tanulméany egyebekben is vila-
gos képet ad az obi-ugor medvetisztelet jellemz8 vonésairél. A mesék és énekek
valamint régebbi utazdk hiradasai alapjan megallapitja, hogy a medve szarma-
zasdra vonatkozolag kétféle nézet uralkodik : a mondik tulnyomu tobbsége
a medvét az Egatyd leAnyéanak (ritkabban fianak) tartja, kisebb része pedig
emberi eredetiinek tekinti, vagy forditva, az embert szarmaztatja téle. Az elGbbi,
joval altalanosabb hiedelem nyomat vilagosan §rzi egy nyelvi 1ény is : a medve
egylk neve, FL. tareuu, tarauu, torou, KL. torua, T. tara, tarey (az északi chanti
tardw, tar’c valowmuleg manysn Jovevenyszo) KALMAN Bfipa megallapitasa
szerint osszefiigg a tarom stb. ’ég, isten’ szdval, s jelentése ’isten, istenke’.
CsERNYEKCOV (ki a sz6t birtokos személyragos alaknak tartja s “isteniink’-nek
értelmezi) a nyelvi 1énybél azt a tovabbi kévetkeztetést vonja le, hogy a két
név kozos eredete a képzetek kizisségében gyokerezik, tehat hogy a legfbb
isten, Numi- Térom magd a medve; & a por-nemzr‘lseg Gse, tolemje, mlg a
mos nemzetségé Kaltas asszony, ki e{,yben a foldnek és a ndstény ladnak a szim-
béluma (26. k.). — Mind e megallapitasok, tartalmi értékitkén til, elvi szem-
pontbdl is kiilonésen nagy jelent§ségiek, mert megmutatjiak, hogy nyvelv-
tudominy, altaliros néptudoméany és szociolégia, mindegvik a maga Wtjan,
mennyire egybevags eredményekre juthat. Ezek lattan jogos a reményiink,
hogy a hatartudoméanyok segitségével Sstorténetiinknek sok homalyos kérdésére
egyre tobb fényt tudunk majd deriteni.

Nyelvi és folklorisztikal szempontb6l egyik legérdekesebb és legtanulsa-
gosabb fejezet a medvemiinyelvrdl 52616, mely fogalomkérsk szerint csoporto-
sitja a medvére, nemére és korira, lestrészeire, valamint a vele kapesolatos
targyak, cselekvések elnevezéseire vonatkozd szavakat és kifejezéseket. Ez a
rész talan bGvebb is lehetett volna. Néhany kifejezést nem taldltam benne, pl.
rialal tilsmtiti = jelpin ui lins latyd: (nyillal atropiti = a szent allat lovésének
szava) medvemuszo (332 L); vagvjor poultap’ }alu’ (CKOGJ]MI() »a medve labfe-
jének titkos jelzése« (215. 1.); uj tilit tilit mam *»allat, az én »ropkodo helye:
met« (értsd : lazasan dobogé szivemet)’ (IIL. 401), illetve wuj tilit joréein mam
‘allatbeli repes§ biiszke helyemet (értsd: szivemet)’ (I1I, 419), melyek azért is
érdekesek, mert tigy latszik, esak a hidbavalé eskii miatt embergyilkossa
lett medve mondja magardl, mikor a bosszira érkezd vadaszok fegyvere éri.
— Lehet természetesen, hogy az efféléket KALMAN BALA nem tartotta szoros
értelemben vett medvemiszonak, hanem csak képes beszédnek, s elvileg hagyta
ki a medvemiinyelv szavai koziil.

A bevezetd tanulmany utan kivetkezik a kétet tulajdonképpeni £§ része,
a targyi és nyelvi magyarazatok. Ezek egy részét : az elsd tizenhat ének jegyzet-
anyagit MUNKAcST mir véglegesen kidolgozta, ezen tehat a kiadé nem vil-
toztatott, legfoljebb kiegészitette az wjabb irodalombdél valé egy-egy rivid
utalassal (pl. 168., 172., 256. 1. sth.). A XVII—XXXIX. énekekre vonatkozolag

azonban csak a kidolgozatlan, sokszor igen sziikszavi jegyzetekre volt utalva,

8 1. Osztélykszdemény IT1/4.
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s6t harom énekhez (XVIIIL., XXIII., XXXVI.) semmiféle jegyzetet nem talilt.
Eljarasmédja itt az volt, hogy MUNKACSI jegyzeteit teljes egészikkben koézblte,
azokat a részeket pedlg, melyek téle szdrmaznak, szogletes zardjelbe tette.
fgy kénnyen megkulonboztetheto, mi valé téle és mi MUNKACSItol.

Technikai jellegi djitasai mind fokozzidk a kiadvany kezelhetdségét.
Nagyon megkénnyiti a jegyzetek anyagéban valé téjékoz()dést egyrészt az,
hogy az énekeket folytatélagosan szamozza, nem mint MUNKAcCSI, aki min-
den — tartalmi szempontb6l megallapitott — »szakasz« utdn ujra kezdi a sor-
szamozist. A szévegkiadassal valé parhuzamot viszont azzal biztositja, hogy a
tartalomjegyzékben kozli az énekek eredeti sorszamat is. Taldn még fontosabb
és igen célszerd ijitdsa az, hogy nem csak a kérdéses ének sorszamat adja meg,
mint MUNKACST tette az els6 két kotetben, hanem a szévegkiadas lapszamat is.
Minthogy pedig az egy-egy lapra vonatkozé jegyzeteket killon bekezdésekben
csoportositotta, melyek élén a Va%tagon szedett lapszam all, a keresett adatot
kénnyid megtaldlni — ami igen nagy erénye minden efféle kladvanynak s ami
bizony a MUNKAcsI kiadta magyarazatokrél nem mondhaté el. Orommel fogad-
juk azt a jo segitséget is, melyet az egyes darabok nyelvjarasi hovatartozasa-
nak a tartalomjegyzékben valo kozlésével nyujt a kiadé. S6t itt talin egy
lépéssel tovabb is lehetett volna menni, s a magyarazatok elején a foljegyzés
helye mellett a szdéveg nyelvjarasat is kozolni, mégpedig, ha nem azonos nyelv-
jarasbél valék, mind a REqULY-, mind a MUNKAcsI-féle foljegyzését. Ugyanis a
kiadvanynak nem minden haszniléja tudja kozvetleniil, hogy pl. Jiniy-paul
vagy Tdray-paul mily nyelv]arasteruleten fekszik (az obi-ugor fold részletes
térképét csak a I'V. kitetre igéri a kiadg).

A magyarizatok anyaga — amennvire meg tudtam allapitani — a
legnagyobb gonddal és kériiltekintéssel késziilt. KALMAN BErA emlit bizonyos
»egyenetlenséget« (9. 1.), ami a MUNKAcsItol és a t8le szarmazé magyarazatok
kozt kidolgozas szempontjabdl mutatkozik. Itt els§ sorban bizonyira a magya-
razatok behatd voltara, illetve terjedelmére gondolt. Pedig a mértéktartas
inkabb hasznal, semmint 4rt a munka kezelhet8ségének, hiszen a jegyzetek
{5, s6t tulajdonképpen egyetlen célja a széveg minél jobb targyi és nyelvi
megériését elfsegiteni. MUNKAcSInak sokszor tdlsadgosan aprélékes, s a koz-
vetlen foladattdl eltavolods jegyzetelési modja zavarja a jegyzetek attekinthets-
ségét s nehézkessé teszi hasznalatukat. Ezt mindenki tapasztalhatta, aki csak
forgatta a VNGy. I. és II. kiegészit§ koteteit. A jelen kiadvanyban, hala a
kiadé okos technikai médositasainak, e szempontbél sokat javult a helyzet.

Ebben az 6sszefiiggésben fol szeretném hivni a figyelmet egy tulajdon-
képp koztudomasi tényre. MUNKACSI rengeteg jegyzetanyaga, mely igen sok
apré részletvonassal gazdagitja az obi-ugor népekre, fileg természetesen a
manysikra vonatkozé ismereteinket, a tovabbi kutatds szdmara csak nehezen
hasznosithaté. Ugyanis egy-egy kérdésre vonatkozélag igen sok helyt vannak
elszért kis megjegyzések, melyeket szinte lehetetlen megtaldlni, legféljebb
véletlen szerencsébél bukkanhat ra a kutaté. Ezen a szerkezeti bajon — mely
egy ilyen gazdag anyagot felolel6 miben talan elkeriilhetetlen is — csak egy
részletes targymutaté segithet. MUNKACSI, jol érezve ezt, dssze is allitott egyet
az elsd két kotethez, de az, »tekintettel a silyos nyomdai viszonyokra« (VNGy.
I1/1,1V. 1.), nem jelenhetett meg. Ha ez a tAirgymutaté még megvan, foltétleniil
kiadandé volna, leginkabb gy, ahogy MUNKACSI maga megszerkesztette. Ha
azonban mar nines meg, akkor legalabb a IV, kotet magyarézatainak megjelenése
utédn kellene elkésziteni, természetesen mind a négy kitetre vonatkozélag.
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Hiszen, mint ZSiraT megallapitja, »nemcsak a vogullal foglalkezé nyelvésznek
és folkloristanak kiapadhatatlan reservoirja ez a gylijtemény, nemcsak az
&sisége homalyaban kutaté magyar rokon fordul hozza vitbaigazitasért, hanem
értékes tanulsigokat merithet beldle az emberi lélek kezdetleges megnyilatkoza-
sait fiirkészd osszehasonlité néptudeomany is«. (Fgr. Rok. 551). Tehat nem
csupan a szilikebb finnugor nyelvészet, hanem a hatirtudomanyok szempont-
jabél is fontos egy ilyen utmutaté segédeszkoz kiadasa. Tulajdonképp csak
ezzel lesz teljes MUNKACSI nagy életmiive, »a finnugor tudomany egyik
legnagyobb szabast alkotasa«, mert nélkille a ddsgazdag anyaghdl igen sok
minden chatatlanul rejtett kines marad a tudoményos kutatas szdmara.

KArmMAN Birna a téle kidolgozott jegyzetanyagbhan egyrészt a megvilagi-
tandéknak itélt szavakat, kifejezéseket és nyelvtani alakokat magyarizza,
masrészt leforditja, illetve értelmezi a MUNKAcsi-kézirat orosz és manyqi
nyelvli magyarazatait, tovabba kijavitja a MuNkAcsI-szoveg sajtohibait és
itt-ott forditasbeli pontatlansagait. Ezt az aprélékos, faradsagos, sok tiirelmet
kivané munkat minden elismerést megérdeml§ nagy gonddal végezte. Az elja-
rasban itt-ott tapasztalhaté némi kovetkezetlenség talan el sem keriilhetd
egy ilyen sokirdnyi és hosszi idét igényl§ munkanal. Pl. nem tudtam megélla-
pitani, mily szempont szerint valogatta meg a kiadé a manysi szék finnugor
kapcsolatainak emlitését, illetve elhagyasat. Tobb esetben megadja a finnugor
megfelel(’)’ket vagy jelzi irodalmukat (pl. 261., 264., 307., 320. stb. 11.), méasutt
(pl. a yanyi "hag’ igénél, 204. 1., és egvebutl) nem. Ugyancsak nem egészen
kovetkezetes az alaktani elemek magydrdnralabdn sokszor megemliti a képzd-
ket, ragokat, sét finnugor megfeleliket is (pl. 261, 262., 303. 11.), maskor nem
sz0l rola (pl. a yayyaltop ’hégesd’-rél csak annyit jelez, hogy a yanxi
’hag, folhag’ igébdl szarmazik, de nem mond semmit magirél a képzgrél,
264. 1., sth.).

Nem talaltam teljes kovetkezete%seget a MunkAcsi-féle forditasok ponto-
sabba tételében sem. Altaliban ugyanis kozelebb hozza azokat az eredeti
manysi szoveghez, de nem minden esetben. Pl. kijavitja ezt : tu neilmuw (reémte
’A mint oda érkeztiink’ (ITI, 401) erre : ’odaérkezésiink idején’ (319. 1.), de nem
igazitja ki ugvanitt a 128. sor forditasat : vapsdnl! liliti tqli pem gréemté A middn
ségoruk lelekzete megszakadt’, pont()qabban : ’s6goruk lélekzete megszakadta
idején’ ; hasonlokepp nines modoqnva pl. hasmip-tgri tal“neilem ’szemfeddje
tliinik onnan el$’ (ITI, 421), ami tulajdonképp, a verbum finitumként szerepld
participium perfectum miatt, mult id§vel volna visszaadandé.

Az értelmezésekben csak mutatoba akad egy-két kisebb tévedés. Pl. a
»Balvanyos-tavi-oreg énekében« a 122. sort: Pupyén tur ultte tgwimatd
MunkAcs! igy fordltJa ’Balvdnyos-ton at a mint evez’ (III, 375); KALMAN
BELA megjegyzi, hogy a sor sziszerinti forditdsa »(amint) a Balvanyostét at-
evezi« (309. 1), holott a tgwimatd nem targyas ragozas, hanem az -imé- gerun-
dium-képz8§ birtokos szemelyr.wos alakja, vé. VNyJ 45 k. ; a képzd e-je a
blrtokos személyrag eldtt d lett, vo. VNyj. 6.; a szoezermtl forditas tehat
a Balvanyos tét  dteveztében’ lenne. — Egy mas he]yen (296. 1.) az K. sam-vit
seyevim vagy yot se'imtilom kifejezésben mindkét igét targyas ldb()ZdGﬁllak for-
ditja: »a konnyeket torlom, letérlome, pedig az els§ ige alanyi ragozasi, tehat
»kiénnyeket torlok, letérlom« a pontosabb forditas.

Sajtéhiba alig van a kényvben, azok is lényegtelenek, ilyesmik mint
Jadriten (Jagdriten 17. L), apuska (a puska, 62. 1), taufen, lassen (taufen lassen,
117. 1), kekekded (kerckded, 296. 1.), besrcumn (bexcum, 329.1.) stb. Emlitésre

R*
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talan egy érdemes koziiliikk : a 147. lapon utalas torténik a 17-re, a hivatkozott
sz6fejtés azonban nem ott, hanem a 26—27. lapon talalhaté.

A gondosan és elvszerlien szerkesztett szémutaté K. SaL Eva munkaja.
Igen pontos, megbizhaté 6sszeallitas, j6 segitség annak, aki egy-egy sz6 magya-
razatat illetve el§fordulasi helyeit keresi. Ezen nem valtoztat az sem, hogy
itt-ott éhatatlanul becstiszott egy-egy kis elnézéshél eredd hiba, pl. hogy az al *s1’
épp azon helyekrél nincs idézve, ahol KALMAN BfiLa MuNkAcst kétféle magya-
razatat ismerteti (324. és 344. 1) ; az amp-mait mell§l kimaradt az uj, pedig
csak ezzel egyiitt teszi a megadott jelentést : ‘kutyidhoz hasonlé vadallat’;
a yali *megsziinik, elvész, eltiinik’ sz6 lelGhelyének a 273. lap van jelezve, holott
a 275-n fordul el§, — és még néhany ilyen csekélység.

Mindezek a megjegyzések, jelentéktelen hibaigazitasok azonban nem érin-
tik a dolog lényegét, azt, hogy KALMAN BELA kitiinG segédeszkozt adott keziinkbe
e kiadvannyal, mely lényegesen meg fogja konnyiteni a manysi medveénekek
targyi és nyelvi megértését. Nem lehet eléggé hangsilyozni és méltanyolni
azt a koriiltekint§ gondossagot, amellyel a REGuLY—MUuNKAcsI-féle szovegeket
6sszevetette, ramutatva a HuNFaLvy-kiadds tévedéseire (pl. 218., 266., 287.,
288., 289. L. stb.), de nem hallgatva el erényeit sem (pl. 177., 267. 1.). Ezeken
kiviil allandé figyelemmel volt KaNN1sTO Wog. Vok.-beli adataira, s a CSERNYE-
cov szétaraban taldlhaté irodalmi nyelvi anyagra is.

Kéoszénettel adézunk KALMAN B¥LAnak a kiadasra forditott sok és nagy
késziiltséget igényld munkéaért, ZsSIRAI MikrOsnak a kéfet pompas megszer-
kesztéséért, s a Magyar Tudoményos Akadémianak azért, hogy a mii kiadasat
folvette az 6téves terv munkalatai kozé. Igy »ami az elmult korszak egy ember-
6lt8je alatt lehetetlen volt, az most, a népi demokraciaban, belathaté idgn beliil
megvalésul« (8. 1.). Ebben a reményben varjuk a I'V. kétet magyarizatait és a
nagy manysi szétart. Ha ezek megjelennek, teljessé valik MUNKAcsI nagy alko-
tasa, s a magyar finnugrisztika is leréja régi addssagit a hazai és nemzetkozi
tudomanyossaggal szemben.

Sz. Kispdl Magdolna

A NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG VITAJA BARCZI GEZA »A TIHANYI APATSAG
ALAPITOLEVELE MINT NYELVI EMLEK« CIMU KONYVROL

A MTA Nyelvtudoményi Bizottsaga februar 3-i iilésén megvitatta
BARrcz1 GEza akadémikus »A tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék«
cimd munkajat.

A munkat KALMAN BELA bizottsagi tag ismertette. Ismertetésében ramu-
tat arra, hogy a munka jéval tilng szerény cimén, egy szérvanyemlék nyelvi
feldolgozasan, ugyanis hangtana és alaktaninak a szétévekre és a képzdkre
vonatkozé fejezete a magyar térténeti nyelvtannak szinte minden fontosabb
kérdését érinti, 6sszegez, allast foglal. Mindezek alapjan KALMAN BELa megalla-
pitja, hogy ez a mii felszabaduldsunk éta a legértékesebb nyelvtirténeti tanulmdny,
és vele egy szinvonalra csak Kx1EzSA IsSTVAN akadémikus egy évvel késGbb meg-
jelent »Helyesirdsunk térténete a konyvnyomtatas koraig« cimd munkéja allit-
haté.

Rovid tartalmi ismertetés utan KALMAN BELA a konyv néhany részletkér-
désével kapcsolatos észrevételét kozli. Ezek koziil a legfontosabbak a kévet-
kez6k :
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