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\ 
A k i a d v á n y mé l t a t á sa során Szabolcsi Bence m u t a t o t t rá a r ra , bogy 

Arany da l lamai k ivéte l nélkül hangsúlyos kezdeti t , »magyaros« ér te lmezésben 
a d j á k a j a m b i k u s szövegeket . 

* . 

Bírá la t he lye t t a fen t iekben t u l a j d o n k é p p e n csak beszámolót a d t u n k ; 
ezzel is i nkább csak min tegy m u t a t ó b a szeme lge t tünk K o d á l y n a k Arany J á n o s 
e lő t tünk fekvő zenei hagya tékáva l kapcso l a tban t e t t a lapve tő , messzi t áv la to -
ka t ny i tó megál lap í tása iból . A m a g y a r z e n e t u d o m á n y művelő inek , a m a g y a r 
vers , a m a g y a r i roda lom k u t a t ó j á n a k és á l t a l ában : a m a g y a r művelődés-
tö r t éne t minden b a r á t j á n a k hónapokra és évekre szóló t anu l ságo t , feldolgozni 
va ló anyago t n y ú j t ez a gazdag k i a d v á n y . A benne f e lve te t t és a jövőben ennek 
nyomán b izonyára felvetésre kerülő zene tör téne t i -da l lamfe j lődés i -vers tan i , 
s tb . p rob lémák kivéte les gazdagsága feles bőséggel indokol ja A r a n y kézi ra tá-
n a k ilyen h a t a l m a s kö t e tben , p é l d a m u t a t ó a n gondos szerkesztői m u n k á v a l 
tö r t én t ú j k i adásá t . A m a g y a r t u d o m á n y o s é le tnek, az A k a d é m i á n a k kivételes 
szerencséje, hogy a m u n k a dön tő je lentőségű zenei részét éppen a t u d o m á n y o s 
és művészi a lko tó p á l y á j á n a k je lentős év fo rdu ló jához érkeze t t he tvenéves 
Kodá ly Zol tán kezébe t u d t a letenni , akinél a l k a l m a s a b b magyarázó t , kon-
geniál isabb iné l t a tó t A r a n y János zenei h a g y a t é k a sem ina, sem bá rmiko r a 
mú l tban va lóban n e m is t a l á lha to t t vo lna . 

Bartha Dénes 

MANYSI (VOGUL) NÉPKÖLTÉSI GYŰJTEMÉNY III. kötet : MEDVEÉNEKEK 
Második rész: AZ OBI-UGOR MEDVETISZTELET — TÁRGYI ÉS NYELVI MAGYARÁ-

ZATOK — SZÓMUTATÓ 

Munkácsi Bernát hagyatékának felhasználásával sajtó alá rendezte Kálmán Béla 
Bp. 1952. Akadémiai Kiadó. 436 1. 

»Kevés g y ű j t e m é n y e s kiadás megjelenési ideje h ú z ó d o t t o lyan hosszúra, 
. mint a Vogul Népköl tés i Gyű j t eményé« , í r ja k á l m á n b é l a k i a d v á n y a elő-

szavában . Megál lap í tásá t mindenképpen he ly tá l lónak b i zony í t j a az a kereken 
hat évt ized, mely a g y ű j t e m é n y I. kö t e t ének megje lenésétől (1892) a I I I . kö te thez 
kész í te t t beveze tő t a n u l m á n y , meg a t á rgy i és nyelvi m a g y a r á z a t o k megjelenéséig 
e l te l t . Pedig MUNKÁCSI a f innugr i sz t ikában szinte p á r a t l a n u l gyors ü t e m b e n 
t e t t e közzé a n y a g á t (a REGULY-szövegek megfe j t é sé t és s a j á t gyű j t é sé t ) : 
a I I . és I I I . k ö t e t 1893-ban, a IV. 1896-ban h a g y t a el a s a j t ó t . A n y a g á n a k 
mielőbbi közkinccsé t é te lében elvi meggondolás veze t t e . »Okulva REGULY 
sorsán — h j a az I . kö t e t bevezetésében — m á r ú t j a i m a l a t t o lyan rendszer t 
k ö v e t t e m föl jegyzése imben, hogy azoknak t u d o m á n y o s feldolgozása bárk inek , 
ki oroszul t u d , m inden különös nehézség nélkül l ehe tővé vá l j ék . Semmit sem 
bízva emlékezetemre , v a g y a jövő eshetőségeire, minden szöveghez — oroszul, 
vagy vogul nye lven , a min t a közlő m a g y a r á z a t a i t a d h a t t a — azonnal hozzá-
fűzi em a szükséges m a g y a r á z a t o k a t ; t ö b b esetben pedig magukhoz e magyará -
za tokhoz is c s a t o l t a m (szibériai orosz t á j s z a v a k a t , v a g y nép ra j z i különösségeket 
s tb . ér telmező) j egyze t eke t , hogy vi lágosak legyenek o lyanok előt t is, kik a 
hely színén nem j á r t a k . . . Ugyan így veze te t t az elért e r e d m é n y e k haszná lha tó-
ságának lehető b iz tos í tása a k iadandó m u n k á l a t o k so r r end j ének inegválasztásá-
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b a n . Legelsőben is az összes vogul népköl tés i anyag szövegeinek és fo rd í tása inak 
közlésére törekedtem ; mer t ez a fődolog, mit a gyűj tőn kívül senki más sikerrel 
n e m végezhet .« (VNGy. I , 025 k.) Ez a meggyőződés sarka l ta MuNKÁCSlt 
a g y ű j t e m é n y négy »a lapköte tének« alig öt év a la t t való k iadásá ra . 

A kötetek a n y a g á t tárgyi , i l le tve t a r t a lmi szempontok a l ap j án á l l í to t ta 
össze. Ebben t a l án ha tássa l volt rá REGULYnak az a megjegyzése is, hogy 
»A vogulok népköl tésé t hősi énekekre, medveénekekre és lírai kö l teményekre 
l ehe tne felosztani, melyekhez a h i m n u s o k és imádságok még m i n t negyedik 
m ű f a j vo lnának sorozhatok.« (Levele BAER akadémikushoz, idézi MUNKÁCSI 
Y N G y . I , 06.) MUNKÁCSI kiadása is ezeket a »műfa joka t« fogja össze egy-egy 
k ö t e t b e n , azzal az eltéréssel csupán, h o g y egyrészt a h imnuszoka t és imádságokat 
n e m vá lasz t ja külön az istenek hősénekeitől , hanem azokkal együ t t közli a 
I I . k ö t e t b e n »Is tenidéző igék« címen ; másrészt hogy I . kö te tkén t a »Regék és 
é n e k e k a világ teremtéséről« cím alá fogla lha tó da raboka t ad j a , mint amelyek 
t á r g y u k szerint megelőzik a hősénekeket . A I I I . kö te t t a r t a lmazza a medve-
énekeke t , a IV. a n y a g á t pedig »Éle tképek« néven sorsénekek, vitézi énekek, 
medveünnep i sz ín já tékok , ál laténekek, mesék, találós mesék, népra jz i apróságok 
tesz ik , melyekhez m é g a vogul föld helyneveinek összeállítása csat lakozik. 

A IV. kötet k iadása u t án MUNKÁCSI hozzálá tot t a nyelvi és t á rgy i 
m a g y a r á z a t o k kidolgozásához, v a l a m i n t »az egyes kö te tek t a r t a l m á n a k meg-
felelő bevezetéseket n y ú j t ó kiegészítő füzetek« (VNGy. I , 026) megírásához, 
í g y je lent meg az első két kötet bevezetéseként a vogul nép ősi h i tv i lágára 
v o n a t k o z ó te r jedelmes t anu lmánya (részletekben is N y K . X X I X — X X X I I , 
E t h n . X X — X X I és németü l KSz. I I I — X . ) . Ha az obi-ugor mit ikai képzetekre 
v o n a t k o z ó végső következtetései nem fogadha tók is el teljesen (v. ö. KANNISTO, 
F U F . VIII . , Anz. 183 kk. ; KARJALAINEN, Die Religion der Jugra-Völker 
I I , 32), mégis a m ű •— tárgyi i smerete inek írott forrásokból és közvet len tapasz-
t a l á sbó l fakadó bősége és sokoldalúsága következtében — mindig meg fogja 
őrizni alapvető je lentőségét a manys i , sőt az egész összehasonlító f i nnugor 
n é p t u d o m á n y szempont jábó l . 

A II . kötet másod ik kiegészítő » füze te« 1921-ben je lent meg, s ezzel hosszú 
időre megszakadt a t ovább i k i a d v á n y o k sora. 1936-ban a N y K . Budenz-kötc té -
b e n közölt ugyan MUNKÁCSI két medveénekhez való m a g y a r á z a t o k a t , »remél-
vén — mint m o n d j a — h o g y az élet a lkonyán sikerül befejezéshez j u t t a t n o m a 
f e l ada to t , melynek m u n k á j á r a a megdicsőül t Mester már az i f j úko r reggeli 
verőfényében lelkes szeretettel b u z d í t o t t « (NyK. L, 294). E reménye azonban n e m 
te l j esede t t . 1937-ben meghalt , s e lá rvu l t hagya téka az Akadémia gondozásába 
k e r ü l t . Bekövetkezet t az, ami eddig alig egy-két kivétellel minden nagyszabású 
f i n n u g o r g y ű j t e m é n y sorsa volt , s ami re MUNKÁCSI t a n u l m á n y ú t j a kezdetén 
m a g a is gondol t : a n y a g á n a k egy j e len tős részét már nem rendezhe t te sa j tó alá. 
A k iadás gondja másokra hárul t . Bá rmenny i r e iparkodot t is azonban MUNKÁCSI 
kezde t tő l azon, hogy gyűj tésének feldolgozása »bárkinek, ki oroszúl t u d , 
m i n d e n különös nehézség nélkül lehetővé vál jék«, — az i lyen t udományos 
h a g y a t é k közzététele mindig nagyon nehéz és kényes fe lada t . Mert akármi lyen 
kegyelet te l és szakértelemmel végzi a kiadó a nagy t u d o m á n y o s fe lada to t , 
mégis csupán másodkézből merít , s a gyi i j tő közvetlen t apasz t a l a t a i t , é lményei t , 
benyomása i t — amike t a legrészletesebb leírás, a legbehatóbb t anu lmányozás 
sem pótolhat — nélkülözni kény te len . Még aránylag könnyebben megoldha tók 
az o lyan esetek, m i n t pl. a KANNLSTO-féle Wogulische Volksdichtung közzé-
té te le , ahol a k iadó , LIIMOLA MATTI, mint t a n í t v á n y és m u n k a t á r s , éveken 
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át együt t dolgozott a gyű j tőve l s alaposan megismerhet te a közlésre vonatkozó 
elgondolásait és módszerét . De egy ismeretlen és (részint a háborús z ivatarok 
következtében) meglehetősen rendezetlen á l lapotú hagya ték feldolgozása olyan 
áldozatos munka , amilyenre csak az őszinte, nagy ügy- és tárgyszerete t késztet-
heti a rá vállalkozót. 

Az ú j jáa lakul t Magyar Tudományos Akadémia mind já r t első ötéves 
tervébe felvet te MUNKÁCSI befejezetlenül maradt é le tművének kiegészítését 
s a hagya ték gondozásával KÁLMÁN BÉLÁt, az obi-ugor nyelvek k i tűnő 
ismerőjét bízta meg. A magyar és f innugor nye lv tudomány terén egyként 
j á r t a s tudós éveken á t t a r t ó lelkiismeretes, odaadó m u n k á j a e redményeként 
1952-ben megjelent a Vogul Népköltési Gyű j t emény I I I . kö te tének második 
része, a medveénekekhez való tárgyi és nyelvi magyaráza tok , va l amin t — beve-
zető t anu lmánykén t a kö te t t a r t a lmának megfelelően — »Az obi-ugor medve-
t isztelet« című értekezés. A medvetisztelet , mint MUNKÁCSI a vogulok ősi 
hi tvi lágát tárgyaló I I . kö te t bevezető részének előszavában m o n d j a , egy fejezet 
a vogul-oszt ják hitélet köréből (VNGy, .11/1, III . ) , s így a medveénekekkel 
kapcsolatos tárgyalása szerkezetileg is hasonlóvá teszi a kö te te t a MuNKÁCSltól 
k iadot t »kiegészítő füzetck«-hez. A magyaráza tok anyagában való tá jékozódás t 
nagy mér tékben megkönnyí t i a csatolt 73 lapos szómuta tó . 

Az obi-ugor medvet isz te le t re vonatkozó mintegy 150 lajt t e r j ede lmű tanul-
m á n y foglalkozik a medvének a folklórban tükröződő származásával , földi 
viszontagságaival , a vadásza t a la t t i és a medve elejtése u t án i szer tar tásokkal 
és a medvetorral . MUNKÁCSI a lapján t á rgyuk szerint csoportosí tva ismertet 
minden manysi és chant i medveéneket , ami az i rodalomban aká r tel jesen, akár 
k ivonatosan, ta r ta lmi lag közölve, ta lá lha tó . Csak röviden szól a medveeskü 
szokásáról és jelentőségéről, minthogy erről több értekezés v a n a legilletéke-
s e b b e k (MUNKÁCSI, KARJALAINEN és KANNISTO) t o l l á b ó l . E g é s z e n ú j 
anyagot t a r t a lmaz viszont a következő, »Medveműnyelv« c. rész, mely a leg-
nagyobb érdeklődésre t a r t h a t számot nem csak a nyelvész, h a n e m a néprajzos 
részéről is. Ugyanez m o n d h a t ó a t a n u l m á n y utolsó fejezetéről , mely 
»A medvetisztelet és to temizmus« címen rendkívül fontos, és az ugorság őstörté-
netére vonatkozó k u t a t á s o k a t közvetlenül érdeklő kérdéseket t á rgya l . 

A medveénekek nagy száma (csak MiTNKÁCSinál 39, s joggal fel tehető, 
hogy KANNISTO gyűj tésében is vannak ú j darabok, hisz a tőle te rvezet t 
k iadvány-sorozat IY. kö te té t csupa »Bärenlieder« fogja tenni , 1. SUST. CL, 
X X X I I . 1.), t a r t a l m á n a k vál tozatossága, t á r g y á n a k költői a lakí tása és színes, 
csillogó természeti képekben gazdag nyelve mind arra m u t a t , hogy a medvének 
igen nagy a jelentősége obi-ugor rokonaink számára . A vallásos medvetisztelet 
maga ugyan nem sa já tos vonásuk , hiszen az ál talános Észak -Európá tó l Észak-
Amerikáig (1. PATKANOV, IOV. I, 125), sőt va lamikor egész E u r ó p á r a k i te r jedt 
(1. N y K . L, 5 kk. , E t h n . L X , 307), de valószínűleg sehol m á s u t t nem fe j lődöt t 
ki annyira , mint ná luk. A medvetisztelet ugyanis nem csupán azért nevezetes 
és jelentős az obi-ugorok életében, mert h i tük szerint a medve, mint az Éga tya 
gyermeke, az igazság és főleg az eskü szentségének védője i t t a földön, t ehá t 
mintegy közvetlenül i r ány í t j a és befolyásolja a t á r sada lom erkölcsi életét egyik 
legfontosabb vona tkozásában . De nevezetes és jelentős azért is, mer t a medve-
tisztelet úgyszólván egész szellemi életük közpon t j ává le t t . Mindaz a kedély, 
humor , jókedv, e lszabadul t képzelet, ami Ob-vidéki rokona ink egykori meg-
lehetősen sanyarú élete során a hétköznapok egyformaságában mégis k ibontakoz-
ha to t t , az mind a szibériai halász-vadász élet legnagyobb eseménye : a félelmes 
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erdei vadnak , a medvének elejtése köré fonódot t . A »ha ta lmas állat«, a »nyírhéj-
bocskoros férf i«, a »nagyságos á l la tocska«, az »Ég f ia« , »Ég leánya«, az »állat-
öreg«, az »a lu l -gombos-ha ta lmas ál la t« , a »bá lványka« engesztelő t o r á n 
énekl ik »ének-értő öregek« a medveénekeket , a d j á k elő sokszor pan tomim-szerű 
t ánca ika t , az ő szórakoz ta tására zendül meg az »öt h ú r ú húros hangszer« és 
j á t s z a n a k az északi v a d o n és t u n d r a színészei »kézcsavargató jeles j á t éko t , 
l ábcsavarga tó jeles j á t é k o t « a medvevadász o t t honában , mely i lyenkor »leány-
v igadó jeles ház, f iúv igadó jeles ház«. Az ünneplésre » leül te te t t« »szent á l la t« 
t iszteletére t r é f á lnak , m u l a t n a k s gyűlnek össze sokszor igen nagy távolságról 
az emberek, hogy »a nehéz mindennap i élet közepet te n é h á n y egészen gondta lan 
n a p o t töl tsenek el b a r á t a i k körében« (KANNISTO, MNy. X X X I Y , 206). I lyen-
f o r m á n a medvet isz te le t á t h a t j a a nép egész életét , s jelentősége egyál ta lán 
n e m korlátozódik csupán a k u l t i k u s megnyi lvánulásokra . A belőle f a k a d ó 
folklór-jelenségek közül legmeglepőbb a d ráma csíráinak feltünedezése. Ezek a 
m e d v e szórakozta tására szánt ap ró jelenetek e rede tükben és i nd í t ékukban 
közvet len p á r h u z a m o t m u t a t n a k a klasszikus görögség csodálatos a lkotásával , 
a t ragédiával és komédiáva l . Míg azonban ot t a bakkecske-karok ku l t ikus 
dala iból és tánca iból Aischylos meg te remte t t e a » legnagyobb és legnehezebb 
m ű f a j t « , a t a j g a és t u n d r a mos toha t á j a i n az a lakoskodó j á t é k megmarad t a 
j ó k e d v múló sz iporkáinak, a p i l l ana tny i öt letek a lkalmi felvi l lanásainak. Még így 
is azonban, a lírai da rabok (»sorsénekek«) mellet t ezek a j á t ékok je lent ik az 
e rede t i népköltészet élő fo ly tonosságát a hősmondák nemzedékről -nemzedékre 
szálló hagyományvi lágáva l szemben. Ezek képvisel ik egy írásbeliség nélküli 
n é p egykorú köl tészeté t — s min thogy ez a költészet a legszorosabb kapcso la tban 
áll a medve-kul tusszal , igen nagy ra kell é r téke lnünk e ku l tusz jelentőségét az 
obi-ugorság egész szellemi fej lődésében, sőt egy bizonyos f a j t a kezdetleges 
t ö r t é n e t i t u d a t á n a k megőrzésében is. — Erre a körü lményre t a lán nagyobb 
n y o m a t é k k a l l ehe te t t volna u t a ln i a bevezető t a n u l m á n y b a n , még akkor is, 
ha a medvet isztelet művelődés tör téne t i jelentőségét a VNGy. IY. köte téhez 
csat lakozó tá rgyi és nyelvi magyaráza tokka l kapcso la tban szándékszik tüzetesen 
tá rgya ln i a kiadó. 

A műve lődés tö r téne t i ér tékelésnek — ta l án éppen elvi meggondolások 
a l a p j á n tö r t énő — h iányáé r t b ő v e n ká rpó to lnak a medvet isztelet eredetét 
fe j t ege tő részek. A medve Észak-Euráz ia l egha ta lmasabb v a d j a , melyet ereje, 
okossága, á l t a l ában békés te rmésze te mia t t az ember va lami felsőbb lénynek 
t a r t o t t . Ez m a g á b a n is elég ok lenne t iszteletére, azonban az obi-ugor medve-
ku l tusznak ké tségte len to temisz t ikus vonásai is v a n n a k . Ezeket HARTJZIN, 
P A V L O V S Z K I J é s B Á N f e j t e g e t é s e i a l a p j á n K Á L M Á N B É L A h é t p o n t b a n f o g l a l j a 
össze, melyek m i n d igen meggyőzőnek lá t szanak . Ta l án legfontosabb az a 
megál lapí tása , hogy az e r e d e t m o n d á k a medvével való vérrokonságról szól-
n a k : a hős m e d v e a n y á t ó l származik , vagy a medve emberi anyátó l , a rokonság 
t e h á t anya jogú kapcso la t r a u t a l (160. 1.). KARJALAINEN és HARVA elutas í tó , 
i l le tve kételkedő á l l á spon t j áva l szemben CSERNYECOV ú j bizonyítékai és érvei 
a l ap j án b izonyosnak l á t j a a medvet isz te le t to temisz t ikus eredeté t . CsERNYECOV 
r á m u t a t arra , hogy az agani chan t ik egyik nemzetsége pupi sir 'medve nemzet -
ség' , az obi manys ikná l pedig a por nemzetség másik neve pupi y sir ua. E nemzet-
ségnél a medvet isz te le t szer ta r tása i t i tkosak vo l t ak oly ér te lemben, hogy azo-
k o n egy más nemzetségbel inek , pl . egy mos-embernek nem volt szabad részt 
vennie . A nemzetségi ünnepek négy nap ig t a r t o t t a k , ami kétségtelen bizonyí téka 
a n n a k , hogy a medveős nős tény medve vol t , ugyanis a nős t ény medvét ünnepl ik 



SZEMLE 433 

máig is négy napon á t , míg a hím ünneplésének t a r t ama öt n a p . STEINITZ 
k u t a t á s a i , m i n t K Á L M Á N B É L A m e g á l l a p í t j a , m e g e r ő s í t i k CSERNYECOV 
eredményei t . Az obi-ugorok két nagy exogám f rá t r iá ra oszlanak, melyek közül 
a por nemzetségre a medve- , a mo.s-neinzetségre a ló-kultusz jel lemző. A por 
nemzetség kezdetlegesebb műveltségű, to te iniz inusban élő csoport volt , mely 
a medvé t nemzetség-ősének tek in te t te . Az anya jogú tá rsadalom bomlása u t á n 
az t án nagyobb közösségek is á tve t t ék az erdők e legerősebb á l l a t ának tiszte-
letét (162 kk.) . 

A minden lényegeset t a r t a lmazó bevezető t anu lmány egyebekben is vilá-
gos képe t ad az obi-ugor medvetisztelet je l lemző vonásairól. A mesék és énekek 
va lamin t régebbi u tazók híradásai a l ap ján megál lapí t ja , hogy a medve szárma-
zására vonatkozólag kétféle nézet ura lkodik : a mondák t ú ln y o mó többsége 
a medvé t az Éga tya l eányának ( r i tkábban f i ának) t a r t j a , kisebb része pedig 
emberi e redetűnek tekint i , vagy fordí tva , az ember t szá rmaz ta t j a tőle . Az előbbi, 
jóval á l ta lánosabb hiedelem nyomát vi lágosan őrzi egy nyelvi t é n y is : a medve 
egyik neve, F L . täreuu, tarauu, tőrou, K L . torus, T . turar], tara?j (az északi chant i 
türatv, táPc valószínűleg manysi jövevényszó) , KÁLMÁN BÉLA megál lapí tása 
szerint összefügg a tarám s tb . 'ég, i s ten ' szóval, s jelentése ' i s ten, is tenke ' . 
CsERNYEKCOV (ki a szót bir tokos személyragos a laknak t a r t j a s ' i s t enünk ' -nek 
értelmezi) a nyelvi t ényből azt a további következte tés t von ja le, hogy a két 
név közös eredete a képzetek közösségében gyökerezik, t ehá t hogy a legfőbb 
isten, Numi-Táram maga a medve ; ő a por-nemzetség őse, t o t e m j e , míg a 
mos nemzetségé Kaltas asszony, ki egyben a fö ldnek és a nős tény h í d n a k a szim-
bóluma (26. k.). — Mind e megállapí tások, t a r t a l m i ér tékükön tú l , elvi szem-
pontból is különösen nagy jelentőségűek, mer t m e g m u t a t j á k , hogy nyelv-
t u d o m á n y , ál talános n é p t u d o m á n y és szociológia, mindegyik a maga ú t j á n , 
mennyi re egybevágó eredményekre j u t h a t . Ezek l á t t án jogos a r eményünk , 
hogy a h a t á r t u d o m á n y o k segítségével ő s tö r t éne tünknek sok homályos kérdésére 
egyre t ö b b fényt t u d u n k m a j d deríteni. 

Nyelvi és folklorisztikai szempontból egyik legérdekesebb és legtanulsá-
gosabb fejezet a medveműnyelvrő l szóló, mely fogalomkörök szerint csoporto-
sí t ja a medvére, nemére és korára , testrészeire, va lamint a vele kapcsola tos 
t á rgyak , cselekvések elnevezéseire vona tkozó szavakat és kifejezéseket . Ez a 
rész t a l án bővebb is lehe te t t volna. N é h á n y kifejezést nem t a l á l t am benne, pl. 
halai tilamtitd = jelpir] ui lina latyü: (nyíllal á t röpí t i = a szent ál la t lövésének 
szava) medveműszó (332. 1.); vagy jor poultap 'gyalu ' (CKO6JIHK) »a medve lábfe-
jének t i tkos jelzése« (215. 1.); uj tilüt tilüt mam '»ál lat«, az én '»röpködő, helyet 
met« (ér tsd : lázasan dobogó szívemet) ' ( I I I . 401), illetve uj tilüt joréh mam 
'á l latbeli repeső büszke helyemet (é r t sd : szívemet) ' (III , 419), melyek azért is 
érdekesek, inert úgy látszik, csak a h iábava ló eskü mia t t embergyilkossá 
lett medve mondja magáról , mikor a bosszúra érkező vadászok fegyvere éri. 
— Lehet természetesen, hogy az efféléket KÁLMÁN BÉLA nem t a r t o t t a szoros 
ér te lemben ve t t medveműszónak, hanem csak képes beszédnek, s elvileg hagy ta 
ki a medveműnyelv szavai közül. 

A bevezető t a n u l m á n y u t án következik a kö te t t u l a jdonképpen i fő része, 
a tárgyi és nyelvi magyaráza tok . Ezek egy részét : az első t izenhat ének jegyzet-
anyagá t MUNKÁCSI már véglegesen kidolgozta , ezen tehát a k i adó nem vál-
t o z t a t o t t , legföljebb kiegészítet te az ú j a b b irodalomból való egy-egy rövid 
utalással (pl. 168., 172., 256. 1. stb.). A X V I I — X X X I X . énekekre vonatkozólag 
azonban csak a kidolgozatlan, sokszor igen szűkszavú jegyzetekre volt u ta lva , 

8 I . O s z t á l y k S z l e m é o y I I I / 4 . 
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ső t há rom énekhez ( X V I I I . , X X I I I . , X X X V I . ) semmifé le jegyzete t n e m t a l á l t . 
E l j á r á s m ó d j a i t t az vo l t , hogy MUNKÁCSI jegyze te i t t e l jes egészükben közöl te , 
a zoka t a részeket pedig, melyek tő le s zá rmaznak , szögletes záróje lbe t e t t e , 
í g y könnyen megkü lönböz t e the tő , m i va ló tőle és m i MuNKÁCSltól. 

Technika i j e l l egű ú j í t ása i m i n d fokozzák a k i a d v á n y kezelhetőségét . 
N a g y o n m e g k ö n n y í t i a jegyze tek a n y a g á b a n va ló t á j ékozódás t egyrészt az , 
h o g y az énekeke t fo ly ta tó lagosan számozza , n e m m i n t MUNKÁCSI, ak i min-
d e n — ta r t a lmi szempon tbó l megá l l ap í to t t — »szakasz« u t á n ú j r a kezdi a sor-
számozás t . A szövegkiadássa l va ló p á r h u z a m o t v i szont azzal b iz tos í t ja , hogy a 
t a r t a l o m j e g y z é k b e n közli az énekek erede t i so r számát is. Ta lán még f o n t o s a b b 
és igen célszerű ú j í t á s a az, hogy n e m csak a kérdéses ének sorszámát a d j a m e g , 
m i n t MUNKÁCSI t e t t e az első ké t k ö t e t b e n , h a n e m a szövegkiadás l a p s z á m á t is. 
Min thogy pedig az egy-egy lapra v o n a t k o z ó j egyze t eke t külön bekezdésekben 
csopor tos í to t t a , m e l y e k élén a v a s t a g o n szedet t l a p s z á m áll, a kerese t t a d a t o t 
k ö n n y ű meg ta l á ln i — ami igen n a g y erénye m i n d e n efféle k i a d v á n y n a k , s a m i 
b i zony a MUNKÁCSI k i ad ta m a g y a r á z a t o k r ó l nem m o n d h a t ó el. Örömmel fogad-
j u k azt a jó segí t séget is, melyet az egyes d a r a b o k nye lv já rás i h o v a t a r t o z á s á -
n a k a t a r t a l o m j e g y z é k b e n való közlésével n y ú j t a k iadó . Sőt i t t t a l á n egy 
lépéssel t o v á b b is l ehe te t t volna menn i , s a m a g y a r á z a t o k elején a fö l j egyzés 
he lye mellet t a szöveg nye lv j á r á sá t is közölni , mégpedig , ha nem azonos nye lv -
j á r á sbó l va lók , m i n d a REGULY-, m i n d a MuNKÁcsi-féle föl jegyzését . Ug y an i s a 
k i a d v á n y n a k n e m minden haszná ló ja t u d j a közve t l enü l , hogy pl. Jäniy-paul 
v a g y Táray-paul mi ly nye lv j á r á s t e rü l e t en fekszik (az obi-ugor föld részletes 
t é r k é p é t csak a I V . kö te t r e igéri a k iadó) . 

A m a g y a r á z a t o k anyaga — a m e n n v i r c meg t u d t a m á l lap í tani — a 
l egnagyobb g o n d d a l és körül tekintéssel készül t . KÁLMÁN BÉLA említ b izonyos 
»egyenet lenséget« (9. 1.), ami a MUNKÁCSitól és a tő le származó m a g y a r á z a t o k 
köz t kidolgozás s z e m p o n t j á b ó l m u t a t k o z i k . I t t első so rban b izonyára a m a g y a -
r á z a t o k b e h a t ó v o l t á r a , i l letve t e r j ede lmére gondol t . Pedig a m é r t é k t a r t á s 
i n k á b b haszná l , s e m m i n t ár t a m u n k a kezelhetőségének, hiszen a j e g y z e t e k 
fő , sőt t u l a j d o n k é p p e n egyetlen cél ja a szöveg miné l jobb t á rgy i és nye lv i 
megér tésé t e lősegí teni . MuNKÁCSinak sokszor t ú l ságosan aprólékos, s a köz-
ve t l en fö l ada t tó l e l távolodó jegyzetelési m ó d j a z a v a r j a a jegyze tek á t t e k i n t h e t ő -
ségét s nehézkessé teszi h a s z n á l a t u k a t . Ez t m i n d e n k i t a p a s z t a l h a t t a , aki csak 
f o r g a t t a a V N G y . I . és I I . kiegészí tő kö te te i t . A je len k i a d v á n y b a n , há l a a 
k i adó okos t e c h n i k a i módos í t ása inak , e s zempon tbó l sokat j avu l t a h e l y z e t . 

E b b e n az összefüggésben föl sze re tném h ívn i a f igyelmet egy t u l a j d o n -
k é p p k ö z t u d o m á s ú tényre . MUNKÁCSI rengeteg j egyze t anyaga , mely igen sok 
a p r ó rész le tvonássa l gazdagí t ja az obi-ugor népekre , főleg t e rmésze tesen a 
m a n y s i k r a v o n a t k o z ó i smere te inket , a t o v á b b i k u t a t á s számára csak nehezen 
hasznos í tha tó . Ugyan i s egy-egy kérdés re v o n a t k o z ó l a g igen sok hely t v a n n a k 
elszórt kis megjegyzések , me lyeke t szinte l ehe te t l en megtalá lni , l egfö l jebb 
vé le t len szerencséből b u k k a n h a t r á a k u t a t ó . Ezen a szerkezeti b a j o n — m e l y 
egy ilyen g a z d a g anyago t felölelő m ű b e n t a l á n e lkerü lhe te t len is •— csak egy 
részletes t á r g y m u t a t ó segíthet . MUNKÁCSI, jól érezve ezt , össze is á l l í to t t egyet 
az első két k ö t e t h e z , de az, » t ek in t e t t e l a súlyos n y o m d a i v iszonyokra« ( V N G y . 
TI/1, IV. 1.), n e m je lenhe te t t meg. H a ez a t á r g y m u t a t ó még megvan , fö l t é t l enü l 
k i a d a n d ó vo lna , leg inkább úgy , a h o g y MUNKÁCSI m a g a megszerkesz te t te . H a 
azonban m á r n inc s meg, akkor l ega lább a IV. kö te t m a g y a r á z a t a i n a k megje lenése 
u t á n kellene elkészí teni , t e rmésze tesen m i n d a n é g y kö te t re v o n a t k o z ó l a g . 
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Hiszen, mint ZsiRAl megál lapí t ja , »nemcsak a vogullal foglalkozó nyelvésznek 
és folklor is tának k i apadha t a t l an reservoir ja ez a g y ű j t e m é n y , nemcsak az 
ősisége homályában k u t a t ó magyar rokon fordul liozzá ú tba igaz í tásér t , h a n e m 
ér tékes tanulságokat merí thet belőle az emberi lélek kezdetleges megnyi la tkozá-
sait fürkésző összehasonlító n é p t u d o m á n y is«. (Fgr. Rok . 551). Tehát n e m 
csupán a szűkebb f innugor nyelvészet , hanem a h a t á r t u d o m á n y o k szempont-
j ábó l is fontos egy ilyen ú t m u t a t ó segédeszköz kiadása. Tu la jdonképp csak 
ezzel lesz teljes MUNKÁCSI nagy é le tműve , »a f innugor t u d o m á n y egyik 
legnagyobb szabású alkotása«, mer t nélküle a dúsgazdag anyagból igen sok 
minden óha ta t l anu l r e j t e t t kincs m a r a d a tudományos k u t a t á s számára . 

KÁLMÁN BÉLA a tőle kidolgozott j egyze tanyagban egyrészt a megvilágí-
t a n d ó k n a k ítélt szavaka t , kifejezéseket és nyelvtani a l akoka t magyarázza , 
másrészt lefordí t ja , i l letve értelmezi a MUNKÁCSI-kézirat orosz és manys i 
nye lvű magyaráza ta i t , t ovábbá k i j a v í t j a a MLJNKÁCSL-szöveg sa j tóhibá i t és 
i t t -o t t fordításbeli ponta t lansága i t . Ez t az aprólékos, fáradságos , sok tü re lmet 
k í v á n ó munká t minden elismerést megérdemlő nagy gonddal végezte. Az eljá-
r á sban i t t -o t t t apasz t a lha tó némi következet lenség t a l án el sem kerü lhe tő 
egy ilyen soki rányú és bosszú időt igénylő munkánál . Pl. n e m t u d t a m megálla-
p í tan i , mily szempont szerint vá loga t t a meg a kiadó a manys i szók f innugor 
kapcsola ta inak emlí tését , illetve e lhagyásá t . Több esetben megad ja a f innugor 
megfelelőket vagy jelzi i roda lmukat (pl. 261., 264., 307., 320. s tb . 11.), m á s u t t 
(pl . a x d n x i 'hág ' igénél, 264. 1., és egyebüt t ) nem. Ugyancsak nem egészen 
következetes az a lak tan i elemek m a g y a r á z a t á b a n : sokszor megemlí t i a képző-
ket , ragokat , sőt f innugor megfelelőiket is (pl. 261, 262., 303. 11.), máskor n e m 
szól róla (pl. a xaVX^ t dP 'hágcsó'-ról csak annyit jelez, hogy a xo-fjXi 
'hág, fölhág ' igéből származik, de nem mond semmit magáró l a képzőről, 
264. 1., stb.). 

Nem ta l á l t am teljes következetességet a MUNKÁCSL-féle fordí tások ponto-
sabbá té te lében sem. Ál ta lában ugyan i s közelebb hozza azokat az eredeti 
manys i szöveghez, de nem minden ese tben . Pl. k i j av í t j a ezt : tu neilmuw ürémté 
' A min t oda é rkez tünk ' ( I I I , 401) erre : 'odaérkezésünk ide jén ' (319. 1.), de nem 
igazí t ja ki ugyani t t a 128. sor fordí tását : vápsänl lilitä tqllpém grémté 'A midőn 
sógoruk lélekzete megszakadt ' , p o n t o s a b b a n : 'sógoruk lélekzete megszakad ta 
ide jén ' ; hasonlóképp nincs módosí tva pl. úasmäp-tärä till neilém ' szemfedője 
t ű n i k onnan elő' ( I I I , 421), ami t u l a jdonképp , a ve rbum f i n i t u m k é n t szereplő 
par t ic ip ium per fec tum mia t t , mult idővel volna v isszaadandó. 

Áz értelmezésekben csak m u t a t ó b a akad egy-két k isebb tévedés. Pl . a 
»Bálványos-tavi-öreg énekében« a 122. sort : Pupxéň tur ultte tgwimatä 
MUNKÁCSI í g y f o r d í t j a : ' B á l v á n y o s - t ó n á t a m i n t e v e z ' ( I I I , 3 7 5 ) ; KÁLMÁN 
BÉLA megjegyzi, hogy a sor szószerinti ford í tása »(amint) a Bálványos tó t át-
evezi« (309. 1.), holot t a tgivimalä nem tá rgyas ragozás, h a n e m az -imé- gerun-
dium-képző bir tokos személyragos a l a k j a , vö. VNyj . 45 k. ; a képző e-je a 
bir tokos személyrag előtt ä let t , vö . Y N y j . 6. ; a szószerinti fordí tás t e h á t 
'a Bálványos tó t á tevez tében ' lenne. — E g y más helyen (296. 1.) az É . sam-vit 
seyeyim vagy x°t seimtihm kifejezésben mindkét igét t á rgyas ragozásának for-
d í t j a : »a könnyeket tör löm, letörlöm«, pedig az első ige a lanyi ragozású, t e h á t 
»könnyeke t törlők, letörlöm« a pon to sabb fordítás. 

Saj tóhiba alig van a könyvben , azok is lényegtelenek, ilyesmik min t 
.Jadriten (Jagdri ten 17. 1.), apuska (a puska , 62. 1.), taufen, lassen ( taufen lassen, 
117. 1.), kekekded (kerekded, 296. 1.), bejtcum (Ôotcíim, 329.1.) s tb . Emlí tésre 
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t a l á n egy érdemes közü lük : a 147. l apon u t a l á s tö r t én ik a 17-re, a h iva tkozo t t 
szófe j tés azonban n e m o t t , hanem a 26—27. lapon t a l á l h a t ó . 

A gondosan és elvszerűen szerkeszte t t s zómuta tó K . SAL ÉVA m u n k á j a . 
I g e n pontos, m e g b í z h a t ó összeállítás, j ó segítség annak , ak i egy-egy szó m a g v a 
r á z a t á t illetve e lőfordulás i helyeit keresi . Ezen n e m v á l t o z t a t az sem, hogy 
i t t - o t t óha ta t lanu l becsúszo t t egy-egy kis elnézésből eredő h iba , pl. hogy az ál 'öl ' 
é p p azon helyekről n incs idézve, ahol KÁLMÁN BÉLA MUNKÁCSI kétféle magya -
r á z a t á t ismertet i (324. és 344. 1.) ; az amp-mait mellől k i m a r a d t az ui, ped ig 
csak ezzel együ t t tesz i a megadot t j e len tés t : ' ku tyához hasonló vadá l l a t ' ; 
a xúli 'megszűnik, elvész, e l tűnik ' szó lelőhelyének a 273. l ap v a n jelezve, ho lo t t 
a 275-n fordul elő, — és még n é h á n y i lyen csekélység. 

Mindezek a megjegyzések, j e l en ték te len h iba igazí tások azonban nem érin-
t i k a dolog lényegét , a z t , hogy KÁLMÁN BÉLA k i tűnő segédeszközt adot t kezünkbe 
e k iadvánnya l , m e l y lényegesen meg fog ja könnyí teni a manys i medveénekek 
t á r g y i és nyelvi megér tésé t . Nem lehet eléggé hangsúlyozni és mél tányolni 
az t a körül tek in tő gondosságot , amellyel a REGULY—MuNKÁcsi-féle szövegeket 
összevetet te , r á m u t a t v a a HUNFALVY-kiadás tévedéseire (pl. 218., 266., 287.R 
288. , 289. 1. s tb.) , de n e m hal lgatva el erényei t sem (pl. 177., 267. 1.). Ezeken 
k ívü l ál landó f igye lemmel volt KANNISTO Wog. Vok.-beli a d a t a i r a , s a CSERNYE-
COV szótárában t a l á l h a t ó irodalmi nyelvi anyagra is. 

Köszönettel a d ó z u n k KÁLMÁN BÉLÁnak a k iadásra fo rd í to t t sok és n a g y 
készül tséget igénylő m u n k á é r t , ZsiRAl MlKLÓSnak a k ö f e t pompás megszer-
kesztéséér t , s a M a g y a r Tudományos A k a d é m i á n a k azér t , hogy a mű k iadásá t 
f ö l v e t t e az ötéves t e r v munká la t a i közé. í g y »ami az e lmúl t korszak egy ember -
ö l tő je a la t t l ehe te t len vo l t , az most , a népi demokrác iában , be l á tha tó időn belül 
megvalósul« (8. 1.). E b b e n a r eményben v á r j u k a IY. k ö t e t magyaráza ta i t és a 
n a g y manysi s z ó t á r t . H a ezek megje lennek, teljessé vál ik MUNKÁCSI nagy alko-
t á s a , s a magyar f innugr i sz t ika is lerója régi adósságát a hazai és nemzetköz i 
tudományosságga l szemben . 

Sz. Kispál Magdolna 

A N Y E L V T U D O M Á N Y I BIZOTTSÁG VITÁJA BÁRCZI GÉZA »A TIHANYI APÁTSÁG-
A L A P Í T Ó L E V E L E MINT N Y E L V I EMLÉK« ClMŰ KÖNYVRŐL 

A MTA N y e l v t u d o m á n y i Bizo t t sága februá r 3-i ülésén m e g v i t a t t a 
BÁRCZI GÉZA a k a d é m i k u s »A t ihany i a p á t s á g alapí tólevele min t nyelvi emlék« 
c ímű m u n k á j á t . 

A munká t KÁLMÁN BÉLA bizot t sági t a g i smer te t te . I smer te tésében r á m u -
t a t a r ra , hogy a m u n k a jóval tú lnő szerény címén, egy szórványemlék nyelvi 
feldolgozásán, u g y a n i s hang tana és a l a k t a n á n a k a szótövekre és a képzőkre 
v o n a t k o z ó fe jezete a m a g y a r tö r t éne t i n y e l v t a n n a k sz in te minden f o n t o s a b b 
kérdésé t érinti, összegez, állást foglal. Mindezek a l ap ján KÁLMÁN BÉLA megál la-
p í t j a , hogy ez a mű felszabadulásunk óta a legértékesebb nyelvtörténeti tanulmányr 
és vele egy sz ínvonal ra csak KNIEZSA ISTVÁN akadémikus egy évvel később meg-
je len t »Helyes í rásunk tö r téne te a k ö n y v n y o m t a t á s korá ig« című m u n k á j a á l l í t -
h a t ó . 

Rövid t a r t a l m i i smer te tés u t á n KÁLMÁN BÉLA a k ö n y v néhány részletkér-
désével kapcsolatos észrevételét közli. Ezek közül a l egfon tosabbak a köve t -
kezők : 
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