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t a l á n egy érdemes közü lük : a 147. l apon u t a l á s tö r t én ik a 17-re, a h iva tkozo t t 
szófe j tés azonban n e m o t t , hanem a 26—27. lapon t a l á l h a t ó . 

A gondosan és elvszerűen szerkeszte t t s zómuta tó K . SAL ÉVA m u n k á j a . 
I g e n pontos, m e g b í z h a t ó összeállítás, j ó segítség annak , ak i egy-egy szó m a g v a 
r á z a t á t illetve e lőfordulás i helyeit keresi . Ezen n e m v á l t o z t a t az sem, hogy 
i t t - o t t óha ta t lanu l becsúszo t t egy-egy kis elnézésből eredő h iba , pl. hogy az ál 'öl ' 
é p p azon helyekről n incs idézve, ahol KÁLMÁN BÉLA MUNKÁCSI kétféle magya -
r á z a t á t ismertet i (324. és 344. 1.) ; az amp-mait mellől k i m a r a d t az ui, ped ig 
csak ezzel együ t t tesz i a megadot t j e len tés t : ' ku tyához hasonló vadá l l a t ' ; 
a xúli 'megszűnik, elvész, e l tűnik ' szó lelőhelyének a 273. l ap v a n jelezve, ho lo t t 
a 275-n fordul elő, — és még n é h á n y i lyen csekélység. 

Mindezek a megjegyzések, j e l en ték te len h iba igazí tások azonban nem érin-
t i k a dolog lényegét , a z t , hogy KÁLMÁN BÉLA k i tűnő segédeszközt adot t kezünkbe 
e k iadvánnya l , m e l y lényegesen meg fog ja könnyí teni a manys i medveénekek 
t á r g y i és nyelvi megér tésé t . Nem lehet eléggé hangsúlyozni és mél tányolni 
az t a körül tek in tő gondosságot , amellyel a REGULY—MuNKÁcsi-féle szövegeket 
összevetet te , r á m u t a t v a a HUNFALVY-kiadás tévedéseire (pl. 218., 266., 287.R 
288. , 289. 1. s tb.) , de n e m hal lgatva el erényei t sem (pl. 177., 267. 1.). Ezeken 
k ívü l ál landó f igye lemmel volt KANNISTO Wog. Vok.-beli a d a t a i r a , s a CSERNYE-
COV szótárában t a l á l h a t ó irodalmi nyelvi anyagra is. 

Köszönettel a d ó z u n k KÁLMÁN BÉLÁnak a k iadásra fo rd í to t t sok és n a g y 
készül tséget igénylő m u n k á é r t , ZsiRAl MlKLÓSnak a k ö f e t pompás megszer-
kesztéséér t , s a M a g y a r Tudományos A k a d é m i á n a k azér t , hogy a mű k iadásá t 
f ö l v e t t e az ötéves t e r v munká la t a i közé. í g y »ami az e lmúl t korszak egy ember -
ö l tő je a la t t l ehe te t len vo l t , az most , a népi demokrác iában , be l á tha tó időn belül 
megvalósul« (8. 1.). E b b e n a r eményben v á r j u k a IY. k ö t e t magyaráza ta i t és a 
n a g y manysi s z ó t á r t . H a ezek megje lennek, teljessé vál ik MUNKÁCSI nagy alko-
t á s a , s a magyar f innugr i sz t ika is lerója régi adósságát a hazai és nemzetköz i 
tudományosságga l szemben . 

Sz. Kispál Magdolna 

A N Y E L V T U D O M Á N Y I BIZOTTSÁG VITÁJA BÁRCZI GÉZA »A TIHANYI APÁTSÁG-
A L A P Í T Ó L E V E L E MINT N Y E L V I EMLÉK« ClMŰ KÖNYVRŐL 

A MTA N y e l v t u d o m á n y i Bizo t t sága februá r 3-i ülésén m e g v i t a t t a 
BÁRCZI GÉZA a k a d é m i k u s »A t ihany i a p á t s á g alapí tólevele min t nyelvi emlék« 
c ímű m u n k á j á t . 

A munká t KÁLMÁN BÉLA bizot t sági t a g i smer te t te . I smer te tésében r á m u -
t a t a r ra , hogy a m u n k a jóval tú lnő szerény címén, egy szórványemlék nyelvi 
feldolgozásán, u g y a n i s hang tana és a l a k t a n á n a k a szótövekre és a képzőkre 
v o n a t k o z ó fe jezete a m a g y a r tö r t éne t i n y e l v t a n n a k sz in te minden f o n t o s a b b 
kérdésé t érinti, összegez, állást foglal. Mindezek a l ap ján KÁLMÁN BÉLA megál la-
p í t j a , hogy ez a mű felszabadulásunk óta a legértékesebb nyelvtörténeti tanulmányr 
és vele egy sz ínvonal ra csak KNIEZSA ISTVÁN akadémikus egy évvel később meg-
je len t »Helyes í rásunk tö r téne te a k ö n y v n y o m t a t á s korá ig« című m u n k á j a á l l í t -
h a t ó . 

Rövid t a r t a l m i i smer te tés u t á n KÁLMÁN BÉLA a k ö n y v néhány részletkér-
désével kapcsolatos észrevételét közli. Ezek közül a l egfon tosabbak a köve t -
kezők : 
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1. A 13. lapon a szerző azt í r ja : »balatín, bolatín — szláv melléknévi 
blatbnb, 'sáros' á tvé te le« . A fogalmazásból a r r a lehetne következte tn i , hogy a 
magyarba a szláv közszó kerül t á t , és a magyarok nevez ték el a szláv jövevény-
szóval a t a v a t . Holo t t — KÁLMÁN BÉLA szerint —- a magyarság már egy hasonló 
hangzású szláv tulajdonnevet ve t t á t a t ó nevekén t . 

2. A kút szóvégi f-jét a szerző h iperurbanisz t ikus a l aknak t a r t j a . KÁLMÁN 
bővebb kifej tés nélkül felveti azt a gondola tot , hogy a szóvégi zöngés explozí-
v á k zöngétlenné vá lása — amire elszórtan m á r a X I V . századtól kezdve ta lá -
lunk példákat , s a mai magyar nyelvterüle t egy je lentős részén igen gyakori — 
bizonyos nye lv j á r á sokban esetleg már a szóvégi magánhangzó lekopása u t á n 
megindul t . 

3. KÁLMÁN r á m u t a t arra , hogy a brokina szó fe j tegetésénél lehetet t vo lna 
uta lni egy másik hasonló hangzású és ugyancsak egy cser jé t j e len tő szláv erede tű 
szavunkra , a galagonyá-ra. Ez is jó példa a ké t i r ányú magánhangzó kiegyen-
lítődésre, ugyanis , b á r nye lv já rása ink nagy rész iben mélyhangú a szó, éppen a 
D u n á n t ú l közepén v a n magashangú, gelegenye vá l toza t a is. > 

4. Az oklevél johtucou ada t ának a szerző ál tal a j án lo t t olvasásában a x 
helyet t KÁLMÁN JF-t a ján l , mert szerinte hasonló hang tan i helyzetben nehéz 
palatál is / - t e j teni . 

5. A so tvadó magánhangzók című résszel kapcso la tban BÁRCZI röviden 
k i tér arra is, hogy a kétnyí l tszótagos tö rvény é r te lmében kieső magánhangzók 
is á tmehe t t ek előbb egy redukciós fokon. A kérdést azonban nem tekint i bizo-
ny í t o t t nak . KÁLMÁN —hangsú lyozva , hogy bár ada t a i nem je lentenek bizonyí-
t á s t , és semmiképpen sem vihetők vissza a X I . századra — mint analógiás ese-
t e t megemlíti , hogy a kétnyí l tszótagos t ö r v é n y ha t á lya alá t a r tozó szavakban 
a nyelvterüle t t ö b b részén talál t r eduká l t magánhangzó t , amely var iánsként 
vagy a tel jeshangzós a lakkal vagy a kieséses a lakkal vá l takozik . 

6. A d i f tongusok kérdésében KÁLMÁN -— BÁRCZlval szemben — óvatosabb 
megfogalmazást a j án l , s inkább PAIS DEZSŐ véleményét teszi magáévá. PAIS 
szerint ugyanis : »Azt , hogy a ke t tőshangzók az egész magya r nyelvközösség-
nek, a nyelvközösség minden nye lv já rásának az ej téséből a X I V . század végéig 
te l jesen kivesztek volna , valószínűtlennek t a r t h a t j u k . A nye lv já rások egy részé-
ben, sőt — azt h i h e t j ü k — je len tékeny részében t o v á b b él tek azok. A hang-
jelölésben, a helyesírásban tö r t énhe te t t va lami »reform«, amely a ket tőshang-
zók jelölését ez időtől kezdve mellőzte, illetőleg egvik e lemüknek a jelével t ü n -
t e t t e fel őket« (MNy. X L V I , 111). 

7. A -t loca t ivusrag nemcsak az ugor nyelvekben m u t a t h a t ó ki biztosan, 
h a n e m a permiekben és a f innségben is. 

A re fe rá tumhoz BÁRCZI GÉZA akadémikus szól hozzá elsőnek. KÁLMÁN BÉLA 
több részlet megjegyzésével egyetért . Helyesli KÁLMÁN BÉLÁnak a balatín, bolatín, 
brokina szavakkal , va l amin t a -í locat ivusraggal kapcsola tos megjegyzéseit . 
Ki fe j t i , hogy a kút szó í-je eredetének az eldöntését megnehezí t i az, hogy a szó 
et imológiája sem világos, így egyelőre csak fe l tevésekre szor í tkozhatunk. 
A -d j> -t zöngétlenülést e korban magánhangzó u t á n nem lehet k imuta tn i . A x 
hangér tékében nem t u d egyetérteni KÁLMÁNnal, m i n t h o g y i t t a palatalizáció 
nagyon korán beköve tkeze t t . Hangsúlyozza, hogy a magánhangzók mai sor-
vadása nem azonos a régi nyelvben lefolyt sorvadással . A d i f tongusok kérdésé-
nek a tá rgya lásába n e m akar belemélyedni, erre vona tkozó nézetei t a MNy-ben 
fogja bővebben ki fe j teni . I t t csak azt k íván ja megjegyezni , hogy a dif tongusok 
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fo ly tonosságának a kérdésé t egyelőre sem nyelvtör ténet i a lapon, sem elvi 
meggondolásból nem lehet eldönteni , ehhez az eddiginél sokkal a laposabban 
m e g kel l vizsgálni nye lv já rása ink m ú l t j á t és jelenét. Több jel a r ra m u t a 1 , hogy 
a m a i di f tongusok más kelet kezésűek m i n t a régiek. A mai óu, őu pé ldául a Tiszán-
t ú l m i n d e n valószínűség szerint e m f a t i k u s eredetű, míg a régi et imologikus. 

A dif tongusok kérdésével kapcso l a tban PAIS DEZSŐ akadémikus meg-
j e g y e z t e , hogy a jobbágyievelck részletes tanulmányozása is m inden bizonnyal 
sok érdekes adato t fog ehhez a kérdéshez szolgáltatni . Egyes jobbágylevelek 
u g y a n i s jelölnek d i f tongusoka t . A ké tnyí l t szó tagos tö rvénnye l kapcso la tban 
f e lve t i azt a gondola to t , hogy a so rvadás mellett redukcióra , hangkiugrásra 
is gondo lha tnánk , a m i a beszédtempó kérdésével lehet összefüggésben. Hang-
sú lyozza , hogy ezzel kapcso la tban m é g sok jelenséget ineg kell vizsgálni. 

A referá tumot t ö b b hozzászólás köve t t e . Ezek során BEKE ÖDÖN levelező 
t a g megemlít i , hogy a könyvben az et imológiai fej tegetéseknél tú lságosan sok 
a fe l t evés . 0 m a g a — b á r elismeri az t , h o g y néha szükség v a n fel tevésekre is —-
n e m híve a sok fe l tevésnek, nincs meggyőződve arról, hogy ezekből va lóban 
l e h e t n e tanulni . Véleménye szerint he lyesebb, ha egy szónak az e rede té t , a meg-
f e j t é s é t nem ismer jük , azt mondani , hogy ismeretlen eredetű . 

BEKE sokallja az etimológiák s z á m á t is a munkában . Véleménye szerint sok 
köz i smer t etimológiát is tárgyal a k ö n y v . 

PAIS a k a d é m i k u s és HADROVICS LÁSZLÓ leve lező t a g h a n g s ú l y o z z á k , h o g y 
a k ö n y v b e n az e t imológiák még ebben a te r jedelemben sem feleslegesek. PAIS 
részle tesen kifejti , h o g y a feltevések s z á m á t az anyag maga szabja meg. A fel-
t e v é s e k igen sokszor viszik előbbre az igazság felderí tését , e lmemozdí tóak, 
ese t leg a későbbi k u t a t ó k r a is ösztönzőleg ha tnak , sőt egyál ta lán n e m zava r j a 
a fe l tevések nagy száma a kezdő k u t a t ó k a t sem, s a t u d o m á n y o s e t ikába 
ü t k ö z i k , ha a tudós a számára esetleg n e m tetszetős fel tevéseket e lha l lga t ja . 

Ezzel a kérdéssel kapcsola tban BÁRCZI akadémikus is megjegyzi , hogy ha 
t ö b b feltevés is f e lmerü l t egy-egy kérdésben, ahol lehetet t , ál lást foglalt , de 
e z e k b e n az esetekben is szükségesnek l á t t a , hogy rámutasson a t ö b b megfej tés i 
lehe tőségre . Néha egyenrangúnak l á t t a a fel tevéseket, i lyenkor ál lást n e m fog-
l a l t . A különféle lehetőségek megemlí tésével egyút ta l a későbbi k u t a t á s n a k 
is a l apo t ad, rávi lágí t , hogy milyen i r á n y b a n lehet elmélyíteni a k u t a t á s t . 

Több felszólaló is foglalkozott a nyelvemlékfeldolgozás módszerével . 
TOMPA JÓZSEF k i fe j t i , hogy a t i h a n y i alapítólevél t á rgya lásáná l fe l té t lenül 
he lyes volt a hang tö r t éne t i kérdéseknek ilyen alapos és részletes vizsgálata , 
d e a kódexek feldolgozása például m á r más módszert követel , más p rob lémáka t 
v e t f e l . E z t h a n g s ú l y o z z a KÁLMÁN BÉLA b i z o t t s á g i t a g , m a j d PAIS a k a d é m i k u s 
is, r á m u t a t v a arra , hogy a Halot t i Beszéd vagy a dömösi összeírás feldolgozása 
is más -más módszer t k ívánna. Ez u t ó b b i b a n például egyik legfőbb fe lada t 
v o l n a a személynevek megfejtése. E n n e k során természetesen felesleges volna 
a n e v e k alapjául szolgáló minden közszó et imológiáját t á rgya ln i , csak azokat , 
a m e l y e k érvelésünk támoga tásához szükségesek. 

BÁRCZI GÉZA r á m u t a t arra , h o g y a különböző nyelvemlékek feldolgozásá-
hoz egységes módszer t megál lapí tani nem lehet. A feldolgozásoknak igen 
kü lönböző t í p u s ú a k n a k kell l enniük , s a feldolgozásnak mindig magához a 
nyelvemlékhez, a n n a k jellegéhez, sa já tosságaihoz kell igazodnia. 

TAMÁS LAJOS akadémikus k i fe j t i , hogy a nyelvemlékek feldolgozásakor 
a t ö r t éne t i há t t e re t élesebben meg kellene rajzolni. 
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A vi tá t PAIS DEZSŐ akadémikus , a Nye lv tudomány i Bizot t ság elnöke fog-
lal ta össze. Összefoglalásában r á m u t a t o t t a Bizottság üléseinek a keretében 
megrendezendő ilyen jel legű vi ták jelentőségére, s jelezte, hogy az egyes részlet-
kérdések megbeszélésén túl, illetőleg ilyen megbeszélések alapján ezeken a vitákon 
foglalkoznia kell a Bizottságnak elvi kérdések megbeszélésével, s elvi jellegű megálla-
podásokra is törekednie kell. 

Imre Samu 
a N y e l v t u d o m á n y i Bizot tság 

e lőadója . 
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