Az Osztaly életébol

VITAK A TORTENETI TUDOMANYOK TERULETEN
AZ 1970-ES EVEKBEN*

KOSARY DOMOKOS

A MTA Elnokségnek hatdrozata értelmében a tirsadalomtudomdnyi osztdlyoknak
meg kellett vizsgdlniok, hogy a hozzdjuk tartozé tudoményteriileteken a hetvenes évek-
ben milyen fontosabb szakmai-ideolégiai vitdk folytak, s ezek milyen eredménnyel
zarultak.

A jelen beszimoldé a II. Osztily elnokének felkérésére a Filozofiai és Torténet-
tudomdnyok Osztilya korébe tartozé diszciplindk vitdit prébdlja roviden jellemezni. Ehhez
felhaszndlta azokat a kiilén, bévebb, kéziratosjelentéseket, amelyek a torténettudomany,’
az o6kori torténet,® a régészet,® a mivészettorténet® vitdirl késziiltek. ErintSleg a
neveléstudomédnyi® és a pszicholdgiai® vitikat is megprébélta figyelembe venni — a
filoz6fidrél még nem késziilt jelentés.** A beszimol6 tehdt fGleg a torténeti tudomdnyok
korén belil marad. Részint azért, mivel torténész-szerz itt tud jobban tdjékozdédni, bar
még e kor egészét sem konny( dtfognia. De részint azért is, mivel a vizsgdlat a 1. Osztdly
teriiletén éppen a torténeti tudomdnyok vitdirél hozta a legtdbbet napvilagra. Hozzd kell
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tenniink viszont, hogy ezzel tulajdonképpen még nem fogtuk 4t a torténeti tudomdnyok
teljes korét, hiszen ezek egy része, mint az irodalomtorténet, a torténeti néprajz, vagy a
jogtorténet az L., illetve a IX. Osztily korébe tartozik, és igy itt nem tdrgyalhato, bar a
torténettudomanyt6l vitdiban sem vilaszthaté el teljesen.

A vitdk jellege

Az egyik beszdmolé (1. 3.) némileg tulzott ligybuzgdsiggal azt dllapitja meg, hogy
,»3Z 1960-as évekhez képest a vitaszellern megélénkiilt”, tovibbd ,torténelmiink egyes
jelenségeinek, eseményeinek politikai megitélése™ helyett ,.féként elméleti és modszertani
kérdések felé fordult” az ,.egyedi jelenségek helyett az dltalinos keriilt az elGtérbe”.

Nézetiink szerint bizonyos tekintetben forditva tortént.

Az utolsé két évtized legjelentGsebb, legszélesebb korli és talin egyetlen valéban
nagy vitdja a 60-as évek elsG felében bontakozott ki, Molndr Erik kezdeményébdl a
torténetszemlélet nacionalista maradvdnyairél. Ennek a kihatdsa volt elméletileg is a
legiltaldnosabb, bér eredetileg féként a XVII. szdzadi és XVIII. szdzad eleji Habsburg-
ellenes mozgalmak értékelésének, a fiiggetlenségi kiizdelmek és az osztilyharc Ossze-
fiiggéseinek vizsgilatdbol indult ki. A hetvenes évek elején tulajdonképpen még e nemzeti
vita ,harmadik menete” zajlott. Azdta viszont inkdbb sok kiilonféle, kisebb vita folyt
mindenfelé, rendszerint sziikebb témakorben. E vitik, bir Gsszhatdsuk jelentSs, mdr nem
dlltak valami ilyen nagyobb egységbe Gssze. Kiilon folytak az Gjabb eredmények termését
betakarité nagyobb villalkozdsok, igy a tizkotetes Magyarorszag Torténete egyes részei-
16l, mds sorozatokrol, monogrifidkrél, kéziratokrél. Emeljik ki mindjart: torténet-
tudomdnyunk nem kis el&relépését, témakorének szélesedését, uj kérdések felvetését is
jelezték, nemegyszer igen fontos 4ltalinos jellegii elméleti problémékat hordoztak maguk-
ban. Az a kedvezibb kdzeg azonban, amely a hetvenes években lehet6vé tette ily szakmai
problémdk tovibb érlelését, nem kis mértékben volt annak is koszonhetS, hogy az el6z8
évtized csatdi hol, mennyiben végzddtek sikerrel.

A Molndr-vita érdemét, mondanunk sem kell, nem az szabta meg, hogy az ij,
konkrét megoldisi javaslatok mennyiben voltak hibdtlanok. Kordntsem voltak hibatlanok.
A vita azzal vilt jelentGssé, hogy elsGnek sikeriilt azon a merev szemléleti ké pz6dményen
érdemben dttémie, amely az Otvenes évek elején a marxista torténetirds dogmatikus
viltozatdnak és a polgdri torténetirds bizonyos polgdri-nemesi nacionalista elemeinek
Otvozetébdl létrejott.

A historiogrifia kutatéi tudjdk, hogy a torténettudomédnynak minden nagy irdny-
zaton belil lehet tobbféle szintje és vélfaja. Ha jelekkel dolgozunk, és az M a marxista, a P
pedig a polgdri torténetirdst jelenti, akkor az M az 6tvenes évek kiiszobén a valéban
pilyafutdsa végéhez ért P valtozatai koril elsGsorban a P,, vagyis az ellenforradalmi
iddszak fontosabb, szinvonalasabb irinyzata, és annak el6dje: a dualizmus-kori 67-es
felfogds ellen timadott. Nem részesitette viszont hasonlo kritikiban a dualizmus-kori
48-as felfogdst — bdr az is nemesi-polgdri bazison nyugodott, — sem annak kés6bbi
folytatdsdt, a P,-t, s6t ennek bizonyos elemeit atvette, utilizdlta. Ez akkor sok minden-
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bél érthetS volt, igy nem utolsésorban a nemzeti momentummal kapcsolatos politikai
taktikdbol és egyittal abbdl is, hogy akkoriban a marxista torténetirds, mondjuk, hogy:
M, aéllapotban, kozvetleniil aldrendel6dott a dogmatizmus politikai taktikdinak. Ha
viszont ut6bb viltozott, kedvez6bb viszonyok kozott, a torténészek a magasabb szintii
M, megvaldsitdsara igyekeztek, akkor ennek érdekében nyilvinvaléan tul kellett jutniok
az M, + P, képletén. Ennyi akkor is megdliapithaté, ha nem vonjuk kétségbe, hogy
eredmények, nem is csekélyek, akkoriban is sziilettek. S azéta kideriilt, hogy a nagy vita
sem a nemzeti hagyomdnyoknak, sem a marxista tOrténetirdsnak nem drtott, sGt a
kozvetleniil nem érintett teriileteken is elGsegitette a jelentds eldrehaladast.

Az egyik j6 megfigyelés (1. 2.) szerint az utdbbi évtized magyar torténetirdsanak
egyik jellemz&je azonban éppen az, hogy az ,ij nézetek, vij eredmények kordntsem
szembesiilnek vitdk formdjiban a korabbi felfogdsokkal”. Az persze, hogy egy-egy iij
koncepci6 jelentkezése nem vezet Osszelitkozésekre - olvassuk tovibb, — | részben
szerencsésnek mondhatd, jelzi a szakmai megdjuldst eredményezé, kiegyensilyozott,
turelmes tudomdnypolitika eredményességét”. Ugyanakkor azonban ,,az, hogy az uj
felfogdsok nem tartalmazzdk a kordbbiak kritikdjat, hanem elmennek azok mellett,
hétréltatjdk kutatasunk elméleti végiggondoldsat”. fgy azutdn litszélag zokkenSmentesen
haladhatunk, és simdva kerekithetGk beszdmoléink.

Valéban: a torténettudomdny haladasa, ij eredmények elérése kedvezd feltételek
kozt olyan széles, megrazkédtaté vitdk nélkil is elképzelhets, mint a hatvanas évek csatdi.
Sé6t taldn konnyebben elképzelhetS — hangsiilyozzuk: kedvezd feltételek kozott. Az adott
elézmények utdn azonban a kedvez$ vagy kedvez&bb feltételekért kiilon meg kellett
kiizdeni. S a problémak még nem szlintek meg minden vonatkozéasban azzal, ha az eltér6
nézetek ,.elmennek’ egymds mellett, hallgatélag, mivel olyankor jobbnak litszik a pédr-
beszédet nem folytatniok.

Az M, és a P, hagyominyai bizonyos fokig ma is folytatédnak, de inkdbb kiloén-
kulon, viltozott feltételek kozott. Az eredeti, egyiittes képlet taldn utolsé litvanyos, szen-
vedélyes védelmét, nagy arzenillal, alighanem 1973-ban Kkisérelte meg egyik irodalom-
torténésziink (Kirdly Istvdn), aki ugyan rugalmas védekezéssel maga is elitélte a dogmatiz-
must, de mégis posztuldtumként dllitotta fel a milttal szemben a — szerinte — eszményi
nemzeti hagyomany modelljét, és megrotta azokat a torténész szakembereket, akik a
multban, a maguk teriiletén, nem mindig e posztuldtumot taliltik. Hangsilyozzuk: nem
tesziink egyenlGségi jelet az M, és a P, kozé. Kétségtelen azonban, hogy a torténelmet
valamiképpen mindegyik sajit 6hajai szerint szerette volna visszamendleg médositani, és
mindkett6 hajlamos volt arra az elfogadhatatlan és félrevezetd vitaalapra helyezkedni,
hogy joga, sGt kivéltsdga van ,marxistdnak” vagy ,,nemzetinek” kizdrélag sajit nézeteit
deklaralni.

A valédi tudomadnyos vitdk sordbdl alapjaban véve még le kell szdmitanunk azokat
az dlvitdkat, amelyek nem azonos szintli, tudomdnyos dllispontok konfrontildsibdl
adédtak, hanem abbdl, hogy a szakma itt vagy ott kénytelen olyan tudomdnytalan
tendencidkkal megkiizdeni, amelyek nem tartjdk magukra nézve kotelezGnek a szakmai
szabdlyokat, félrevetik az érveket és ugyanazt ismétlik vjra. Alapjdban véve tehdt azt
jelzik, hogy tdrsadalmunk torténeti tudatdban, elvdltozasként, helyenként vannak olyan
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emociondlis, irraciondlis gécok is, amelyekben igazi vagy vélt sérelmek, torzult nosztal-
gidk, szorongé nacionalista vagy mds hangulatok, egyebek kozt példéul a P,, vagy az M,
leszéllt maradvanyai rakédtak egymadsra, és hogy ezek meg is szerzik a kifejezés eszkozét.
Az alibbiakban ennek tiineteivel tobb ponton talilkozunk. Vagyis a vitabeszimol6knak
nem két, hanem hirom dimenziéban kellene mozogniok. E tiinetek megszélaltatéit, a
naivakat vagy a feltinést keresdket, torténettudomdnyunknak szakmailag nem nehéz,
legfeliebb faraszté megcdfoinia. De maga a jelenség pusztin szakmai érvekkel nem
kezelhets. Pedig mindenesetre odafigyelést, diagnézist, orvosldst érdemel. Azzal az itt-ott
eléfordulé sajétos jelenséggel egyiitt, hogy a véleményszabadsdg szép jogcimén olykor
nyilvinossdgot kaphat az olyan tudominytalan, valétlan feltételezés is, ha elég érdekesnek
taldltatik, amelyre kdr papirt pazarolni, viszont ugyanakkor a megérdemelten kemény,
szakmai birdlat kozzétételére mar kevésbé szivesen villalkoznak folyéirataink. Az ilyesmi
sincs hatds nélkiil a szaktudomdny fejlédésére, munkdjdra, érdemi vitdira.

Okori torténet

Kezdjik az dttekintést a nagy torténeti folyamat elején.

Az dSkori torténet magyarorszdgi kutatéi appardtusa nem nagy, de a nemzetkozi
tudomdnyossdg problémdira frissen reagdl. Vitai, mint a réluk késziilt, szép Gsszefoglals
(Hahn Istvdn) is jelezte, szemléltetGen mutattdk, hogy a tobbféle szintnek az a problé-
mdja, amelyrdl fent beszéltiink, itt is jelentkezett.

Az egyik oldalon a vitdk olyan, nemzetkozileg is jelentds elvi-szakmai kérdések
koriil folytatédtak, amelyek a marxi formdcié-elméletnek az ékor tdrsadalmaira vald
alkalmazdsdval kapcsolatosak. Hdrom vonatkozésban is. Az egyik az 6kor korai, keleti,
potamikus tdrsadalmainak beillesztése a tdrsadalmi formdciék rendszerébe. A mdsik a
gorog-rémai ,.klasszikus™ rabszolgatartds pontosabb meghatdrozdsa. A harmadik pedig a
rabszolgatarté tarsadalom felbomldsdnak, a feudalizmushoz vezet8 dtmenet védltozatainak
korvonalazasa.

Kiilondsen az elsGvel kapcsolatban bontakoztak ki élénk vitdk. A kordbbi, sokban
dogmatikus felfogdssal szemben, amely szerint az egész antikvitdsban egységesen rab-
szolgatarté tarsadalmakat taldlunk, magyar részr6l Tokei Ferenc nemzetkozileg is az elsék
kozott fejtette ki, mdr a hatvanas években, azt a Marx eredeti szovegeire alapozott
koncepcidt, hogy az 6kori keleti tirsadalmakat nem a klasszikus rabszolgatartds, hanem
az azsiai termelési mdd jellemezte. Most a hetvenes években e koncepcié tovibbi vitdja,
pontositisa folyt, beleértve e fogalom taldn tilsdgosan széleskord haszndlatdnak birdlatit.
Felmerilt, hogy ez a termelési méd stadidlisan értelmezendG-e, mint a rabszolgatartist
megel6z6 fejlSdési szakasz, vagy pedig az eurdpai tipusii fejlédési modelltdl eltérs, és vele
részben szinkron ,,dzsiai’’ modellt kell-e benne ldtnunk. Az dzsiai termeldméd kérdésével
1974-ben kilon vitaiilés foglalkozott. Itt akadt, aki az egész koncepciot megkérdGjelezte.
A vitit aligha lehet még Osszegezni. A hazai kutaték azonban tgy litszik abban talin
tobbé-kevésbé egyetértenek, hogy a keleti tdrsadalmak nem voltak a klasszikus tdrsa-
dalmakkal egészen azonos jellegiiek, és hogy az elvi viték sordn felmeriilt 4j kérdésekre
ujabb, konkrét részletelemzések titjdn lehet valaszt keresni.
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A madsik oldalon viszont a szaktudomanynak az dllitélagos sumer—magyar rokonsig
dilettins ,.elméletével” szemben kellett végre kritikailag dlldst foglalnia. Ez szakmailag
ugyan tarthatatlan, de nagy visszhangot keltett f6leg a tengerentili magyar emigraciéban,
és valamennyit itt a Duna-medencében is. Egyik gécpontja lett ugyanis azoknak a torzult,
sértett nacionalista eméciéknak, amelyek azt hiszik, hogy a valdsdgot félretolva irra-
ciondlis, dnkényes titon lehet és érdemes valamilyen, mdsok igazi vagy vélt multjandl
régebbi és fényesebb multat kredlni. A kritikdval, szakembereink szerint, a vita lezdrult.
De vajon a szaktudomdnyon kiviil is? Ez ugyanis itt sem annyira szaktudomanyi kérdés,
mint inkdbb bizonyos, a tdrsadalmi tudatban jelentkez§ elvdltozds tiinete, amelynek mai
feltételeit kell megvizsgdlni.

Régészet

A régészet teriiletén is tobbnyire 1970 el6tt indult vitdk folytatédtak. Ezek f6leg a
hazai neolitikumot, kiilondsen a korai szakasz, az élelemtermelésre val6 dttérés, tovdbbd a
kés6 bronzkor, a korai vaskor és a La Téne kor problémdit érintették. A hetvenes években
bontakozott ki viszont, az 6kori torténetet és érintGen, az a vita, amely a dundntili romai
provincidnak részint kezdeteivel, részint pedig fennéllisa utolsé szakaszival, illetve fel-
addsival foglalkozott. Ez utébbi vonatkozdsban egy 1969-ben megjelent monogrifia
tilzéan mindsitett nézeteit, és egyben a rémai uralomnak lényegében az egész V. szdzadra
val6 kiterjesztését kérdGjelezte meg. A vita azonban meg is konnyitette egy sor probléma
és példdul a régebben ,hun-korinak™ mindsitett leletanyag drnyaltabb megitélését. Egyéb-
ként abban is része volt, hogy ujra vizsgdlni kezdték az esetleges dundntili rémai
kontinuitds kérdését. Kutatdink tobbsége azonban nem tartja valésziniinek itt a rémai
népesség érdemleges tovdbbélését. Hozzitehetjilkk, hogy Fenékpuszta—Komye rémai
kontinuitdsdnak, illetve Pannonia valamiféle VI. szizadi bizdnci megszillisinak felte-
véseit, a kialakulé vita sordn, a hazai és a kiilfoldi kritika dltaldban elvetette. Nem tartjdk
kutatéink bizonyithaténak a még tdvolabbi Erdélyt illetGen sem a ddk-rémai kontinuitds-
nak a romdn kutaték dltal képviselt elméletét. Toébben rdmutattak arra, hogy e korai
id6szakban kultirdk és etnikumok nem minden esetben kapcsolhaték ossze vildgosan, és
hogy a kontinuitis feltételezésének mind a régészeti, mind a bazisforrdsok ink4bb ellent-
mondanak.

A régészet teriiletén is akadt olyan hazai vitakérdés, amely a szakma korein ugy
terjedt til, hogy romantikus elképzeléseket is tdpldlhatott. Az un. ,kettés honfoglalds™
elméletére gondolunk, amely szerint a Krpat-medencében madr jéval Arpad el6tt, a , kés6
avar” korszakban is jelentGs tomegben éltek volna magyarok. Ennek felvetGje persze
sokkal jelesebb szakember, semhogy hatirozottan éllitana olyasmit, amir6! tudja, hogy
nem bizonyithat6. Csak feltevésrl és, joggal, tOprengésrdl, hangosan gondolkozdsrdl
beszél, de f6leg népszerlen, szélesebb kozonség elGtt. Az utébbi viszont a régész és
torténész szakemberek szlik korében elhangzé cdfolatair6l mdr kevésbé értesiil. S a
magyar Ostorténet sajitosan allergikus teriiletén mindez Onkénteleniil is elGsegitheti
érzelmi uton a megkérdGjelezett szakmai eredmények helyett mds, nem szakmai elképze-
lések terjedését.
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A feuddlis kor

A 60-as évek nagy vitdival megindult kibontakozés egyik legpozitivabb szakmai
eredményének tekinthetd az a részletes vizsgilat és vita, amely a hazai feudalizmus hosszu
idGszakdnak elsG, kozépkori részén alkalmazta az 1ij eljdrdsokat és elemezte széles nemzet-
kozi, eurépai kereten beliil a magyar tarsadalom etnikai és nemzeti tudatdnak kérdéseit
(Szlics Jend). Meggy6zben bebizonyosodott, hogy a kozépkori ember mads gondolati és
fogalmi korben élt, és hogy messzemenden helytelen volt, kordbban, olyan djabb kori, mai
fogalmakat a tdvolabbi multba vdltozatlanul visszavetiteni, mint a nemzet, haza, hazafiséig.
Orvendetes, hogy e vitinak e magas szinvonalon, szélesebb korben is nagyrészt jo
visszhangja volt. Elgondolkoztaté viszont, hogy azt a szerzét, akinek szép tanulminyai a
vita magjdt képezték, mégis torténészek segitségével érhette szakmadn kivili durva és
értelmetlen tdmadds, itt is tiinetként, jellemzd moédon éppen Kézai, mint a nemesi
szittya-hun hagyomaény képviselGje ,,védelmében”.

Dé6zsa Gyorgy szuletésének 500. évforduloja alkalmat adott az 1514-i magyar-
orszdgi paraszthdborii kérdéseinek megvitatdsira, kordbbi dllispontok esedékessé vilt
feliilvizsgdldsdra is. A vitaiilés, amelyen fiatalabb kutatdk és kilfoldiek is részt vettek,
szélesebb, nemzetkozi keretben elemezte a parasztsig egykori gazdasdgi-tdrsadaimi
viszonyait, majd a parasztfelkelések ideologidjit és kiilonosen a Ddzsa-hdboru tarsadalmi-
politikai elképzeléseit. Ennek eredményeként ma jéval vildgosabban ldtjuk példdul az
obszervins ferences hatdsok szerepét, meg a székely kozosségi kivéltsigokét, eszményi
célkitiizésként a paraszthaboru résztvevSinek gondolkoddsédban. A vitaalkalom tehdt két-
ségkiviil elGsegitette, hogy uj eredmények keriilienek napviligra, barmennyire probaltdk
olykor a régi felfogds folytatéi ezeket egyszeriien negligdlni.

Torténetirdsunk a mohdcsi csata szélesen vett kérdéskomplexumadrdl is meg-
fogalmazta ij mondanivaléjit a hetvenes évek kozepén, és egyebek kozt a katasztrofa
450. évforduldja alkalmdbél 1976-ban rendezett lilésszakon. Ekkor azonban mir javdban
tartott, a szakma hatdrszélein és azokon til is, a mdig zajld, heves vita. 1966-ban ugyanis
egy irodalmir szerzs, a szakmai fellépést megelGzve, maga prébdlta a revidealdst végre-
hajtani, eredetileg nem rossz irdnyban, tarsadalomkritikédval, csak éppen elégtelen szakmai
eszkozokkel. Hogy jél felismerte a kozonség igényét az uj irdnt, az a nagy zommel
kedvezd visszhangbdl is kitlint. Mindjdrt akadtak viszont ellenzbi is, akik egyike vele
szemben a ,nemzeti onérzet” (kozelebbrdl inkdbb a magyar feudalis uralkodé osztily)
védgGjeként 1épett a nyilvinossdg elé, majd pedig maga prébalt egy madsik, szakmailag még
megalapozatlanabb elméletet népszerdsiteni, amely szerint a torok békét ajanlott, Magyar-
orszigot nem is tudta (? ) meghdditani, hanem csak a Habsburgok ellen védekezett. E
ponton tul azutdn a torténészek, akiknek birdlé szavait a nagy hangzavarban néha alig
lehetett hallani, mindinkdbb kezdték magukat szembetaldlni az irracionalitds, az indulat
és az érvekre nem reagilds mds el6z6leg emlitett tiineteivel.

Ett6l fuggetleniil megdllapithato, hogy torténészeink a XVI-XVII. szdzad politikai
problematikdjdt, tehdt éppen azt, amelybdl el6zG6leg a nagy vita kiindult, nem tudték oly
atfogoan ujjdértelmezni, mint a kozépkorét. Mintha Molndr Erik haldla utin egy kissé
keriilgetni kezdték volna ezt, vagy éppen olykor visszatértek volna koribbi, téves, de
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kevesebb feltiinést keltG nézetekhez. Pedig gazdasagtorténészeink jelentGs eredményeként
ekkor mar rendelkezésiinkre dllt az a gazdasdgi-tirsadalmi modell, amelyhez az djat
hozza lehetett épiteni: a nyugati fejlédést6]l elmaradé kelet-eurdpai kés6 feudalizmusé.
Torténtek persze kisérletek. De példdul a parasztsig és honvédelem problémdja uj elemzé-
sének, valamint a ,,vitézl6 rend” politikai és tdrsadalmi funkcidjanak vizsgdlatabdl sziile-
tett, Uj eredmények figyelembevétele nélkiil folyt a mdsik oldalon a,népi kurucsig”
problémdjdnak tulfejlesztése is. Igaz, az 1. Lip6t-féle abszolutizmus és magyar rendiség
viszonydnak gazdag levéltdri anyagon nyugvd elemzése olyanféle pozitiv vitdt ered-
ményezett, amelynek hatdsa a tovibbiakban talin szélesedni tud. Az is igaz, hogy e
feltételek kozt is sok tj anyag és hasznos eredmény kerilt napvildgra, példdul a Rékéczi-
szabadsdgharc nemzetk6zi vonatkozdsait illetSen. Ulésszakokon emlékeztek meg torté-
nészeink a Thokoly-felkelésr6l, meginditdsdnak 300. és az anndl lényegesen, 6sszehasonlit-
hatatlanul magasabb szintl és pozitivabb Rdkéczi-szabadsdgharcrol, I1. Rikéczi Ferenc
szilletésének 300. évfordulGja alkalmabil. Az utébbi esetekben az orszdgos iinneplés
valéban indokolt, bédr, f&leg helyi viszonylatban, olykor elkeriilhetetleniil hagyoményos
kuruckodé motivumokat is ujra felidézett. Abban a kérdésben, hogy Rékéczi, egy
sziikebb korrel egyiitt, a hazai feudilis rendi struktirdn belil feltétleniil korszerdsits
tendencidt, bizonyos reformtorekvést képviselt, és hogy ez pozitivuamként nagy figyelmet
érdemel, torténészeink lényegében véve egyetértenek. Annak eldontése azonban, hogy ez
milyen mértékig juthatott el a nemzeti abszolutizmus programjihoz, vagy hogy a hajdg-
szabadsagok megaddsa a késG feuddlis tarsadalomban meddig haladhat, és hozhat-¢ szer-
kezeti viltakozidsokat, még tovdbbi, valédi kritikai megkozelitésre és vitdkra var. Ezittal
inkdbb csak egy-két olyan nyilvinvalé tulzdst igazitottak ki, mint hogy az adott nemzet-
kozi és belsG erGviszonyok kozt a szabadsdgharc folytatisdanak 1711 utédn is lettek volna
kilitasai.

Bizonyos eldrelépések torténtek a XVIII. szdzad problematikdjaban. Korrekcidkra
keriilt sor, éppen a késG feudalizmus modelljébél kiindulva, a ,,gyarmati” helyzettel,
illetve az osztrék vimrendszerrel kapcsolatos, sokdig tilhangsiilyozott elképzelések terén,
amelyekrdl kiderilt, hogy XVIII. szdzad végi nemesi gazdasdgpolitikai tOrekvésekre
mennek vissza. A XVIII. szdzad ,hanyatldsdrdl” sz6lé kilonbozé elméleteket kezdi a
felvildgosodas feltételeit megteremts lassu, ellentmonddsos, de fokozatos emelkedés képe
felvdltani, amely az egykori Eurépa-modellbe is jobban beillik. Hasznos vitdk folytak
tobb tudomdnydg képviselSi, irodalomtorténészek, nyelvészek, tdrténészek, miivészet-
torténészek, jonéhiny kilfoldi szakember részvételével az id&szakosan megrendezett
matrafiiredi felviligosodds-konferencidkon. Kiilon kiemelhetSk a nemzeti ébredések pdr-
huzamos vondsairél, valamint a felviligosult abszolutizmusrél folytatott vitdk. Magyar és
kilfoldi kutaték kozosen dolgoztdk ki a felvildgosult abszolutizmusnak mint Eurdpa
viszonylag kevésbé fejlett északi, keleti és déli zéndit jellemzd politikai rendszernek
XVIII. szdzadi modelljét, amely a magyar tdrténetirdsban kiilondsen tjszerd.

Abban torténészeink ma mar lényegében véve egyetértenek, hogy a reformkor
kezdetét 1830 koriil kell keresniink. S tobbé-kevésbé abban is, hogy el6z6leg, 1795 utdn,
a felvilagosult politikai tendencidk alulmaraddsa kovetkeztében, a haladd torekvések
joidore fold ala szorultak, bar a politikailag nem expondlt teriileteken a gazdasdgi vagy a
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kulturdlis fejlédés folytatddhatott. A periédushatirok megvondsa, vagyis a reformkor
értelmezése koriil a torténészeknek madr inkdbb csak néhdny olyan irodalomtorténésszel
volt vitdja, aki az irodalmi romantika bizonyos tiinetei alapjin még mindig, az egykori
nemesi hagyomanynak megfelelfen inkdbb 1825-nél szeretné a hatdrt megvonni. A
reformkor kérdéseirél viszont kissé mds okokbol nem folytak az utébbi idGszakban
nagyobb, nyilt vitak. Itt ugyanis mind az M,, mind pedig a P,, egyiitt, de kiilén is az
eredetileg széles, tobb 4gi reformmozgalomnak egy olyan, kissé leszlikitett értelmezését
tette domindnssd, amelybdl a legfGbbnek tartott irdnyzatokon kiviil tobbé-kevésbé ki-
szorultak mds, olyan irdnyzatok, amelyek az el6z6kkel vitdzva haladtak az dtalakulis felé,
a széles medren belil. Meg is mondhatjuk, hogy elsGsorban Széchenyire gondolunk,
akinek értékelése azonban, ha a legutobbi Naplé-vdlogatds visszhangjdbol itélhetiink, e
mostoha idGszakon dgy latszik mér tiljutott. Mint ahogy a reformmozgalom drnyaltabb
képe, tobb dgi, Osszetett voltdinak tudomdsulvétele is kezd helyet kapni a szakmai
kozvéleményben, ha nem is ellentmonddsokt4]l mentesen.

A polgdri korszak

1969-ben zajlott le Magyarorszag kapitalista fejlédésérél az a ,,miihelyvita”, amely a
késziil6, uj szintézis, de egyben tovabbi eszmecserék, vitdk elGkészitését is szolgdlta.

Az egész korszak vizsgdlatdnak és az ezzel Osszefiiggl vitdknak f6 eredményét a
jelentések joggal tartjdk abban Osszegezhetdnek, hogy azzal a Magyarorszdgot onmagdaban,
izoldltan néz6 szemlélettel szemben, amelyet kozvéleményiink oly hosszi id6én 4t meg-
szokott, most végre torténeti fejlédésiinket sikeriilt a Habsburg monarchia, Kozép-Kelet-
Eurépa és ezzel egyiitt az eurdpai kapitalista fejlédés egészébe beilleszteni. A hazai
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és részben ideoldgiai problémdk elemzését most mar e
modell birtokdban lehetett pontosabban megvizsgalni.

A mir az el6z3 évtized kiiszobén elindult, de rejtettebb formdban nemegyszer mdig
tarté vitdk sordn hdttérbe szorult a kordbbi, politikai-kozponti felfogids, a gazdasdg-
torténeti elemzések fényében pedig ugyanakkor tarthatatlannd vilt az a Magyarorszdg
,.gyarmati”, illetve 1867 utdn ,,félgyarmati” helyzetét inkdbb deklardlé, mint bizonyito,
politikai-torténeti indittatdsi koncepcié, amely az Gtvenes évek elején az M, t+ P, kép-
letének oly jellemzGen megfelelt. E folyamathoz tartozott az az elhiiz6d¢é vita is, amely a
reformkori falusi textilkészités fokozatos elsorvaddsit végiil is a redlis és nem a tévesen,
bar makacsul feltételezett okokra (a szabadsdgharc leverésére) vezette vissza.

A gazdasigi novekedés vizsgdlata kimutatta, hogy az orszdg gazdasdgi fejlédése a
dualizmus kordban eurdpai viszonylatban is igen jelentGs volt, és hogy a monarchia nagy
piacdba valé integrdlodds lényegében véve Osztdnz$ szerepet jatszott, minden negativ
tényezs ellenére. A modern kapitalista gazdasdg kiépitésében sziikséges kulfoldi téke
indukal6 szerepet is betoltott, meggyorsitotta a hazai felhalmozist. Igy azutin a korszak
végére a kiilfoldi t6ke részardnyainak csokkenése is bekovetkezhetett.

A gazdasdgi-tarsadalmi fejlodés vizsgaldta elGsegitette az 1849 utdni politikai folya-
matok Uj megvildgitdsba helyezését is. A neoabszolutizmusrdl kideriilt, hogy alapvetSen
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sértette a birodalom madsik, Lajtdn tili felét modernizdlé erdk érdekeit is. Ismétl6dé, nem
egyszer kemény vitdk folytak, mar 1969-t6]1 kezdve, tobb szakaszban, a birtokos magyar
nemesi vezetd rétegek politikai szerepérSl. Kitlint egyrészt, hogy az 1859—1861 kozti
nemzetkozi politikai vilsdg nyomdn dtmenetileg ujra fellendiiit nemzeti mozgalomban a
magyar nemesség soraiban a 48-as politika kovetkezetesebb folytatdsdnak t6bb hive volt,
mint kordbban feltételezték. De kit{int méisrészt az is, hogy alapvetGen a magyar nemes-
séget a forradalom tartés sokkhatisa végil éppigy a kompromisszum felé tolta, mint a
nemzetkozi helyzet. S e két tényezd egyiitt, alapjdban véve, a Kossuth-emigrdcié mozgs-
terét is meghatdrozta.

E vitdk szinvonaldhoz mérten kilonosen feltiinG volt viszont, hogy idénként fel-
bukkantak, helyet kaptak — sajnos néha még vezet$ napilapunk hasdbjain is — olyan
tudomdnytalan és hitelt nem érdemld ,,nézetek”, amelyek a magyar tdrténelemben
mindeniitt orgyilkosokat keresve prébdlnak rég letlint ,szenzdciokat™ tjra felfedezni,
nemcsak Zrinyi balesetével, hanem, éppen az itt tdrgyalt idSszakban, Széchenyi vagy
Teleki Laszlé ongyilkossdgaval kapcsolatban is — méghozzd valamiféle sajitos, gyanusitd
hangnemben, mintha a térténészek mind arra fogtak volna Ossze, hogy elkenddzzék e
rémtetteket. Ez persze a mesék viligdba tartozik, hogy finom széhasznilattal éljiink.
Szeretnénk azonban hinni, hogy a torténészek, a szakma képviselSi, azok is, akik egy-
midssal esetleg vitdban dllnak, abban valéban egyetértenek, hogy a torténelemmel valé
felelGtlen jatszadozast egyként elitélik.

A valéban szakmai vitdk eredményeként ma mdr elfogadott dllispontnak tekint-
hets, hogy az 1867 kiegyezés a kordbbindl kedvez&bb feltételeket teremtett Magyar-
orszdg tokés fejlodése szdmdra. Tovdbbra az is, hogy politikai mozgistere megndtt, és az
Osztrdk—Magyar Monarchia kiilpolitikdjdban Magyarorszdg szerepe fokozatosan néve-
kedett, bar ugyanakkor a hadigyek irdnyitdsiban érdemben sz6hoz nem jutott. A vitdk
sordn még mindig akadtak, akik, valahogy a P, hagyomdnyainak tovibbfejlesztdiként, a
kiegyezés pozitivumait mindenestdl kétségbe vontdk. De részben az & érvelésiik is eld-
segitette annak felismerését, hogy a nagyardnyui gazdasdgi fejl6dés, késobbi elGrevivo
tarsadalmi kihatdsaitol fiiggetleniil, némileg megkonnyitette az adott tdrsadalmi struktira
nemesi jellegének, feuddlis eredetd viszonylatainak konzervéléddsdt is. Itt emlithets, hogy
a regiondlis strukturavizsgdlatok eredményei szerint a nemzetiségek politikai elnyomdsa
nem jelentette gazdasigi elnyomadsukat, és hogy gazdasagi viszonyaik fejletlenebb jellege,
ahol ilyesmi kimutathaté, alapvetSen nem politikai rendszabilyok kovetkezménye volt.
Végeredményben a Habsburg monarchiat ma olyan, a politikai egyensilyt és a nagyobb
gazdasigi keretet az adott feltételek kozt valamennyire biztosité, térténetileg kialakult,
sokféle érdeket egyeztets és sokféle mds érdeket elnyomé képzdménynek tekinthetjiik,
amely valamind mértékben minden benne él6 nemzet szdmdra lehetdvé tette a gazdasigi
és korldtozottabban, egyenlGtlenebbiil, a politikai fejlédést. A kelet-eurépai dtlagnal
kedvezibb feltételeket teremtett olyan uj tdrsadalmi-politikai erdk kifejlddéséhez,
amelyek azutdn megerdsodve, az els6 vilighdboni végén bedllt nemzetkozi helyzetben, a
forradalmak id6szakdban, lényeges szerepet vittek a birodalom szétrobbantdsdban.

Vitdk folytak a szocialista munkdsmozgalom problémiir6l is, egyebek kozt a
nemzeti kérdés viszonylatdban. Voltak bizonyos, bir nem messzemend kisérletek arra,
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hogy a korai szocialista mozgalmat erdsebben birdljdk a magyarorszdgi tdrsadalmi fejl6dés-
bdl addodd, polgdri demokratikus feladatok jelentSségének kell6 fel nem ismerése miatt,
vagy éppen arra, hogy egyes kispolgdri, polgdri demokratikus mozgalmakat tilzottan
kiemeljenek. A jelentSsebb tanulmdnyok azonban elvi alapon, tobbnyire mértéktartéan
foglaltak dlldst ebben a kérdésben. Ebben az évtizedben alakult ki a szocialista mozgalom
,.kettds kotottségérsl” szélo, lényegében helyes felfogds is, amely szerint a szocialista
mozgalom szerves része mind a nemzeti torténetnek, mind ugyanakkor a nemzetkozi
munkdsmozgalom torténetének. Figyelmet érdemlé vita folyt az agrdrszocializmus kér-
désérdl is. Egyesek joggal emlékeztettek arra, hogy az adott id&szak sok szempontbdl
szocialista jellegli szegényparaszti szervezkedésében sok volt az érzelmi momentum és az
Osztonosség. Ezt a megfelel6 mértékben figyelembe véve is megdllapithaté volt azonban,
hogy a szocialista munkdsmozgalom magyarorszdgi uttorése nélkiil a szdzadfordulé agrdr-
szocialista mozgalmaira nem keriilhetett volna sor.

Mig kordbban az M, + P, hajlamos volt messzemenden tilhangsilyozni a XX,
szdzad eleji koalicids id6szak fluggetlenségi politikdjanak progressziv vondsait, most tobb
figyelem fordult a polgdri radikalizmus és a szocialista mozgalom, a szocidldemokrdcia
felé. Azon a cimen, hogy a polgdri progresszié bizonyos polgdri demokratikus torek-
véseknek (agrarkérdés, nemzeti kérdés) nagyobb jelentdséget tulajdonitott, mint a szocidl-
demokratdk, volt bizonyos torekvés a polgiri radikalizmusnak és a fiiggetlen szocializmus-
nak tilzott elGtérbe helyezésére, a szocialista munkdsmozgalom elé. Tébbféle dlldspont
jelenkezett az egykoru szocidldemokrata mozgalom megitélésében is, nem utolsésorban a
vezetés centrista, illetve a mdsik oldalon, kétségtelenil erGs reformista tendencidinak
mérlegelése koril. Mindezen vitdk bizonyédra j6 elSkésziiletei voltak a tovdbbi eszme-
cseréknek.

Vildghdboru, forradalmak

Az 1917—1919- forradalmi periddussal kapcsolatos tijabb vitdk kdzponti kérdése a
polgdri demokratikus és a szocialista forradalmi tendencidk és szakaszok egymdshoz val6
viszonya volt. Ezekben, nemcsak torténészek részvételével, fellelhetSk voltak a polgdri
demokratikus erdk tilbecsiilésének, vagy éppen idealizdldsinak nyomai. Az e vitdkat
osszefoglalé jelentés hangsilyozza, hogy 1918—1919 magyar torténete osszefiiggs forra-
dalmi folyamat, de ennek bemutatdsa — mint éppen a vitdk sordn rdmutattak — nem
homalyosithatja el 1918 okt6éberének és 1919 mdrciusdnak mindségi kiilonbségeit. A
specialistdk megitélése szerint a most szilletett, f6bb munkdk mdr a kérdés mind a két
oldalit megfeleléen figyelembe veszik, és a nagy forradalmi folyamatok osszefiiggéseivel
és belsq eltéréseivel egyiitt dbrazoljak.

Az ellenforradalmi korszakkal kapcsolatos vitdk Osszefiiggtek a kutatdsi tematika
boviilésével, a nyugati levéltdrakban djabban hozzidférhetdvé vdlt adatok értékelésével, és
azokkal a nemzetkozi szakmai vitdkkal, amelyekbe a magyar kutatds is bekapcsolédott.
Ezzel egyiitt megnéttek a szakmai igények is.

A vitak egyik csomépontja a fasizmus problémdja és a Horthy-rendszer jellege koriil
alakult ki. A fasizmus behatébb elemzése idehaza f6ként csak az 1970-es moszkvai
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nemzetkozi torténettudomanyi kongresszus iddszakdban indult, de azéta, idonként vitdk
tizében, miris igen figyelemremélté eredményeket ért el. A torténettudomdny termé-
szetesen nem vitatja a fasizmus Dimitrov-féle definicidjdnak torténelmi-politikai jelentd-
ségét a fasizmus elleni dltaldnos, népfrontos kiizdelem meginditdsinak id6szakdban. De a
korszak feltirdsiban mindinkdbb elGrehaladva azt a feladatot sem keriilhette ki, hogy a
problémit a maga eszkozeivel is megkdzelitse, és vizsgal6ddsat addig kevésbé szambavett
kérdésekre és teriiletekre is kiterjessze. S még az a kérdés is felmeriilt, hogy napjaink
viszonyai kozt e mdsodik vildghdboru elStt kialakult fogalomnak valami médon szembe-
silnie kell a mostani szélsGséges burzsod diktaturdk jellemzésére hasznélt politikai
fasizmus fogalmadval.

Az uj vitakérdések sordban az elsGk és lényegesek kozt szerepel az, hogy a két
vilaghdboru kozotti idészakban meddig terjed a diktatirdnak az a kore, amely a fasizmus
kategoéridjdba sorolhato, és hogy e kor miképpen viszonyul az eurépai modell kiilonb6zé
zondihoz, amelyek jellemz§it, eltéré feltételeit mdr az el6zményekbdl ismerjik. Ezen
tovdbbhaladva az 1918 uténi rendszerek tipoldgidjanak korvonalazdsakor kideriilt, hogy
Kozép-Kelet-Eurdpa olyan sajitsigokat, egyebek kozt olyan autoritativ vondsokat mutat
fel, amelyeket az \j tipusi rendszerek, a fasizmus vizsgdlata sordn is figyelembe kell venni.
Melyek azok a tények, amelyek alapjan egy adott rendszer fasisztdnak tekinthet6? Hol a
helye a magyarorszdgi rendszemek az 1918 utdni rendszerek sordban? E kérdések
megvdlaszoldsa sziikségessé tette az uralkodd osztdlyok, elitek, az dllami szerkezet, a
rendszer tdrsadalmi bdzisa, valamint ideologidja behatébb vizsgdlatdt.

Egységes felfogds az eredmények gyarapodisa ellenére sem tudott még kialakulni.
Szerzink egy része a Horthy-rendszert tovibbra is egyértelmiien fasiszta rendszernek
minGsiti. Méds része viszont olyan ellenforradalmi, diktatérikus rendszernek, amely a
hagyomdnyos parlamenti elemeket a kelet-kozép-eurdpai autoritativ és az jabb, fasiszta
motivumokkal egyiitt tartalmazza. Eltér6 nézetek mutatkoznak a magyarorszagi findnc-
téke ismert jellemzSk altal motivdlt szerepét, valamint a kozéprétegek egyes hatalomba
bekeriilé szélsGjobboldali agressziv csoportjainak jelent&ségét, a kispolgdri bazis mértékét,
nagysagdt illetGen.

A munkdsmozgalom egykori torténetén belil fGleg az illegilis kommunista és
Magyarorszdgon ekkor is legilisan miik6dd szocidldemokrata pdrt szerepének, viszonyd-
nak, a reformista és a forradalmi irdnyzat elterjedésének problémdi koriil folytak érdemi
jellegl vitdk. Ezek sordn ugyancsak mutatkoztak eltérG megitélések, de nem szélss
mozgalom — elméletileg is — megfelelni a Magyarorszdgon felmeriilt kérdéseknek.

A vitdk egy mdsik csomépontja a mdsodik vilighdbori és benne Magyarorszdg
szerepe koriil alakult ki. Ezeknek az eszmecseréknek nagyobb nyilvinossdgot biztositott
az, hogy a mdsodik vilighdbori torténetének nemzetkozi bizottsiga két alkalommal
(1973, 1978) is Magyarorszdgon, Budapesten rendezett nemzetkozi konferenciat.

Az a vita, amely Magyarorszdg mdsodik vildghdborus katonai szerepével, kozelebb-
16] a mdsodik hadsereg tragédidjaval kapcsolatban elsGsorban nem szakmai korokbol
indult ki, kiilonds nyomatékkal figyelmeztet arra, hogy legijabb kori térténetiink szamos
kérdése mily mélyen foglalkoztatja a kozvéleményt, és mily nagy hiba, ha a torténet-
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tudomdny kitér e ,kényes” kérdések el6l, ha az érdekl6dés kielégitését dtengedi olyan
munkédknak, amelyek nem kell6 mértékben veszik figyelembe a torténeti kutatds ered-
ményeit és szabdlyait. E kérdésrGl egyébként, éppen a fenti vitival kapcsolatba, szakmai
vélemények is elhangzottak a Magyar Torténelmi Tdrsulat egri vindorgy(lésén, 1973-ban.

A népi demokratikus korszak

A torténelem nem 4ll meg, hanem a mindenkori jelenig vezet. Az évek miltival
egyre nyilvinvalobbd lett, hogy a népi demokratikus korszak kutatdsa, és mindenekel6tt a
népi demokratikus 4talakuldssal Osszefiiggs legfontosabb elméleti kérdések tisztdzdsa
nélkiil a magyar torténetirds nem tud a kovetelményeknek megfelelni. Az e teriiletrsl
késziilt beszdmol6 arra is rdmutat, miszerint a kibontakozé vitdkat inspirédlta és befolyd-
solta, hogy a Szovjetuniéban és a szomszédos szocialista orszdgokban is megindult a népi
demokratikus forradalom problémakorének tisztdzdsa, hogy a vitacikkek nem egyszer a
magyar népi demokricia kérdéseit is érintették, és néhdny szovjet szerzé pedig ki-
fejezetten a magyarorszagi népi demokratikus dtalakulds problematikdjat vizsgalta. A tobb
mint egy évtizeden &t zajlé vitiban itthon nemcsak torténészek, hanem filozéfusok,
kozgazddszok, jogdszok, valamint publicistdk is kifejtették nézeteiket. Ennek kétségtelen
elonye volt, hogy a vita \ij szempontokkal és megkdzelitési médokkal gazdagodott, bar a
vitizok kiilonbozd szintl felkésziiltsége nem minden esetben haszndlt az eszmecserék
szinvonalanak.

A népi demokratikus forradalomrdl kialakult felfogisok — itthon és kiilfoldon
egyarint — az illetékes beszdmol6 (1.5.) szerint nagyjabol a kovetkezd csoportokra
oszthaték: (1) Az egyik felfogds szerint a népi demokratikus dtalakulds a szocialista
forradalom egyik valfaja. E nézet a munka és a tGke kozti ellentmonddst feloldd,
szocialista feladatokon kiviil lényegében véve semmi mds, a forradalmi dtalakulds jellegét
befolydsolé tényezikkel nem szimol. (2) A madsik felfogas szerint K6zép-Kelet-Eurépa
népeinek a munkdsosztily dltal vezetett antifasiszta, nemzeti felszabadité harca a mésodik
vildghdborui idején népi demokratikus forralomba ment dt, amelynek gy&zelmével azon-
ban mindjirt kezdetét vette a szocialista forradalomban val6 4tnovés folyamata. E
felfogds tehdt valdjiban két egymist kovetd forradalommal szimol. (3) A harmadik
felfogds a népi demokratikus forradalom fogalmdt kiterjeszti a mdsodik vildghdbori
nyomdn létrejott torténelmi feltételek dltal meghatdrozott dtmenet egész idGszakdra.
Ezen az egységes folyamaton beliil kell azutdn megkillonboztetni két, egymadst kovets sza-
kaszt: az elsS lényegében véve a polgdri demokratikus forradalom feladatait oldotta meg,
és a masodikban kertiltek csak tilsilyra a szocialista forradalomra jellemzd célkitizések.

Elsésorban a vita nemzetkozi jellegével magyardzhatd, hogy benne féleg a népi
demokratikus forradalom iltaldnos jellemzdi keriiltek elStérbe és joval kisebb figyelem-
ben részesiiltek a helyi sajitossigok. Ez utdbbiakat illetGen Magyarorszigon féleg a
forradalom objektiv és szubjektiv feltételeinek érlelGdése, a forradalom ,késése”, a
Szovjetunié szerepe és a népi demokratikus forradalom kibontakozdsa kozti kapcsolat
voltak azok a problémak, amelyek koriil vita zajlott.

MTA II. Oszt. Kozl. 29/1-2. 1980



AZ OSZTALY ELETEBOL 131

E vitdk sordn érezhetGen megnovekedett az érdeklGdés a kapitalizmusbél a szocia-
lizmusba valé dtmenet elméleti kérdései irdnt. A kutaték behatébban tanulményoztik
Leninnek a demokratikus és a szocialista forradalomrél sz6lé munkdit. Személyes
véleménycserék alakultak ki magyar és szovjet torténészek kozott. Mindezzel egyiitt
hittérbe szorultak azok a nézetek, amelyek kétségbevonjdk a népi demokratikus forrada-
lom feltételeinek létrejottét, és magit a forradalom kibontakozdsit. Kilon emlitést
érdemel, hogy a korszak kutatdiban felillkerekedett a meggydz6dés: a vitds kérdések
megolddsdnak legcélravezet&bb mddja a tovabbi anyagfeltiré munka és az arra épiilg,
elvszerli megkozelités.

Az utébbi évek vitdi j6részt munkaértekezleteken, sziikebb nemzetkozi tandcskozd-
sokon folytak, viszonylag nyugodt légkorben. Foleg olyan kérdéseket érintettek, amelyek
a népi demokratikus korszak elsé 1944—1948 kozti periodusdra vonatkoztak, — mint az
Uj, demokratikus hadsereg 1étrehozdsdnak feltételei, az 1945. évi foldreform jellege, a
Kisgazdapdrt szerepe, a termeldszovetkezeti dolgozdk osztdly-hovatartozisa, vagy a gazdag
parasztsig helye és szerepe a magyar mezGgazdasdgban a szocialista dtszervezésig. Az
idébeli korldtozottsag nem véletlen dolga volt. A késGbbi szakaszok térténetének kutatdsa
ugyanis a levéltdri iratok hozzdférhetetlensége miatt még igen nagy mértékben esetleges.
A levéltdrak anyaga ma nem egyszer nehezebben hozziférhets, mint egy-két évtizeddel
kordbban. Még régebbi, ,,nyitott” idGszakok vonatkozisdban is. Ez idGszakra nézve pedig
kilonosen.

A.témakorok boviilése

A torténelem totdlis, mert az egész muilt, a tarsadalom és annak minden: gazdasdgi,
politikai vagy kulturdlis funkciéja beletartozik. Eppen az Gjabb vitdk soran tisztazédott,
hogy e vonatkozdsban torténészeink kozt nincs lényeges véleménykilonbség, hogy sem a
politikai torténet, az eseménytorténet egykor szinte kizdrdélagos uralmdt nem tartjak
tobbé elfogadhaténak, hanem a politikai torténet olyan mellGzését sem, a tobbi funkciok
vizsgdlata kozben, amely sok utmutaté érdeme mellett, a francia térténészek egyik fontos
irdnyzatat jellemezte. Az tjabb vitdk sordn az az dlléspont is el8retort, hogy a tdrsadalom
kilonboz§ funkcibinak torténetén kiviil sziikség van kilon tdrsadalomtérténetre is, amely
a struktirakat, az osztilyviszonyokat, és egyben az életformdkat és azok viltozdsait kiséri
figyelemmel. Ennek kibontakoztatasa is a feladatok kozé tartozik, mds funkciék kutatdsd-
val egyiitt, hogy a gazdasdgtorténet elSrelendiilését, az elmult évtizedek sordn a tébbi
diszciplina is kovetni tudja. A hetvenes években kiilonosen a miiveldéstorténet problé-
mdjdt vitattdk tobb alkalommal is: 1969-ben kiilon ilésszakon, ut6bb vitacikkek sordban,
majd 1977-ben a tihanyi magyar—francia konferencidn. Kézben azonban, a vitdk sordn,
bizonyos tisztdzddds is végbement. 1969-ben a f&bb referitumok - bar néhdny hozzdszé-
16 helytelenitése kozben — egy olyan, igen széleskoril, igen heterogén, az anyagi eszk6z6k-
t6l a miivészetig mindent magdba foglalé ,,miiveldéstorténet” gondolatdt képviselték,
amelybdl éppen csak a politika hidnyzik. Ilyen diszciplina azonban, mint egység, aligha
képzelhet el. A késGbbiek sordn kideriilt, hogy viligosabban meg kell kilénboztetni
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egymastol két eltér6 fogalmat. Az egyik az a ,kultira”, amelyet egy vagy tobb, egymds-
hoz kapcsolédé tdrsadalom torténetileg a maga egészében képvisel. Ennek 4ttekintd
vizsgdlata sordn természetesen minden szektort figyelembe kell venni, beleértve a politi-
kat. Ez azonban a torténetirds feladata altaldban. A mdsik fogalom a miivel§dés, mint az
adott ,kultira”, illetve tdrsadalom egyik funkciéja. A tdrsadalom életén beliil ugyanis
kiilon, specidlis vizsgdlat tdrgydt képezheti valamennyi szektor, illetve funkcié. Miivel 5-
déstorténetnek mint kiilon diszciplindnak az egyik funkcid, a miivel6dés specidlis vizsgdla-
tat kell tehit nevezniink.

A torténelem totalitdsa nem azt jelenti, hogy a torténészeknek kell kozvetlenil
vizsgdlniok a tdrsadalom minden specidlis funkciéjat. Azt azonban mindenképpen jelenti,
hogy a térténészeknek figyelembe kell venniok olyan mds, torténeti jellegii, de 6ndllé és
sajit problémdkkal és mddszerekkel is rendelkez§ diszciplindk eredményeit, mint az
irodalomtorténet, a miivészettorténet, vagy a néprajz. A figyelembevétel kotelezettsége
persze kolcsonos. Amibdl viszont mdris adédott az a feladat, hogy a torténettudomdny és
mads, vele pithuzamosan, de nemegyszer teljesen kiilon futé tudomdnydgak koézott jobb
kapcsolatot, egylittmiikodést kell teremteni. E feladattal is tobb vita foglalkozott. Ezek
kozil kilén emlithetd a Magyar Torténelmi Tarsulat 1978. évi szegedi vdndorgyfilése,
amely hdrom irdnyban prébilt tobb szomszédos tdrsadalomtudomdnnyal pérbeszédet
kezdeni, egyiittmikodést keresni, napirendre tizve a gazdasdgtorténet és a kozgazdasdgtu-
dominy, a tarsadalomtorténet és a szocioldgia, valamint a mivel6déstorténet és a miivé-
szetek, (irodalom, zene, képz6miivészet) torténeti diszciplindi viszonydnak problémiit. S
mdr az ott elhangzottakbdl is kitlint, hogy a miivészettorténet terilletét az utébbi
évtizedben sokkal konkrétabb, fontosabb és a torténettudomény szdmadra is lényegesen
hasznosabb tudomanyos vitdk jellemezték, semmint ez az errdl sz616 jelentés (4.1.) kissé
fellengzés dltalinosdgaibdl kitlinnék. E vitdkban ugyanis igen kézzelfoghatdan szé volt a
kilonbozg stilusok kibontakozdsi feltételeinek és egymdsmellettiségének problémdirél
(Németh Lajos), valamint az Ujabb miivészettorténeti sszefoglalé elGkészitéseként, ré-
szint a periodizici6 lehetSségeirdl, részint pedig miihelytanulmdnyokban és megbeszélé-
siik sordn, egy-egy nagyobb id&szak jellegzetes vondsairdl, tjabb eredmények alapjdn.
(Entz Géza, Garas Kldra, Zador Anna.) Azt is ki szeretnénk emelni, hogy az iparmiivészeti
kutatds részérél javaslatként mdr felmeriilt a népmiivészet beemelése miivészettorténe-
tiinkbe (Szabolcsi Hedvig), amit a torténész éppen gy helyesnek tekint, mint az irodalom-
torténészek dlldspontjanak olyan irdnyu véltozdsat, hogy a folklért sem kellene kirekesz-
teni a magyar irodalom torténetébdl. S ezt zirjuk le egyetlen rovid utaldssal arra, hogy a
torténész a néprajz topténeti megkozelitését, a torténeti néprajz ersebb fejlesztését is
fontosnak tartand.

A témabdvités cimszava alatt kellene felsorolnunk még egy sor mds momentumot is:
néhdny elméleti és médszertani eszmecserét, vitdt, kvantitativ, statisztikai, szamitégépes
modszerek alkalmazasdrdl, a forrdsbazis (és vele a forraskiadvinyok!) kibGvitésérdl és a
szakmai felszerelkedés mds sziikségleteir6l, a ndlunk is egyre er6s6dé helytorténet poziti-
vumairdl és néhany negativumdnak kikiiszobolésérdl, valamint nem utolsésorban a histo-
riografidr6l. Annak kévetkeztében, hogy a fellendils historiogrifia a polgdri torténetirds
koncepci6it vizsgdlva fokozott figyelmet kezdett azok tdrsadalmi-politikai feltételeinek
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feltdrdsdra, az egykoru ideolGgiai alaptézisek és a tudomdnyos eredmények 6sszedtvozs-
désének elemzésére forditani, tobb lehetSség nyilt a polgdri torténetirds orokségének
redlisabb mérlegelésére is.

Itt kapcsolhatjuk be végiil fejtegetésiinkbe a II. Osztalyhoz tartozé neveléstu-
domédny (5.1.) és pszichol6gia (6.1.—6.4.) vitdinak beszdmoldit, — mdr amennyire a
torténész a maga szempontjaibdl kiindulva ezt megtenni képes. A neveléstudomdnyi
vitdkon a ,hogyan” problémdinak érdekes felvetése kozben, benyomdsunk szerint, mint-
ha a ,mit” problémdja valamivel kevesebb figyelemben részesiilt volna. Szé esik ugyan
de vele szemben az ellenzGk azon gyakorlati jellegii ellenérvérd is, hogy erre a tandrok
felkésziiletlenek. 1ly meggondoldssal annak idején, pontosan tudjuk, a Ratio Educationist
is meg lehetett volna oppondlni. S hadd emlitsiik meg ezzel kapcsolatban, kiegészitésiil, a
torténészek e téren szinte kozos frontjdnak megnyilatkozdsdt, vagy inkdbb vitdjdt az
oktatdsiigyi reform igyében. Ez a fellépés az ellen a torekvés ellen irdnyult, amely a
torténelemtanitds helyét, szerepét az egész oktatdsi rendszerben lényegesen csokkenteni
kivdnta. A szakma képviselGi ezzel szemben azt hangsiilyoztdk, hogy a torténelemtanitds
alapvetGen fontos szerepet jatszik a tdrsadalmi és ezen belil a térténelmi tudat kialakitd-
sdban, és hogy a nemzeti és az egyetemes torténet kellg ismerete nélkiil aligha lehet
kialakitani a szocialista hazafisdg és az internacionalizmus harménidjit. Eppen ezért, a
korszeriisités érdekében sziiletett meg a tdrsadalomtudomanyok és a torténelem oktatdsat
szervesebben oOsszekapcsolé integracié fent emlitett programja. Hozzédtehetjik, hogy bar a
torténészek e fellépése bizonyos kedvezitlen intézkedéseket megakaddlyozni mir nem
tudott, mégis szerepe lett tovabbi hasonléak — reméljiik: nemcsak dtmeneti — meggdtold-
sdban, valamint az intézkedések feliilvizsgdlatdnak és korrigdldsénak meginduldsiban is.

FeltiinGnek taldltuk a jelentésben a neveléstorténet mint fontos diszciplina proble-
matikdjinak mell6zését, vagy olyan vitdkét is, amelyek példdul a Ratio Educationis
kétszdz éves fordul6ja alkalmdbdl 1977-ben torténészek, pedagégusok, jogdszok egyiitt
vitattdk meg a felvildgosult abszolutizmus oktatdsiigyi reformjdt. SG6t, emlitést érdemel
olyan vitdk hidnya is, amilyeneket — nézetiink szerint — a pedagdgusoknak nem drtott
volna interdiszciplindris keretben rendezniok, miel&tt, az Akadémia égisze alatt, a magyar
neveléstorténet \j szintézisének munkalatait elkezdték.

A pszicholdgia teriiletén, sajit beszdmoléik szerint, nemigen folytak érdemleges vi-
tdk. Hadd emlitsiink meg talin mégis egyet, djabbat, a szocidlpszicholégia korébsl, ame-
lyen a pszicholégia tudomdnytorténetének problémdja is felmerilt. Es, ismét torténész-
ként, hadd vessiink fel két olyan tovdbbi vitatémadt, amely taldn bizonyos érdekl5désre
szdmithatna. Az egyik a torténeti pszicholdgidé, elmilt korokat illetSen. A mdsik pedig,
a nevelsiiggyel is kapcsolatban, a torténelemoktatds szerepének kérdéséé a személyiség
nevelésében.

Egyetemes torténet, Kelet-Europa

Nem szeretnénk itt arra a régi, de ma is tarté vitdra kitérni, hogy az egyetemes
torténet tanulmdnyozisit miként lehetne Magyarorszdgon jobban elGsegiteni. Arra
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azonban éppen néhdny, az elGz8kben idézett vita egyik tanulsigaként rdmutattunk, hogy
torténészeink akkor és ott tudtdk a legtobb sikerrel, a legeredményesebben sajat miltunk
dbrazolisit teljesebbé, magasabb szinvonalivd tenni és a hagyomdnyos hibdktél meg-
szabaditani, amikor és ahol a magyar modellt az eur6pai modell egészében, annak Ossze-
fliggéseiben annak, illetve azon beliil a kelet-eurépai modell részeként tudtdk bemutatni.
Ha e hdrom eltéré nagysigrendi modell megfelelGen egymdsba illeszkedik, biztosak
lehetiink abban, hogy j6 nyomon vagyunk, és hogy nyugodtan folytathatjuk a rész-
letek kidolgozdsat. Ha végiggondoljuk a XVI—XVII. szdzadi kelet—nyugati gazdasdgi
munkamegosztds és a keleteurépai kés6 feudalizmus modelljét, azutdn a XVIII. szdzadi
fokozatos emelkedést, a fejlettebb epicentrum és a viszonylag fejletlenebb z6ndk északon,
keleten és délen megfigyelhet6 félkorivét, és a kettS dialégusdt, kolesdnhatisit az eurépai
modell egészen beliil, és végiil a XIX. szdzadi gazdasagi, ipari fejl6dés eurépai modelljét, a
,centrum” és a , periféridk” kolcsonhatdsit, a fejlettebbek szivo-nyomd hatdsit és a
fejletlenebbek felzdrk6zdsi igyekezetét, ahogy ezt egy tvjabb, fontos tanulminy (Berend
T. Ivin—Rédnki Gyorgy) kidolgozta, mdris megértjilk, hogy miért jelentds az ilyen mo-
dellkészités 1emcsak sajdt torténelmiink, hanem az egyetemes torténet szempontjabél
is. Es e sor még bdvithets a kozépkor feudalizmus-modelljével (Makkai Lészl6), amelyrdl
szintén folyt vita hazai és kiilfldi torténészek kozott, vagy a fasizmus-modell kisérletével,
amelyrdl fent madr szintén sz6 esett.

A tanulsdg, amelyet az Annales-iskola neves francia szerzSi vontak le és kozoltek
veliink, nem kevesebb, mint hogy a magyar torténettudomdny sajdt torténetének az
eurdpai és kelet-eurépai modell Osszefiiggésében valé bemutatdsival nemzetkdzileg
exportképes. Igaz, hogy ennek jobb kihasznilisdhoz, nyelvi okokbdl, a jelenleginél joval
bdvebb, mozgékonyabb és szinvonalasabb kozvetitGikiadoi tevékenységre volna sziikség,
mint amilyennel, kevéssel, ma rendelkeziink. A torténettudomdny exporttevékenysége
azonban még akkor is a legolcs6bb marad, ha erre tobb idst és energiat forditunk, viszont
bizonydra nem lesz a leghidbaval6bb.

Mindehhez, ismételjiikk, a Kelet-Eurépa-kutatds is sziikségeltetik. ErrGl szintén elég
régota folytak mdr hosszi eszmecserék, mint ahogy az itt killonosen jonak igérkezd
Osszehasonlité maédszer alkalmazasdrdl is. A nehézségek belsé okai koziil a Kelet-Eurdpai
és Nemzetiségi Komplex Bizottsig elnokének beszdmoldja (1. 6.) azt emelte ki, hogy a
kelet-eurépai kutatdsban érdekelt, kiilonbozs diszciplindk (a torténettudomany mellett az
irodalomtorténet, a nyelvészet, a néprajz) mindegyik mis Kelet-Eurépa-fogalommal
dolgozik. Ez deriilt ki egyebek kozott, az 1978-i akadémiai kozgytilés idevigé Kelet-
Eurépa ilésszakdn is, ahol mindegyik szakma képviselsje a maga felfogisit fejtette ki.
Erre azonban azt mondhatjuk, hogy torténeti modell esetében, amelyr6l itt alapvetSen sz6
esik, a torténészek ettdl] figgetleniil alkalmazhatjdk a maguk elképzeléseit, egy nagyobb,
szélesebb Kelet-Eur6pardl, és azon belill annak nyugati z6ndjirél, amelybe Magyarorszig
is tartozik, és amelyet, akir Kozép-Kelet-Eurépanak, akir Kelet-K6zép-Eurépanak
nevezzik, a nagy Kelet-Eurépan beliil kiilon jellemz6kkel biré véltozatnak kell tekinte-
nink. Ebben egyébként az 1971. decemberi szovjet—magyar konferencidn, Moszkvéban,
magyar és szovjet torténészek egyetértettek. Egy mdsik nehézség, nem is kicsiny, abbél
szdrmazhatik, ha azt képzeljiik, hogy nekiink kell egész Kelet-Eur6pa részletes torténetét
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feldolgozni és megirni. Ugy gondoljuk, hogy nem ez a fG6 teenddnk, hanem az, hogy a
mindeniitt folyé kutatdsokat figyelve, elemezve, kiegészitve ha kell, kidolgozzuk és
hasznéljuk Kelet-Eur6pdnak azt a modelljét, amelyrdl fent sz6 esett.

A lényegesebb probléma, nézetiink szerint, nem itt van, hanem abban a latens, de
olykor nyiltan feltord vitdban, amelyrdl a bizottsigi beszdmol6 megemlékezik, és amely-
rdl itt, mi sem hallgathatunk. A beszdmold szerint ,.ennek alapvet§ okdt abban kell
keresniink, hogy talin a szlavisztika kivételével minden orszigban, az utébbi egy-két
évtizedben meger&sodott és kiépilt az illet§ orszdg, pontosabban nemzet torténeti fej-
16désének egy fajta nemzeti koncepciGja”, amely a torténettudomdnyra is kihat. E
koncepcidk f6 jellegzetessége, a beszdmold abban pillantja meg, hogy mind a jelen
politikai és teriileti helyzetbdl indulnak ki, onnan haladnak visszafelé. Tehdt azt a
teriiletet, amelyen fejlédésiiknek minden gazdasdgi, politikai, kulturdlis mozzanata végbe-
ment, azonosnak tartjdk a mai terillettel, s ha valaha ez mdsképp volt, azt csak ideiglenes,
mellékes és igy mellGzhetS kitérének mindsitik. A magyar vagy a bolgir torténeti
koncepcié persze nem ezt vallja. ,,EbbGl adédnak az eltérd felfogdsok, a szembenills
nézetek.”

Mindez nagyrészt valéban igy van, és alitimaszthaté a példdk egész sordval,
amelyekbd] szintén idéz néhiny fGbbet a beszdmolS. Ilyen a torténeti Magyarorszag
kialakuldsa és korai torténete, beleértve azt, hogy milyen népesség élt itt a honfoglalis
el6tt. Itt nemcsak a sokat emlegetett ddké-romdn kontinuitds kérdése keriil eld, hanem
példdul a szlovdk etnikum kialakuldsié, a nagy-morva birodalom, vagy a magyar dllam
keretei kozt. Neuralgikus pont természetesen, az 1848-i forradalom is, bdr itt arra is
torténtek kisérletek, hogy a haladds jegyében lehetdvé viljék a jobb pdrbeszéd. lde
lehetne sorolni a dualizmus-kori elnyomds kérdését is, ahol a szomszéd orszdgok torténet-
irdsa nemigen ismeri el a természetes asszimiliciét, hanem csupdn az erészakos magya-
rositast latjak mindeniitt és a nemzetiségek ellen irdnyuld diszkrimindciéra vezetik vissza
az orszdgon beliil magibdl a gazdasigi fejl6désbil fakado, regiondlis eltéréseit. Vagy az
elsd vilighdbori utdni rendezés iigyét, amelyet szomszédos torténészek hajlamosak
behaté elemzést nemigen érdemldnek, olyannak tekinteni, mint amely nagyobb problé-
mdk hijin kritikai vizsgdlat ald nem tartozik, mig magyar kollégiik, természet szerint,
szdmos olyan, vitathaté problémait ldtnak benne, amely, mint az 6nrendelkezés mellGzése,
kész tények fegyveres létrehozdsa, kommentdr nélkil aligha hagyhat6. S a listdt, ha ez
volna a szdndékunk, megtoldhatnink olyasmivel, mint a szlovdk Tandcsk6ztdrsasdg eltérd
megitélése és néhdny mis kisebb vita.

De nem ez a f6 célunk, mert nem ezt tartjuk itt az igazin lényegesnek. Ellentétes
illdspontok kialakuldsa az adott fejiGdési feltételekbsl kovetkezsleg e vonatkozisban
torténetileg érthets. Es nem baj, ha kozos elvi-szakmai platformon, az Gszinte egyiitt-
miikodés és kolcsonds megbecsiilés jegyében ilyesmiken vagy még mds problémdkon is
vitatkozunk. Tegyiik és tehetjiik ezt, amig ez pusztin szakmai vita marad, a meggydzés
érveivel és azok nyitott, figyelmes meghallgatdsa kozben. S hogy nem egészen eredmény
nélkill, az kitlint példdul azon a nemzetkozi konferencidn is, amely 1977-ben, tobb
érdekelt nemzet képviselGi részvételével elemezte a budai Egyetemi Nyomda 1777-1848
kozti mikodését és szerepét a kelet-eurdpai népek kulturilis fejlddésében. S idézhetnénk
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mds, tobbé-kevésbé pozitiv tapasztalatokat is. A valédi probléma mdsutt van. A valéban
lényeges nehézség ott kezdddik, ha pusztdn szakmai dlldspontok politikai szinnel ruhdzéd-
nak fel, vagy éppen politikai tdmaddsnak mindsiillhetnek, amelyek ellen védelmi rend-
szabdlyok: ellentimaddsok, eltiltdsok, kiadvdnyok be nem engedése vagy éppen el-
kobzdsa és egyéb lépések kovetkezhetnek. Hozzd kell tenniink, hogy ez kordntsem dlta-
lanos, de az Gszinteséghez és nyiltsdghoz az is hozzdtartozik, ha az ilyen, olykor jelent-
kez4 tiinetekrél is beszéliink, s ezekr&l sem hallgatunk félénken vagy zavartan.

Ismételjik: legf6bb célunk a minél jobb, minél kozelebbi egyiittmikodés, a kozos
nagy feladatok, a haladds, mint mondtuk, a magas szinvonali elvi-szakmai igényesség s
egyuttal a kolcsonds megbecsiilés és egyenjogusdg, egymds véleményének tiszteletben
tartdsa jegyében.

De ehhez természetesen sajit véleményunk kimonddsa is hozzdtartozik. Nézetiink
szerint a nyilt, tiszta, hatdrozott dlldspont kimonddsa még taktikdnak is egészségesebb,
mint a hallgatds, amely inkdbb a sajdt véleményilkben bizonytalanok, gyengék sajitja,
és amely tdrsadalmunk nemzeti érzékenységét is sértheti.

Ez az elvi-szakmai torténész dllispont a kovetkezd:

1. Egyetlen orszag torténettudomdnydt sem lehet kiviilrGl arra korldtozni, hogy
csak sajdt hatdrdn beliili teriiletek torténetével foglalkozzék. A magyar torténészek
foglalkozhatnak Afganisztin, az Egyesiilt Allamok, és még sokkal természetesebb indo-
kokbél példaul Erdély torténetével.

2. A torténészek eltérd szakmai nézeteit nem lehet mds orszagok ellen irdnyuld
politikai akciéként elbirdlni. Senki nem képzelheti, hogy a mai nemzetkdzi politikai
rendszer biztonsiga a legcsekélyebb mértékben is attol figgene, hogy az adott teriileten
melyik térténész milyen lakossdgot taldl mondjuk a XI. szdzadban. A magyar torténészek-
nek idehaza senki nem irja el5, hogy ilyen szakmai kérdésekben mit hangoztassanak.
Aligha képzelhets, hogy ezt bérki kiviilr§l eléirhatja nekik.

3. A kiilonbdz8 szakmai nézetek megismerése, bardtsigos konfronticiéja, mind-
annyiunk el6rehaladdsa érdekében helyesnek tartjuk a kutatok, levéltdri adatok, ki-
advanyok, szakmai informdciok akaddlytalan cseréjét és dramldsdt, a helsinki hatdrozatok
értelmében dltaldban, és a szocialista orszdgok kozti egyiittmiikddés értelmében
kiildnosen.

4. A magyar torténészek messzemenden, Gszinte készséggel készek a maguk részérdl
mindent megtenni a fentiek alapjdn az elvi-szakmai egyuittmiikodés, egymds munkdjdnak
és orszagdnak megbecsiilése, timogatdsa, békés haladdsa érdekében.

Konkluzio helyett

A hetvenes évek szakmai vitdi elSrehaladdsrol, j6 irdny fejlodésrél taniskodtak, ha
ez nem is lehetett minden teriileten egyenletes. A torténettudomdny azonban csak egyike
a tdrsadalmi tudatot alakité faktoroknak. Ezek Osszességét, eredményes munkéjuk lehet6-
ségeit, a nehézségek orvosidsanak médjait a tudomdny politika irdnyitinak kell tekintetbe
venniok.
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