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Az MTA 1979. évi 139. kozgylilésén az Osztdly tudomanyteriileteirdl az Akadémia elndksége
Niederhauser Emilt, a torténettudomdnyok doktorat és Lackd Mikldst, a torténettudomdanyok
doktordt részesitette egy-egy miivéért Akadémiai Dijban, Kordbbi hagyomanyainknak megfelelGen
mindkét miir6l méltaté kritikdt tesziink kdzzé.

NIEDERHAUSER EMIL

A NEMZETI MEGUJULASI MOZGALMAK
KELET-EUROPABAN

Budapest, Akadémiai Kiadé 1977. 385 1.

Tekintélyes és eredményes kutatd-feltdré munka, szépszdmu kényv és tanulmdny
megirdsa sordn szerzett tapasztalatok, a szakirodalom folényes ismerete €s a problémdk
kiegyensilyozott szemlélete tették lehetévé, hogy Niederhauser Emil, a kelet-eurépai
nemzeti megijuldsi mozgalmak Osszehasonlitd szintetikus vizsgalatdval ismét olyan mivet
alkosson, amire kevés torténész villalkozhatott volna hasonlé szinvonalii tudomanyos
teljesitmény biztos reményében. Témavalasztdsa aktualitdsat és jelentGségét két szempont
is indokolja. Az egyik a nacionalizmus értékelése (ill. az ekoriil folyé vitdk), a mdsik
pedig a nemzeti mozgalmak immdr tagadhatatlan vildgjelensége. Niederhauser konyvét
olvasva lathatjuk, hogy mindennek a szemmel tartdsa nagy szerepet kapott a tdrgyalds
modjdnak megvélasztdsdban és az Osszehasonlité médszer fogdsainak alkalmazasdban is. A
hazai kutatdsok helyzetének, igényeinek és végiil a poigdri szemlélet egyes irdnyaival val6
hangsulyozott szembehelyezkedésnek is tulajdonithatd, hogy a szerzé £6 céikitlizésként a
pontot, miszerint a marxista torténetirdsnak osszehasonlité vizsgdléddsaiban ,,az dltaldnos
és az egyéni kozt szemiigyre kell vennie a kiillonos vagy sajatos kategoéridjdt is, hogy az
dltaldnosat jobban aldtdmaszthassa, és az egyénit is jobban megérthesse.” (376.)

Niederhauser vizsgdldddsai szervesen kapcsolédnak a magyar marxista torténetirds
eddigi eredményeihez, s azokat épitik tovabb. Szemléleti vonatkozasban a mi tdrsadalom-
kozpontisdgdt kell kiemelni. Mig 1. Téth Zoltdn arra hivta fel a figyelmet, hogy a
torténeti Magyarorszagon kibontakozé nemzeti mozgalmakat, ill. azok mozgdsi lehets-
ségeit milyen messzemenden meghatdrozta az a tény, hogy élikre a polgiri funkciét
betoltd nemesség allhatott-e vagy sem, Niederhauser ennek egész kelet-eurdpai érvényét
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vizsgilja. A terminoldgiai egyszerliség kedvéért nemesi és nem nemesi nemzetekr6l ir,
kiemelve a cseh és a gorog nemzeti tdrsadalomnak ett6l a modellt§l eliité vondsait. A
nemzetté vilds folyamatdhoz elkeriilhetetleniil kapcsolédd asszimildcié és disszimildcié
lényeges mozzanatainak bemutatdsidban a tdrsadalmi emelkedés, presztizs és a vallds
meghatdrozd szerepét vizsgdlja. fgy nemcsak azt sikerill érzékeltetnie, hogy a magyar-
orszdgi modern, polgdri nemzeti mozgalmak kialakuldsakor jelentkezd sajdtossigok a
tdrsadalmi és az etnikai struktiira és tagolodis kovetkezményeiként alakultak ki, hanem
azt is, hogy korintsem egyediililléak, t6bb vonatkozdsban is torvényszeriiek és nem
pusztdn szubjektiv szdndékok eredményei, mint azt a kortirs publicisztikdbdl meritd,
kardkoszoriils, aktudlpolitikai célokat szolgalé torténelemszemlélet sugallna. Es konkrét
példédkkal sikeriil érzékeltetnie azt is, hogy a nemzeti megujuldsi mozgalmak a feudaliz-
musbél a kapitalizmusba valé dtmenet termékei és kisér6i: ,,felszini jelenségek™, amelyek-
r6l a mélyben zajlé folyamatokra is lehet kovetkeztetni.

A kelet-eurépai tdrsadalmak bemutatdsa utdn a szerz6 16 nemzeti mozgalmat tekint
at. Ez litszélag megtori a targyalds menetét. De csak litszélag. Mert ezek a 10—15 oldalas
kis fejezetek egyrészt megalapozzdk a tovibbi fejtegetéseket, masrészt Osszefoglaljik azt
is, amit ezekrdl a torténeti miiveltség bizonyos szintjén tudni illik, méghozzd gy, hogy a
megujulds alapkérdéseit is boncolgatjik, tomoren és célratérGen jellemzik a mozgalmak
sajdtossdgait. Példdul azt, hogy az ,,orosz fejlédés (. . .) lassabban bontakozott ki, éppen a
lényeg, a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés lassibb voltdnak kovetkeztében™. De ugyanakkor az
orosz fejlédés tobb sajdtossiga is magyardzza, hogy az irodalom az dltaldnos emberi
probléma taglaldsdval tilmutatott a nemzeti mozgalmon és ezért is lehetett egyetemes
hatdsa. S hogy egy masik példdt is emlitsiink, a magyar fejiédés esetében igen meggyGzG6en
fejtegeti a szerz$, miként viltozott a mozgalom silypontja az irodalom és a politika
teriiletei kozott.

A problémédk cimii rész a nemzeti mozgalmak menetét mutatja be; az vj ideolégid-
ban valé tdjékozoddstol, a miivelddés kiilonbozG teriiletein jelentkezd torekvésektdl a
szabadsagkiizdelmekig, id6ben: a 18. szdzad masodik harmaditdl a 19. szdzad utolsé
harmadaiig.

Niederhauser a felviligosodds tdgabb értelmezésével él, amikor annak és a nemzeti
mozgalmaknak a kapcsolatait tdrja fel, s e kapcsolatok intenzitisdnak, min&ségének
alapjan két tipust kiilonit el. Az elsG tipusba azokat a mozgalmakat sorolja, amelyeknél a
felvilagosodis ondllé eszmerendszerré kiforrva, vagy az eredeti példdk mdsoldsa utjan
belensSttek a mozgalomba, mint a cseheknél, gorogoknél, szlovéneknél, lengyeleknél,
magyarokndl, oroszoknal, romadnoknal, szerbeknél; mig a mdsodik tipusba tartozéknal,
mint az albdnokndl, bolgirokndl, a balti népeknél és ukrdnokndl csak a nyugati fel-
vildgosodds utéhatdsirdl lehet beszélni. Hangsilyoztuk, hogy a miivel6dés kiilonbozd
szintjein és teriiletein jelentkez6 nemzeti torekvések intenzitdsinak a bemutatdsa és
magyardzata az emlitett és nagyon roviden jellemzett tirsadalomtorténeti nézSpont
érvényesitéséhez is kapcsolddik, a fentiek viszont azt is jelzik, hogy a szerzé mennyire
nem mechanikusan alkalmazza azt, hanem a konkrét val6sighbol indul ki, amikor élta-
linosit és tipizal.
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A hatdsok és kolcsonhatdsok kiemelésével juttatja kifejezésre Niederhauser Emil azt
a latdsmodot, amely nem téveszti szem elSl Eurdpa strukturilis egységét és kiilonbozs-
ségét. Az utazdsok és tanulmdnyutak szerepérsl irva taldléan hangsilyozza, hogy ,a
Nyugattal valé megismerkedés tehdt a feudalis Kelet-Eur6pdbol jottek szimdra a libera-
lizmus és a kapitalizmus nagy élményét jelentette.” (146.) De alighanem ebben a fejezet-
ben lehetett volna emliteni a fejlettebb régickbdl Eurdpa keletére litogaté értelmiségiek,
politikusok hatdsit, vagy azokét, akik itt élve, de a nyugat-eurdpai politikai ideologia és
szemlélet kihivisdra vdlaszként prébdltak felmérni a kelet-eurdpai népek 1étének jelents-
ségét s joslataikkal, mitoszteremtS latasmodjukkal, vagy csak a kiilpolitikai helyzet
megitélésével épiiltek be a nemzeti mozgalmak érvelésébe, szellemi és politikai tdjékozé-
ddsdba. Mindenekel6tt Herderre gondolunk, akinek a jelentdségét a késSbbiekben is
inkdbb csak érinti. Persze tobb vonatkozasban is egyet lehet ezzel érteni, szervesen is
illeszkedik a munka marxista szemléletébe; dlldsfoglalds a polgdri torténetirds ,kultur-
lejt6” és utdnzdselméletével szemben. Mégis ugy véljiik, hogy alkalmazkodni lehetett
volna a magyar olvas6k6zonség miiveltségi szintjéhez és igényeihez, hiszen a Herder-
problémaknak nélunk elég nagy siilya van, és a késGbbiekben a szerzé maga is ir a német
nemzetkoncepcié dtvételérdl, ami talin bGvebb magyardzatot igényelt volna.

A nemzeti mozgalmak dinamikdjanak és mechanizmusdnak szemlélete indokolja,
hogy a konyv a miivelgdési és politikai torekvéseket egymdstdl elkilénitve, kiilén szaka-
szokra bontva vizsgilja. A mozgalmak kezdeti szakaszdban a kiindulépont a nemzeti nyelv
volt, s a feladat annak megujitdsa, az ij kovetelményekhez valé alkalmazdsa. A nemzeti és
polgdri mivelédés mdsik nagy feladata az iskoldztatds tokéletesitése volt. S éppen az
idevagd két fejezet szemlélteti a kelet-eurdpai Gsszehasonlité vizsgdlatok lehetGségeit és
korlatait, kényelmesen jarhaté dtjait, persze csak dtlagon feliili nyelvtuddssal és még azzal
is csak nehezen lekiizdhet$ akadélyait. Hiszen amennyire ,.konny(i” volt felvazolni az
egységes irodalmi nyelv megteremtését célzé torekvéseket, annyira nehéz az iskoldztatds
sajatos problémdinak és féleg eredményességének az Osszevetése. A szintézis szerzdje
ugyanis ki van ,szolgiltatva™ az egyes nemzeti torténetirdsok eléggé eltérs értékii teljesit-
ményeinek, példdul ugy tlinik, hogy a lengyel torténetirds eredményeihez hasonlékat nem
mindeniitt sikeriilt elérni, tobbek koz6tt hazdnkban sem. Mindez persze nem véltoztat a
szerz$ vizsgdléddsainak érvényén, amelyek azt példdzzdk, hogy az oktatds legfontosabb
eredménye a viszonylag csekély szdmud, de anndl aktivabb értelmiségi réteg felne-
velése volt, amennyire azt a kiilénb6z8 — drnyaltan bemutatott — feltételek lehetd-
vé tették.

A kulturilis élet jelenségeit abbsl a szempontbdl elemzi a szerzd, hogy azok
mennyiben és miként kapcsolédtak a megujulishoz. Altaldnos kelet-eurdpai jelenség,
hogy a ,szépirodalom fejezi ki a legrészletesebben és a leghatdsosabban a nemzeti
megujuldsi mozgalom torekvéseit.” (180.) Azigénytelenebb szérakoztaté irodalom is nagy
jelentGségre tett szert azdltal, hogy bovitette az olvasokozonség korét, vagy éppen annak
megteremtésében kapott jelentds szerepet, bir népszerliségben nem vetekedhetett a
tiineményes gyorsasaggal kibontakozé politikai publicisztikdval. Most kezdtek kialakulni
az irodalom szervezeti keretei is. Az iré elkotelezett kozéleti férfi volt, aki ha kellett a
nemzeti szabadsigharcban is szolgdlta az igyet. A tdrsadalomkritika mozgésitdereje
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magdtél értetddik, kiilonos mozzanav viszont, hogy nern egyszer viidgnézetileg reakcids-
nak nevezhetd irék alkottak maradandot. S miként az irodaimi €let a nemesi nemzeteknél
voit a iegfejiettebb, a hivatdsos szinjaiszas is ndluk alakuit ki elszor. Igy ,,amire a
szépirodaiom tuaatosan torekedett, azt a szinhdz vitte ei a iegszéiesebo rétegekig.” (210.)
S ugyancsak a kor sajaiossaga az is, hogy a kiasszikussd vdlo drimék és a nemzetiesebb
fércmunkdk a mozgositas szempontjabol és néha még népszeriliséglikben is egy szintre
keriiltek. A zenei €let bemuratdsdban a szerzd a kiiionbozo formdk és a népzenei, vagy
annak vélt hagyomanyok 6tvozddésenek eiemzésére teszi a hangsiiyt, s természetesen a
kiilonbo6z6 mifajok tdrsadaimi és nemzeti tartalommal vaio telitGdésére.

A konyv egyik legérdekesebb fejezete az, ameiyben a szerzd az egykoru toriénetirds
miihelytitkaiba vezeti be az oivasot. Kérdésieltevéseivel és vilaszaival a kortdrsak toriéneti
tudatanak lényeges mozzanatait is felvillantja, hiszen azi vizsgdija, hogy a idriénetirds
,»milyen ismereteket kozolt, milyen képet alkoiott a nerzeti muitrol, az illet§ nemzeinek
az emberiség torténeiében jatszoit szerepérdl.” (227.) Pozitiv és negativ vondsokban
egyardnt gazdag ez a tudatformdlé és magataridsalakité épitkezés. Hiszen az esetek
tObbségében a nemesi és nem nemesi népek fiai (egyardnt) az dnbecsiilés erdsitése mellett
a masik nép folotti folény igazoldsdra is torekedtek. Védekezés, tdmadds és dikeresés
mozzanaia szorosan Osszefonddott egymadssai, hol egy személy tevékenységén, hol magin
a mozgalmon belill, mint azt igen taldlé példakkal érzékelteti a szerz8. Emlitésre keriiit
mdr a konyv egyik jeleni6s pozitivuma, az hogy a magyar mozgalom probiémdit is
bevomnja a vizsgdloddsok korébe. Néhdny kozismert péida elmaraddsa viszont hidnyérzetet
kelt, nagyon tanulsagos leit voina azok beillesziése az Gsszképbe. A tdrténetirds hamis
vaganyainak jeizésére a szerzd Horvat Istvan szldvellenes replikdjdt idézi. A bonyolult
kérdéskor — aminek Horvdt konyve csak egy szintjét jelzi — ismertetésébdl viszont
kimaradt Wesselényi Miklés Szézata, amely tobbek ko6zott igen hatdrozottan foglal dlidst
az aktudlpolitikai érdekeket szoigdlé historizdld torténetirdssal szemben is. S ez az utdbbi
példa tobb vonatkozdsban is kapcsolddik a nemzeti mozgaimak jeliege és torténetirdsuk
kozotti kapcsolat iényegét megvildgité kovetkezteiéshez, miszerint ,,minéi Kkevesebb
yjonnan felvetett igénnyel 1épett fel egy-egy mozgalom, anndl realisabb volt a toriénelem-
szemlélete, Ez ditaldban a nemesi nemzetek esete, ahol persze ez a radlisabb torténetirds
Osszefilgg a régebbi torténetirdssal és torténeti nagyomannyal.” (245.) Hozzd lehetne
tenni a toriéneti kulturdltsaggal, ami a politikai kulttira szerves része és a politikai életben
valé feliépés elGfeitétele volt. Hiszen gondoljunk csak arra, hogy egy erdélyi romdn
egyhdzi és nemzeti koveteléseket tartalmazo beadvdny és a rdla sz6ldé guberniumi és
kancelidriai vélemények néha valdsdgos torténeti értekezésnek is beillenek, vagy
gondoljunk Kolcseynek a ,két testvérhaza” unidjdrdl szolo fejtegetéseire és alighanem
joggal hidnyoljuk annak a jobbagysdg tOrténetérdl sz0l6 nagy ivii eszmefuttatdsinak az
emlitését, amit Wesselényi Balitéietekrsl cim{ miivében olvashatunk, s nem véletlen, hogy
ugyanaz a Wesseiényi az europai parasztsdg toriénetének megirdsit is siirgette.

A mdr t6bbszor is emlitett tarsadalomtorténeti néz8pont nemcsak a kulturdlis élet
szinvonaldia, arculatdra ad magyardzatot, hanem a politikai mozgalmak szervezddési
formiira s koveteléseinek jellegére is. Ennek a marxista szemléletnek is koszénhetd, hogy
a konyv idevago fejezetei is a torténeti valosdg feltdrdsdnak azt az utjdt jelzik, amelyik
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mentes a historizdid eiképzelésekhez k61646 bujtaioil vagy kevésvé dujtatott - neinzeti
ontudatot is sérié — értékitéletektdi. Nincs eleve j6 vagy rossz nacionalizmus. S péida-
mutatonax érezheijik azi i, hogy a szerzo nern prévdl — nemizeti hitsagot iegyezgetd,
vagy ontudatot sérté — értékszemponiot kovdcsoini abbél sein, hogy a nein nemesi
nemzeti mozgalmak jobban rd voltak utalva a népi tomegbdzisra és ezéri koveieiéseik
demokratikusabb szinezetliek voltak, és abbdi sem, hogy nemesi nemzetek szamdra a
rendi atkotmdny fejlettebo politikai életet tett lehetGvé és torekvéseik nemesak program
szinten jeientkeztek, hanem vdlialni keilett a kiviteiezés feielGsségét is.

A politikai torekvések vizsgdiatdaban a szerzé eilszor a védekezés és a szOveikezés
mozzanatait tdija fei. Azt mutatja ki, hogy a mozgaimak kezdeii szakaszdban alapvetSen a
védekezés érvényesiit ha 4 tarsadalmi haladas Ggyével egybekotott szabudsdgkizdeimek-
16l volt sz6, de akkor is, ha bizonyos feuddiis kivaltsigokra probditak szert tenni, és
kitapinthaté még a magdnyossdg és elszigeteliség érzésének feiolddsdra hivatoit mitikus
fikcidkban, amelyek torténelemforindlé szerepére is felhivja a figyelmet a szerzo.

A védekezés és szovetségkeresés igényéhez szervesen kapcsolddtax az egyesiiési és
az Ondliésdgot célzo torekvések, amelyek a kiillonbozé nemzedl igények toriéneti és
etnikai meghatdrozottsaga folytan és a térség etnikai tarkasdga miatt a nemzeti mozgal-
mak kozotti konfliktusok lehetoségét is felvetették, bar sokdig jO néhdny vigy éppen a
redlis feltéteiek hidnya miatt kovetelésként nem is veiSdheteit fel csak rendkiviili politikai
vélsagok alkalindvai. A szerzd kovetkezetesen keriili 2 polémidt €s a polenukus hangot is,
viszont fejtegetései éles fényt veinek a tényszerliségexkel hivaikodo, voitaképpen kezdet-
legesen mamnipuiativ torténetirds megalapozatiansagdia. (Példdul akkor, amikor a nemzeti
egységtorekvések kiipoliiikai meghatarozottsagat mutatja be, vagy azt, ahogy a nemzeti
egyenjoglsdg jegyében tdrténeii érvekkel probaltak aldtdmasztani olyan koveteléseket,
amelyek sziikségiképpen egy masik nép-einikai megesonkitdsdt céioztdk, és kozben még
azzal sem nagyon t6rédtek, hogy az asszimildcié humédnusabb, a masik fél szdmdra
elfogadhat6 médozatain tinddjenek.)

Alkotmany, szabadsig és tdrsadaimi program biziosiidsdénak igénye dllitja be a
nemzeti mozgalmakat a térténeti fejiédés eldmozdité tényezGinek surdba. Fényt és
drnyékot egyesitG tomor fogalmazasban ldttatja a szerzé e mozzanatok bonyolult kap-
csulatdnak léniyegét: | Az a tény, hogy a nemzeti megljuasi mozgalinakban a tdrsagabmi
program hdttérbe szorult a nemzeti mgott, s hogy annak egy részévé valt, a hamis tuaat
ekiatdns péiddja. Ellenben az, hogy a polgiri 4taiakuldsnak nemzeti forindk kozott,
nemzeii jelszavakkal keli végbemennie, ugy tlinik, objektiv sziikségszeruseg volt, tekintet-
tel a soknemzetiségli feudalis birodalmak létére. Ebben az esetben a megijuldsi mozgal-
mak vezetSinek ¢és hiveinek hamis tudata mégiscsak helyesen tiikrozte a valosdg szamos
lényeges elemét.” (351.)

Eurdpa egységének és a kelet-eurdpai fejlédés ssjdtossdgainak szemmeltaridsira
épiilnek azok a fejtegetések, amelyek megalapozzdk az idézeit értékels kovetkeztetést. A
nyugat- és kelet-eurépai gazdasdgi kapcsolatok dinarmikdjdhoz és irdnyultsigihoz hasonid
az eszméknek az a forgalma, melynek sordn Eurdpa keletén is kialakult a nemzeti ideo-
l6gia. A szerz4 ugyanis azt hangoztatja, hogy sok helyiitt ,,a felviligosodds hozta a
nemzeti nyelv fontossigdnak felismerését”, ez hozta sok helyiitt ,,a nemzeti muilt fel-
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ismerésének fontossdgit is”, tovdbbad ,,a szabadsdg gondolatdt konkrétabb, kidolgozottabb
formdjiban az eurdpai liberalizmus szolgdltatta, az egyéni szabadsdgon tilmenden a
nemzeti szabadsagra is alkalmazva” (319.), és a liberalizmus szabadsdgeszméi 6tvozSdtek
a romantikdéval. Az eurdpai fejlédés egységét példazzdk a nemzeti hivatistudatrél ki-
alakitott képzetek, hiszen ezekkel a mozgalmak vezetsi nemcsak sajat népik elGtt akartak
igazolni 2 nemzeti kiizdelem céljait, hanem az eurépai kozvélemény elétt is, amelynek a
tamogatasdra viszont néha redlis mértéket is meghaladéan szdmitottak. Taldn éppen
ezért is érdemes lett volna emliteni a lengyel messianizmussal kapcsolatban azt,
hogy az 1830-as nemzeti szabadsigharc kirobbandsiban milyen nagy szerepe volt
annak a tévhitnek, hogy a céri csapatok a francia forradalom ellen akarnak indulni. Szét
lehetett volna ejteni talin arrdl is, hogy a romdn nemzeti ébredés hangaddi mennyire a
romdnsdg kilpolitikai hivatasiban lattdk a romdn nemzeti hivatdst, és ezen az alapon
probdltak kozeledni a magyar megujuldsi mozgalomhoz. Anndl taldlébbnak érezzik
viszont a magyar nemzeti hivatdstudat funkcidjdnak jellemzését és annak kiemelését, hogy
a polgéri szabadsdg biztositdsdnak tudatdban a magyar nemzeti mozgalom vezetdi egyfajta
értetlenséggel figyelték a magyarorszigi nem magyar nemzeti torekvéseket, bar taldn
nagyobb hangsilyt lehetett volna tenni a ,,nemzethaldl” viziGjdban felkisért6 fenyegetett-
ségérzés motivald erejére.

Az egyes mozgalmakon beliili irdnyzatokat a tdrsadalmi kérdésekhez val6 viszo-
nyulds szempontjabdl vizsgdlja a szerzd, ami mdr azért is indokolt, mert ,a mozgalom
lényege mégis a polgari dtalakulds.” (328.) A mozgalmakban a f&irdnyzat a liberdlisoké,
akik alkotmdnyos monarchia formdjaban akartdk biztositani a polgédri alkotmdnyos fej-
16dést. Paradox mddon az énmagdban joval gyengébb radikdlis irdnyzat a gyengébb és
kevésbe hatékony nemzeti mozgalmakban volt erGsebb, az utopisztikus vonisok pedig a
legkevésbé bonyolult rétegezGdésli agrirtirsadalmaknil épiilltek be a nemzeti progra-
mokba. A polgdri forradalmakban és a polgiri reformok kiteljesitésével 6sszekapcsolt
nemzeti szabadsdgharcokban viszont a teljes tirsadalmi strukturdra tdmaszkodé nemzeti
mozgalmak jdtszottak kezdeményez§ szerepet. A nagy kizdelmek és osszecsapdsok
vizsgdlatdban a tdrsadalmi rétegek és osztilyok egymadshoz valé viszonyit dllitja elGtérbe,
konkrétan a polgari szerepet jatszé nemesség, az értelmiség és a parasztsig viszonyait,
hangsiilyozva a tomegek fellépésének osztilyharcos jellegét. S csak sajndlhatjuk, hogy a
rendelkezésre 4all6 szakirodalom hidnyossigai miatt a szerz8 nem foglalkozik rész-
letesebben a népi mentalitdssal és a népi ideoldgidval, hiszen igy drnyaltabban lehetett
volna bemutatni, hogy a polgdri és nemzeti haladds bajnokai a népi ideoldgia milyen ele-
meit haszndltdk fel a tomegek mozgésitisira, vagy hogyan jutottak oda, hogy a valldssal
vagy éppen a ,j6 csdszdr” mitosszal manipuldljanak, vagy éppen manipuldltattassanak. Az
agitdcié sajatos formdinak emlitését hidnyolhatjuk taldn abbdl a modellb6l, amelynek a
segitségével a szerz$ a nemzeti mozgalmak menetét ragadja meg. S mig a modell a felszini
jelenségeket rendszerezi, a nemzeti rnozgalmak meghatdrozdsa mélyben zajl6 folyamatok-
hozkapcsolja a mozgalmak lényeges elemeit. ,,Nemzeti meguijuldsi mozgalomnak nevezhet-
juk —irja a szerz& —a polgdri dtalakuldsnak, vagyis a kapitalista rendszer 1étrejottének, illetve
a burzsod nemzetté vildsnak azokat a tudati tényez§it, elképzelésekben, programokban,
forradalmak koveteléseiben megfogalmazott igényeit, amelyek ezt az alapvetd folyamatot
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eldsegitik, és amelyek eldszor kulturilis, késébb politikai, ezeknek aldrendelten pedig
gazdasdgi és tarsadalmi téren felvetGdnek.” (373.)

Befejezésként a mi célkitiizéséhez kell visszatérniink. Akadhat és nyilvin szép
szdmban van is olyan olvasé, aki néhdny nemzeti mozgalomrdl viszonylag sokat tud,
tobbet is, mint amir6l az egyes fejezetek tdjékoztatnak, de a konyv elolvasdsa utin
alighanem mdsképpen fogja tudni azt is, amit esetleg most ismétlésként olvasott. S taldn
nem marad jambor 6haj a szerzg célkitiizése: ,,az indulatokt6l mentes megértés™ (376.), és
annak tudatositdsa, hogy ,,ami az egyik vagy midsik nemzetnek fdj, az sokaknak kozos
baja, s ezeket a problémdkat csak k6zos erSfeszitéssel lehet megoldani.”

Miskolczy Ambrus
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