NEMZETKOZI KULTURTORTENETI SZIMPOZION , MOGERSDORF”’
1980. KOSZEG

1980-ban immar 12. alkalommal keriilt sor Burgenland, Stdjerorszdg, Szlovénia, Horvitorszag és
Magyarorszdg részvételével az emlitett orszagok tOrténészeinek egyhetes eszmecseréjére eziittal
Kd&szegen. A téma ,Kiilonb6z8 kulturdlis térekvések a pannon térségben a két vilighdbori kézott”
volt, amely bven adott lehetGséget a hdrom orszdg kult irtérténészei nézeteinek kicserélésére.

A bevezetd fGelSaddst magyar részrdl Lacko Mikios, a térténettudomdnyok doktora (Budapest)
tartotta. Az elGadast teljes terjedelmében kozreadjuk.

UJ KULTURALIS TOREKVESEK MAGYARORSZAGON
A MONARCHIA FELBOMLASA UTAN

LACKO MIKLOS

A két vildghdboru kozotti magyar kulturdlis élet alakuldsdt sok tényezd hatdrozta
meg, melyek koziil a legfontosabbak: a torténetileg kialakult hagyomanyok és kulturalis
orokség; az 1919 utdni (j tdrsadalmi és nemzetk6zi korilmények; az j eurépai kultira
hat4sai.

Ami a kulturdlis 6rokséget illeti, a forradalmak el6tti évtizedeket Magyarorszdgon a
kulturdlis élet nagy fellendiilése kisérte. Ez a fellendiilés szorosan 6sszefiiggott a megkésve
és korldtozottan, kozép-kelet-eurépai mércével mérve azonban meglehetGsen gyorsan
teret hodité j polgdri gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokkal. A tomeges népoktatds
bevezetése és elterjedése mdr az elsg vilighdbori el6tt az analfabétizmus gyors vissza-
szoruldsira vezetett, a tizes években a mez8gazdasigi dolgozék kétharmada, az ipari
munkdsok 90 szdzaléka tudott irni és olvasni. Nagymértékben terjedt a modern virosi
kultira, melynek gécpontja a milliéssdi nitt nagyviros, Budapest volt; az éltalinos
urbanizicié eldrehaladdsa szaporitotta a vidéki vdrosi kultircentrumok szdmit is, féleg
Erdélyben és a Dundntilon. A meggyorsult polgéri fejlsdés Gj, modern értelmiséget
hozott létre, mely kulturdlis téren is a gyorsabb moderniziciét, az Eurépidhoz valé
felzdrk6zast kovetelte, szakitdst a polgiri modernizdciét csak igen lassan és ,,meg-
fontoltan” adaptildé ,,torténelmi Magyarorszdg™ konzervativ képviselGivel. Az j értelmi-
ség, mely magdban foglalta a régi nemesi-honordcior rétegekbdl szdrmazott fiatal értelmi-
ség elitjét is, tudomdnyos és irodalmi forradalmat hirdetett, s 0j szellemi terepeket hozott
létre (Térsadalomtudomdnyi Tdrsasdg, Nyugat stb.). A konzervativ, erGsen kozjogias, torté-
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nelmi orientdcidjt és irodalmias bedllitottsdg hivatalos szaktudomdnyokkal folytatott éles
oppoziciéban,j tudomdnydgak jelentek meg vagy régi dgak djultak meg: ajogelmélet, a szo-
ciolégia, a modern pszicholdgia (ismeretes, hogy Bécs utdn Budapesten miikodott az egyik
legerdsebb freudista iskola). A fellendiilés kihatott a szellemi-miivészi élet tobbi terliletére
is. Megjelent, méghozzd r6gton a legmagasabbrendd formdk kozoétt, a modern magyar
zene (Bartok és Koddly), s a képzémiivészet tobb Uj irdnyzata (az impresszionista
,nagybdnyai iskola”, az avantgardizmus felé tdjékozddé ,,Nyolcak™ kore.)

Ez a nagyszabdsi kulturdlis fellendiilés természetesen kozelebbi vizsgilatot igényel.
A széles néprétegek kulturdlis szinvonala ugyanis, az elérehaladds ellenére, korldtozott
maradt, nem utols6 sorban azért, mert a fejlédés az orszigban teriiletileg és nemzetiségi
szempontbdl is igen egyenetleniil ment végbe (a nemzetiségek korében ugyancsak a
kulturdlis fellendiilés jelei voltak tapasztalhatok, de e folyamatot a kormédnyzat nem
segitette, hanem inkdbb gdtolta — legaldbbis azokon a teriileteken, amelyeket a maga
szdmdra veszélyeseknek tartott); az orszdgban voltak olyan régidk (példénak a magyar
lakta Szabolcs-Szatmdr megyét emlithetjik), amelyek elmaradottsigukban szinte egy
egész mds kulturszintet képviseltek. Tovibbi probléma volt: az \jj ,,t6megkultira™, mely-
nek kohd6i Budapest, dltaldban a virosok voltak, mikdzben tért héditott, egyuttal régi
értékeket pusztitott is, elséGsorban a paraszti népkultira tovdbbi visszaszoruldsat ered-
ményezte. Mégis e ,,tomegkultira” a fejlédés akkor elkeriilhetetlen tjdt jelentette. S még
ha sok jelenségérdl (mondjuk a nagyvérosi tomegsajtd rossz vondsairdl vagy a hiressé, s6t
hirhedetté valt pesti operet*+3l) nem is tudunk az elismerés hangjin szélni, nem volna
helyes, ha ezt a tomegkultirdt torténeti szempontbdl csak mint értéktelen és rombolé
erft tekintenénk. Ez a nagyvdrosi, s onnan a vidékre is mindjobban elhatol6é tdmeg-
kultura, ujfajta kaland- és detektivregényeivel, orfeumaival és sligereivel, bulvir-sajt&jdval
és giccseivel egy nagy szocidlis folyamatot is elsegitett: a polgdrosodo rétegek és részben
a munkdsok és parasztok integrdlodasat az vij modern viszonyok kozé.

Az 1918-1919-s forradalmak szellemi el6készitésében az itt vdzlatosan jellemzett,
tdvolrél sem problémamentes kulturdlis fellendiilés nagy szerepet jatszott. A forradalmak
bukdsa viszont lényegesen uj feltételeket teremtett a kulturdlis élet szdmdra is. Ebben az
osszefiiggésben kiilonosképpen hdrom tdrsadalmi-politikai tényezGre kell utalni. Az egyik
az ellenforradalmi rendszer lényegébdl kovetkezett: ez a rendszer, a forradalmak el6tt és
alatt felszinre tért tendencidkra valé visszahatdsként, kulturdlis téren nemcsak a kordbbi
progressziv irdnyzatokat szoritotta hittérbe, nem kimélve a polgari liberalizmust sem,
hanem szakitott azzal a konzervativ-liberdlis kultirpolitikdval is, mely a dualizmus kor-
szakit jellemezte. Az dllami kultdrpolitika mint az autokratikus hatalom eszk6ze, sokkal
aktivabbd valt, befolydsdt igyekezett kiterjeszteni a kulturdlis élet azelott ,,szabad”
terileteire is, s elsGsorban az értelmiség korében igyekezett bdzist teremteni a maga
szdmdra. Ez a torekvés fGleg a szakértelmiség és a pedagégusok korében volt sikeres. A
bézisteremtést elSsegitette az értelmiség konzervativ részének régi szembenilldsa a prog-
ressziv-radikdlis gondolatkorrel; elGsegitette a kordbban a progressziéhoz tartozé vagy
ahhoz kozeled§ értelmiség szétzildldddsa (az értelmiségi elit igen széles spektruma vett
részt aktivan a forradalmakban), részben a megerdsodott terror, részben a forradalmakbdl
valé menetkozbeni vagy utdlagos kidbrindulas kovetkeztében. A misik, ehhez szorosan
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kapcsol6dd tényezS: az a nemzeti vilsidg, amelyet a trianoni szerzédés keltette sokk
valtott ki a népesség széles rétegeiben, elsGsorban az értelmiség soraiban. Széles nép-
rétegek, azt mondhatjuk, beidegzddott vilagképét zavarta meg az addig magétdl értets5ds-
nek és dllandénak hitt ,,torténelmi Magyarorszdg™ szétesése, s a zavart killonosen névelte,
hogy a régi ,Nagymagyarorszig” megsziinése silyos nemzeti sérelmekkel jirt egyiitt. Egy
tirsadalom — még ha belsé demokratikus fejl3dése a magyaréndl sokkal szabadabban és
mélyrehat6bban tud is kibontakozni — egy ilyen méret(i nemzeti-tdrsadalmi megrdzkédta-
tdst (mely az adott esetben a magyar nemzetiségli népesség egyharmadanak mds dllam-
keretek kozé keriilését jelentette) nem konnyen hever ki. A problémdt tovibb bonyo-
litotta a magyar ellenforradalmi rendszer nacionalizmusa, mely a trianoni szerzédésért
(melyet & irt ald) a szdzadel$ radikalizmus4t és a forradalmakat okolta, s a reviziét tizte
ki legfébb politikai céljaul —, mésfel§l a kérnyezd orszagok tobbségének ugyancsak
meger6sodott nacionalizmusa. Mindez arra vezetett, hogy a kulturdlis életben szinte
dontd, mindent uralé gondolatkorré vdlt a nemzeti-nacionalista problematika; a nemzet-
tudat sérelmeit a retrogrdd er6k nagymértékben ki tudtdk haszndlni sajdt restaurdcios és
ellenforradalmi céljaikra.

Végil: megvdltoztak a kulturdlis élet dltalinos feltételei is. Az 1919 utdni korszak
nagy vilsigkorszaknak bizonyult egész Eurdpdban, igen silyosan érintette a kis kelet-dél-
kelet-eurépai orszdgokat, s ezen beliil Magyarorszigot, mely gazdasdgilag és politikailag
kiilonosképpen ,sebezhetSnek” bizonyult. A tdrsadalmi moderniziciés tendencidk e ko-
riilmények kozott a kordbbiakhoz képest lelassultak; a polgarosodas folyamata még jobban
megrekedt, a tdrsadalom kasztszerii elzdrtsdga alig oldédott; a korszak utolsé éveit,
egy torz alapokon nyugvé hdboruds konjunktiira idgszakdt (1938-1943) kivéve, a széles
dolgozé rétegek anyagi korilményei az els$ vilighdbori el&tti szinvonalat is alig érték el.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy ebben a korszakban a teljes stagnaldst vagy
visszaesést regisztralhatjuk csupdn. Az emlitett tendencidkkal szemben ellentendencidk is
mikodésbe léptek, s ezek kihatottak a kulturdlis életre is. Az vj hatdrok kozé dltaldban a
régi orszagterilet kulturdlis szempontbdl viszonylag fejlett részei keriiltek. Az ellen-
forradalmi rendszer, melynek kulturpolitikdjdban kdzponti szerephez jutott az ugynevezett
,kulttirfolény” gondolata, mint minden forradalmakra koévetkezd reakcié, valamilyen
mértékben, ha eltorzitott formaban is, kulturilis téren is vdllalni volt kénytelen a fejl6dés
irinydba haté torekvéueket. A kultiira emellett sajitos teriilete a tarsadalmi életnek: nehéz
viszonyok kozott is képes komoly produkciéra, sét van eset, hogy mintegy vdlaszul a
tirsadalmi nehézségekre, a kulturdlis élet (legalabbis egyes teriileteken) egyenesen fol-
lendiil; az elnyomids, a tdrsadalmi nyomorisdg a kultira 4j produkciéit valtja ki, az
értelmiség aktivitasat noveli, Uj utak keresésére, mélyebb problémaldtisra ad Osztonzést.
A ,magas kultirdban”, féleg a 30-as években sok szempontbdl ennek a jelei figyel-
heték meg.

Ennek a rovid elGaddsnak a keretében két kérdéskort emelek ki a kulturdlis élet
nagy egészéb6l, s ezeket kisérlem meg — legaldbbis maddrtdvlatbol — dttekinteni. Mind-
kett6 a széles néprétegek kultirdjat érinti: az egyik az iskolai oktatds, a mdsik az
ugynevezeft modern ,tomegkultiira” teriilete. Az ,.elit”” vagy intellektudlis kultiira kérdé-
seit csak érinteni tudom.
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Az iskolai oktatds szerepe az dllam kultirpolitikdjaban megnovekedett. Klebelsberg
Kuno, a hiuszas évek kultuszminisztere, aki a maga mddjin igényes kultirprogramot
hirdetett, éppen nacionalista okokbdl, tovabbd a , felforgats” tanok visszaszoritdsa érdeké-
ben szorgalmazta az iskolai oktatds kiszélesitését és bizonyos foki modernizildsit. Ez az
iskolapolitika a 20-as években élesen konzervativ—nacionalista tartalmu volt, s beleillett
az tgynevezett bethleni konszoliddcié egész politikdjaba. Késbb, a harmincas években a
Kultuszminisztériumot Homan Bdlint vette 4t; az iskolai oktatds egy mind erGteljesebb
jobb- és szélsGjobboldali program részévé valt. A kultirpolitika elsGsorban az Ggynevezett
kozéposztdly oktatdsit akarta fejleszteni; mellette a parasztsig alséfoku iskoldztatdsdt
szorgalmazta, nem eredménytelenil. Megjegyzends, hogy a Klebelsberg személyes érde-
mének tulajdonitott iskolafejlesztés voltaképpen régi hidnyokat pétlo sziikségszeriiség
volt: az 1918 el6tti kultuszkormdnyzat, a nemzetiségek ,,megmagyaritdsa™ céljabol,
tulnyomdan a nemzetiségi vidékek iskolafejlesztését szorgalmazta, a szinmagyar alfoldi
teriileteken az iskolahdlézatot viszont nagyon visszamaradott dllapotban hagyta. 1930-ig
Klebelsberg programja keretében mintegy 3500 iskolai tanterem, kés6bb, 1935 és 1940
kozott tovabbi 2000 tanterem épiilt. Ezek tilnyomé része a vidéken helyezkedett el, s az
alséfoku oktatds céljait szolgdlta. A kozépiskoldkat szdmszer(ien ugyancsak fejlesztették,
emellett a kilonboz6 kozépfoku iskolatipusok egységesitésére, s a redl ismeretek bizonyos
elkeriilhetetleniil szitkséges novelésére torekedtek. A fels6foku oktatdst még erd-
teljesebben szélesitették.

Mindezek hatdsira nétt a dolgozé néprétegek kulturdlis szinvonala. Az analfa-
bétizmus még jobban visszaszorult: az imi-olvasni tudé 6 éven felili lakossag szdmardnya
1930-ra 5,6 szdzalékkal, 1941-re Gjabb 3 szdzalékkal emelkedett; a népesség tobb mint
kilenctized része, ezen beliil a parasztsdg 85 szdzaléka irdstudé volt. Az erds szintkiilénb-
ségek mindenesetre tovdbbra is fennmaradtak: Budapesten é Dundntilon az analfa-
bétizmus sokkal alacsonyabb volt, mint az orszdg f6leg északkeleti megyéiben. Erdemes
megemliteni, hogy a vdrosok Koziil az irni-olvasni tudék legmagasabb ardnyat Budapesten
és Sopronban taldlhattuk (97 szdzalék). Szabolcs—Ung és Szatmdr megyében viszont az
analfabétdk ardnya 1930-ban még elérte a 2025 szazalékot, s ez az aranyszim a
harmincas években is csak lassan javult.

Aziskolai végzettség tekintetében, a széles néprétegek korében — a javulds ellenére —
strukturdlis vdltozds az egész korszakban nem kovetkezett be. A fejlédés nagyrészt abban
merilt ki, hogy amig az els vilaghdboru el6tt az alséfokd oktatdsban résztvevék igen
nagy hinyada csupdn négy elemi iskoldt végzett, most a silypont a 6 elemi elvégzésére
tolédott at. A formailag bevezetett 8 osztdlyos oktatds a gyakoriatban nem val6sult meg,
a 7-8. osztilynak megfelel6 képzés csak a tankotelesek kicsiny részére terjedt ki. Ezt az
elmaradottsdgot részben pétolta a polgdri iskolat végzettek szdmardnydnak jelentds emel-
kedése, nemcsak a kispolgiri réteg, de a munkdssdg magasabb szakképzettségii csoportjai
korében is.

Jelent&sen béviiltek a kozépiskolai képzés keretei is. Amig az elsG vildghdbord el6tt
a kozépiskolds korban levd lakossdg alig 5 szdzaléka jdrt kozépiskoldba, most ez az
ardnyszdm megdupldzédott (de még igy is az Gsszes keresGnek csupdn 3 szdzaléka végezte
el a kozépiskola 8 osztdlydt). A fejlédés ellenére, a kozépiskola az elitképzés iskola-
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formdja maradt. Még szimottevGbben emelkedett a fGiskolai és egyetemi képzésben
részesillok szdma. 1938-ban szimuk 12 ezer 6t tett ki — az elsé vildghdbori el6tti
létszimnak joval tobb mint a kétszeresét. Némileg javult a felsGfoku oktatds képzési
strukturdja is, s igy az egyetemek nagy szerepet jatszottak a modern szakember-ké pzés-
ben. A fGiskoldk és egyetemek, dltaldnos szellemiségiiket tekintve, sajatos kettGsséget
mutattak: tobbnyire magasfoki és korszer(i szakképzést nytjtottak, ez a szinvonal ugyan-
akkor erdteljes szellemi konzervativizmussal parosult mindazokon a teriileteken, ahol az
oktatds vildgnézeti kérdésekkel érintkezett.

Az vgynevezett ,,t6megkultura”’ teriiletén a két nagy hdbord ko6zotti korszakot a
kordbbindl gdtoltabb el6rehaladds és a tomegkultira tartalmi oldaldnak a romldsa jelle-
mezte. A tomegkultirival kapcsolatban ismét hangsilyozni kell, hogy helytelen volna az
intellektudlis kultirkritikusok szemiivegén keresztiil nézni a kultirdnak ezt a teriiletét:
mint minden tomegkultira, intellektudlis vagy miivészi szempontbol a magyar is alacsony
szinvonalu volt, de ezzel a megdllapitdssal még nem meritettiik ki tdrsadalmi funkciéjat. A
tomegkultirinak ndlunk is — s6t az orszdg viszonylagos elmaradottsidga kovetkeztében,
kilonosképpen — kettSs hivatdsa volt. A széles néprétegeket igyekezett beépiteni a
modern gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok kozé, s ezzel segitd funkciét teljesitett, mert
megkonnyitette az urbanizdl6d6 tarsadalom Uj, modern hatdsainak az elviselését (gondol-
junk a filmre vagy a modern operettre, mely dlomvilagat ugyanazon technikai eszk6z6k
segitségével hozza fétre, amelyek a dolgozdkat — divatos széval — elidegenitik munkdjuk-
t6l és régebbi patriarchdlis kozosségeiktsl). Mdsik funkcija természetesen a modern
antiszocidlis viszonyok kulturdlis eszkozokkel valé aldtdmasztdsa volt, a fenndllé rend
elfogadtatdsa a tomegekkel.

Lényeges kérdés azonban, hogy milyen tdrsadalmi erék, pontosabban milyen arcu-
latd polgdri erdk édllnak ennek a tomegkultiranak az élén. Magyarorszdgon a modern
témegkultira 1918 el6tt — noha titkrézte a magyar polgdrsig erGtlenségét és hajlamadt a
régi feuddlis értékrend elemeit &rzd erdkkel valé kompromisszumra — egy viszonylag
optimista, dinamikusan fejl6d6 vdrosi polgirsdg és értelmiség jegyeit viselte magdn. A
munkdsosztdly kulturdlis fejlédésében pedig nem lebecsilend§ pozitivum volt, hogy
legaldbbis szakképzett része akkor egy dinamikusan bontakozd szocialista mozgalom
kulturdlis hatdsa alatt dllt. 1919 utin mindkét szempontbdl romlott a helyzet. Az
urbanus-polgdri tomegkultira 1étrehozdi és terjesztdi fokozottabb megalkuvidsokra kény-
szerilltek a restaurdciés erGkkel. Nem véletleniil beszéltek 1919 utdn Magyarorszigon
egyenesen ,refeudaliziciés™ folyamatrél; nem véletleniil jellemezte a magyar szellemi élet
két egymidstol igen eltérd képviselGje, Szekfii Gyula és Németh Ldszl6 a korabeli magyar
kozszellemet ,,neobarokknak™, az urhatndmsdg, a merev tdrsadalmi hierarchia, a formali-
tdsokban kimerild érintkezési formadk vildganak. Erre a kozszellemre egy példat emlitek a
film vildgdbol. A természetesen teljesen lizleti érdekeknek aldvetett jabb magyar filmek
tobbnyire alapjdban modern karriertorténetekr6l széltak; ezt a mondanivalét azonban
igen gyakran teljesen dzsentroid-irias komyezetbe helyezték, egy 4l--urias vildg sallangjai-
val vették koriil. Az 1920-as években kevésbé, a 30-as években erGteljesebben Ossz-
pontosult a természetesen tovdbbra is terjed§ tomegkultira a polgdr értelemben is
retrograd, antidemokratikus vezet$ rétegek kezében, vagy olyan polgiri és értelmiségi
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kezekben, amelyek — mohé iizleti érdekekbsl — a réginél sokkal nagyobb engedményekre
voltak hajlandék a ,neobarokk™ szellemiség irdnydban. Mindez anndl silyosabban esett
latba, mert a két hdbori kozott kiilonleges erdvel ndttek meg a tomegkultirdt terjesztd,
dltaldban a tomegek manipuldcidjat elSsegitd technikai eszkozok: a leggyorsabb technikai
fejlédés voltaképpen a hirk6zlés teriiletén ment végbe. A tomegkultiira régi, értékesebb —
noha elavulé — formdi ebben a helyzetben még jobban visszaszorultak. A népkultira mér
voltaképpen nem jelentett eleven kulturdlis er&t a szélesebb néprétegek szimdra. Jellemzs
torekvés volt viszont a tdmegkultiira terjesztSi korében: a népi formavilag egyes kiragadott
és meghamisitott elemeit haszndlni fel arra, hogy a modern témegkultirdt minél konzerva-
tivabb formdban honositsdk meg. J6 példa erre az épitészeti és az iparmiivészeti ,,tomeg-
termelés” jellegének alakuldsa. A régen elavult miivészeti akadémizmus uralma, parosulva a
,-neobarokk’ szellemiség sugalita dekoriciék, a mindennapi életet is behdl6z6 emblémdk
soviniszta és dlnépies formavildgdval, egydltalin nem javitotta a szélesebb korok képzSmii-
vészeti és iparmiivészeti kultiirdjat. Ez az iparm{ivészeti tomegkultira megfelelt egy olyan
késon iparosodd, még a parasztsig tulsilydra épiild tdrsadalom viszonyainak, amelyben a
népi kultira mar régen nem, a fejlett technikai kultiira még nem volt képes izlésformals
eréként mikodni. Hasonlé volt a helyzet a tomegzenében is. Itt a hagyomdnyos cigany-
zene és a hagyomdnyosan sildny pesti operett uralma mellett j szint a dzsessz, s vele
egyitt egy ujfajta magyar slagerzene megjelenése jelentett. Amennyiben ez a sligerzene —
féleg még a hiszas években — meg6rzott valamit a régi pesti sanzon jdtékos humordbél, s
nem kovetelte azt, hogy komolyan vegyék — az még a jobbik eset volt. Ez az djabb
sldgerzene azonban, a politikai kozélet romldsdval szinte pirhuzamosan, mindinkidbb a
régi dzsentroid magyarkodé midal, az operett és a dzsessz egyes elemeinek kiilonos-
képpen érzelgss keveréke volt. Az 1919 utin elStérbe keriilt dzsentroid vagy ,,neo-
barokk” szellemiség harcot hirdetett a ,blinés™ nagyvdros , gyokértelen”, , kozmopolita”
tomegkulturdjdval szemben (az elsé hangiitést mar Szekfii Gyula Hdrom nemzedéke
megtette ebben az irdnyban), de amit ennek helyére igyekezett dllitani, csupin a modern
tomegkultira konzervativ-nemzeti és népieskedd elemekkel valé elegyitése, egy még
izlésrombol6bb — mert sokkal hipokritdbb — tdmegkultira volt. A tomegkultiira szdmos
formdjit — igy pl. a tomegsajt6t, a rddidt, a filmet — a 30-as évek végétdl tartalmilag
tovdbb rontottdk a novekvs fasiszta befolydsok; nem lebecsillendd negativ hatdst gya-
korolt a szélesebb néprétegek kulturilis helyzetére az a korilmény, hogy ezek a szélss-
jobboldali hatdsok éppen akkor erGsddtek meg, amikor gyorsan terjedtek a tomegkultura,
a tomegmanipuldcié djabb eszkozei.

A népmiivészet formavildgdnak meghamisitott alkalmazdsa persze nem leplezhette
el elsGsorban a magyar falu kulturélis elmaradottsdgdt és elhagyatottsigat. A harmincas
években kibontakozé tgynevezett falukutaté mozgalom fel is tirta a maga megdobbentd
valésdgaban ezt az elhagyatottsdgot, szélesebb értelmiségi korok tarsadalmi lelkiismeretét
keltve fel a falu népe irint. E népi-falukutaté mozgalom nevéhez fiiz6dik — Barték és
Koddly zenei tevékenysége utdn — az igazi népmivészet felfedezése és feltirdsa tirgyalt
korszakunkban. Ez azonban akkor lényegében csak az értelmiség kétségteleniil szélesedd
elitjében jelentette 1j értékek, \3j izlés jelentkezését. A népmiivészet irdnti érdeklSdés
novekedése mindenesetre kihatott bizonyos fokig a munkdsmozgalomra is: az
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1920-as—1930-as évtizedfordul6tél kezdve jelent meg, majd honosodott meg a népdal a
munkdsmozgalomban. Ez a jelenség elsésorban ugyancsak Barték és Kodély hatdsira
vezethet§ vissza: a munkdsmozgalom értelmiségi rétege az 6 nyomukon ismerte fel a
népdal, szélesebben a népmiivészet integrilhatdsdgdt a munkds-kultirmozgalomban.

Ami a munkdskultirit illeti, annak alakulisidban két tendencia figyelhet6 meg. Az
egyik egy vildgjelenség lassu érvényesiilése Magyarorszigon is. Az iltaldnos modernizdcio
hatdsdra a specidlis munkdskultira EurGpa- és Amerika-szerte kezdett visszaszorulni, hogy
atadja helyét egy, a munkdssigot és a kispolgdrsigot kulturalis szempontbdl fokozatosan
nivellilé6 tomegkultirdnak; ezt a folyamatot segitette el a modern hirkozlés, a radié
elterjedése (korszakunk végén a televizié megjelenése), az dllami oktatds szélesedése, a
tomegszdorakoztatd eszkozok — mozi, sport €s sportrajongds, a modern toémegténc stb. —
hatékorének szélesedése. Ez a tendencia Magyarorszdgon csak lassan és vontatottan
érvényesiilt, kiillonosen a kétkezi dolgozok korében; komolyabb jelei csak a harmincas
évek végétdl figyelhetSk meg. J61 példdzza ezt a radidzas terjedése. A radiozds kezdetei
Magyarorszdgon a hiiszas évek kozepére nyiilnak vissza, de a rddié vagy egy évtizedig csak
a févédrosban terjedt el komolyabb mértékben. Gyorsabb fejlédés csak a harmincas évek
mdsodik felében és féleg a hdbord alatt kovetkezett be: 1939-ben a rddidkésziilékek
szdma megkozelitette a félmilliét, hallgatosdga a népesség mintegy egynegyedére rigott.
Ez azt jelentette, hogy a rddi6 a munkassig és f6leg a vidéki dolgozd népesség szélesebb
koreihez még korszakunk végén is csak korldtozott mértékben jutott el.

A tomegkultiira j (nagyrészt az dllam éltal irdnyitott) eszkozeinek lassu terjedése a
munkdssdg vonatkozdsdban ugyanakkor egybeesett egy mdsik jelenséggel: a szocialista
munkdsmozgalom s e mozgalom kulturdlis hatdsdnak visszaszoruldsaval. Noha a szervezett
munkdssdg — a kiilonb6z6 idGszakok nagy létszdamviltozdsai kozepette — tobbé-kevésbé
mindvégig meglrizte a maga 100 ezer koriili tdborat, a szervezett munkdsok szimardnya a
gyorsan novekvé Osszmunkdssig korében erGsen csokkend tendencidt mutatott. Erd-
teljesen csokkent az a munkdstipus, amely régebben a munkdsmozgalom jellegzetes
alakjit alkotta: az autodidakta, oner6bdl mivel6dd munkds, aki szdmdra a munkds-
mozgalom nemcsak politikai szervezetet jelentett, hanem a tdrsasdg, a bardti kor, a
kulturdlis élet és a szérakozds kozpontjat is. A munkdsotthonok kulturdlis szerepe e
hanyatlds miatt is csokkenében volt. Erdekesen tiikrozik ezt egy részteriilet, a magyar
szakszervezetek konyvtarainak dllomdnyadra, sa konyvolvasdsra vonatkozo kutatdsok. Ezek
a konyvtdrak, melyek nem lebecsiilend§ forgalmat bonyolitottak le korszakunkban is,
mindjobban elavultak: voltaképpen egy régebbi, elsG vilighdbord elGtti kulturdlis helyzet
lenyomatai voltak, az Ujabb eurdpai és magyar irodalom alkotdsaival alig egésziiltek ki. S
hogy ez hogyan tikr6z5dott egyetlen nagy gydr munkdssigdnak kulturdlis életében, azt
egy adattal illusztrdljuk: amikor 1939-ben egy nagy budapesti gépgydr munkdssdgit
megkérdezték, hogy milyen kényvet olvas, a megkérdezett tobb mint ezer murtkdsbol
mindéssze 2—3 szdzalék emlitett meg olyan szinvonalas konyvet, amely a két habori
kozotti §j irodalmat reprezentdlta. Mindezt djra nem azért emlitjiik, mintha az intellek-
tudlis kultiira szokdsos k6zponti mércéjét: a konyvolvasist tekintenénk egy nagy dolgozé
osztdly igazi kulturdltsaga mércéjének. Teljes mértékben tudatdban vagyunk annak, hogy
kulturaltsdg és miveltség nagyon is problematikus viszonyban dllhatnak egymdssal,
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s ezt az ellentmonddst éppen a munkdssig korében figyelhettiik meg. Nagyon kér-
déses és vitathatd, hogy vajon melyik munkdstipus voit a kulturdltabb: az els§ vi-
laghdbori elGtt oly gyakori, kevés iskoldt végzett, de Onerébdl, illetve a munkds-
mozgalom segitségével milivel6dd, fiatal kordban tobbnyire kiilfoldet jart (,,valcold™),
szakmailag ,,ezermester”, a munkdsmozgalom demokratikus, politikai kultiirdit nyujto
iskoldjat kijirt szakmunkds — vagy a 30-as évek Uj munkdstipusa, amely kétségtelenil
tobb iskoldt — gyakran mdr 4 polgdrit — jdrt, s6t a modern technikdban is jdratosabb volt,
de a centralizalt tomegkultira hatdsainak is erGsebben ki volt téve, s a munkdsmozgalom
formadlé hatdsdn sokkal kevésbé ment keresztiil.

A tomegkultira fogalmabdl gyakran hajlamosak vagyunk kifelejteni egy fontos
vonatkozdst: a politikai kultira fogalmdt. Nos, ebbdl a szempontb6l a magyar tdrsadalmi
osztilyok valtozatos képet mutattak. A paraszti népesség széles tomegeinek nemigen volt
médjuk politikai kultirit szerezni, noha voltak rétegeik (gondoljunk a ,viharsarok” —
Csongrdd—Csandd megye — nincstelenjeire vagy a Dél-Dundntul és az Alf6ld demokra-
tikus bedllitottsagu birtokos parasztjaira), melyek igen 6ntudatos magatartdst tantsitottak.
A kozéprétegek zomének politikai kultirdja alacsony volt — a tdrsadalmi demokratizmus
hidnya erGsen éreztette hatdsat. A munkdssig belséleg ersen megoszlott: egy — tegyik
hozzi: eléggé szilk — rétege Orizte szocialista-demokratikus eszményeit; a nagy tobbség
politikai érdeklSdése nétt, de politikai kulturdltsiga nem emelkedett. Amikor a fasizmus
hatdsai elérték az orszigot, ezek a problémdk élesen felszinre Keriiltek: az un. nyilas-
keresztes mozgalom, féleg 193840 kozo6tt, nem lebecsiilendé befolydsra tett szert a
kispolgdrsdg és a munkdssdg elmaradottabb rétegeiben.

A politikai kultirdnak egyik fokméréje a kutaté szdmdra: az Gjsdgolvasis. Ezzel
kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a magyar sajtéviszonyok némileg jobbak voltak,
mint az orszdg 4ltaldnos politikai viszonyai: a tomegsajté nagyobbrészt a liberalizmus felé
hajlé nagytSke kezében volt; a szélsGjobboldali tomegsajté csak a 30-as évek mdsodik
felében jelent meg Magyarorszdgon — dtmenetileg nem lebecsiilendd hatdst gyakorolva a
szegény néprétegek politikai tudatara is. Mégis hangsilyozni kell: Magyarorszigon 1944-ig
a sajté terén — mint ahogy 4dltaldban a tomegkultira teriiletén is — a fasiszta tipusi
»gleichschaltolds” csak részlegesen kovetkezett be. A kozéprétegek és a munkdssdg
szakképzett rétegei rendszeres ujsigolvasck voltak. Egy 1930. évi felmérés szerint a
févarosi ipari munkdssdg kb. 60 szizaléka olvasott tobbé-kevésbé rendszeresen Ujsigot. A
30-as évek végérdl rendelkezésiinkre dllnak olyan részadatok, amelyekbd! kovetkezte-
téseket vonhatunk le az Gjsdgolvasis tartalmi vonatkozisaira is: a vidéki dolgozdk kisebb
hinyada, a varosi dolgozék tObbsége rendszeres ujsigolvasé volt; a vdrosi munkdssag
Ujsagolvasé része kb. 40 szdzalékban inkdbb a politikai liberalizmus felé hajlé apolitikus
lapokat, 35 szdzaléka liberdlis, ill. szocialista jsagokat, 25 szdzaléka szélsGjobboldali
sajtét dlvasott.

Utolsé témankra térve, hangsiilyozni szeretném, hogy az tin. , magaskultiira”, az
intellektudlis kultira egészérSl még teljesen vdzlatos formdban sem adhatok képet. A
kozismerten nagy korszakat €16 irodalommal kapcsolatban csupdn két megjegyzésre
szoritkozom. Az elsé arra utal, hogy a roml6 kozéleti viszonyok és a ,,magaskultiira”, a
magasrend{i irodalom nagy eredményei — Korszakunkra ugyanis ez a kettSsség volt
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jellemzd — nem dllnak kibékithetetlen ellentétben egymdssal. EllenkezSleg: éppen a
sulyos vélsdghelyzet, a romié politikai korillmények Oszt6n6zték az irodalmat, a ,,magas-
kultirat” nagy alkotdsokra. Az irodalom és az irodalmi élet a magyar szellemi életnek
killonosen mozgékony és aktiv teriilete volt. Nem véletlen, hogy a korszak jelentsebb
szellemi vitdi az irodalmi életben vagy akoriil zajlottak le. Az irodalom keretében vagy
annak hatdrteriletein voltak a legelevenebbek a baloldali szellemi irdnyzatok. Itt alakult
ki a korszak Uj szellemi dramlata, az Un. népi mozgalom is, mely a fiatal — részben
paraszti szdrmazdsi — értelmiség 1j orientdcidjdnak a tiikrdzSje volt. A népi mozgalom
elsGsorban a parasztsdg folemelését, a vdros és vidék kozotti antagonizmus szintézisét,
magyarsdg és eurépaisdg olyan 1 kapcsolatat tlizte ki célul, mely a magyar sajitossigokat
és a nép- és nemzetkdzpontisdg szempontjait jobban hangsilyozza. Ez az irdnyzat nem
volt azonos sem a kelet-eurépai orszdgok narodnyikizmusdval (noha szellemileg érint-
kezett vele), sem a fasiszta ,,volkisch” mozgalommal. Népfogalma, noha a paraszt mitosz,
s6t a konzervativizmus egyes elemeit is magdn viselte, alapvetden raciondlis tdrsadalmi
fogalom volt: a magyar tdrsadalom konkrét megoldatlan problémdi, elsésorban a foldkér-
dés, ellendlltak a ,,népi” miszticizmus és politikai irracionalizmus szabad térhéditdsdnak.
Mindebbdl kovetkezik a mdsodik megjegyzés: a két habori koz6tti magyar irodalom,
melyben a Nyugat régi nagy girddja mellett, most mdr az un. ,,mdsodik”, s6t a ,harma-
dik” nemzedék képviselsi is megjelentek, soksziniisége mellett valami k6z6s sajdtossdgot
is felmutat: a kézéleti-tdrsadalmi problémdk kiilonlegesen nagy silyét az irodalmi alkota-
sokban.

A ,,magaskultirdval” osszefiiggésben sok olyan problémdrél kellene beszdmolnom,
mely hatdron tili partnereinket is érdekelné. Itt van mindjdrt az 1919 utdni magyar
szellemi emigrdcié eurdpai szerepe. Mivel a tudomdnyos intelligencia széles spektruma
vett részt a forradalmakban, igen sokan kényszeriiltek emigriciéba: a politikailag vezetd
szerepet jdtszé kommunistdk és szocialistdk zome, s a modern polgiri gondolat képvisel&i-
nek j6 része is, a radikdlisoktél a szellemtudomény hiveiig. Nemcsak Lukdcs Gyorgy,
Varga Jend, Czébel Emé, Baldzs Béla, nemcsak a szocialistdk: Kunfi Zsigmond, Rénai
Zoltdn, a radikdlisok: Jdszi Oszkdr — akiknek a politikdn til tudomdnyos-szellemi
szerepilk is volt —, kényszeriiltek emigriciéba, hanem a forradalmakban komolyabb
politikai szerepet nem jdtszo intellektuellek tekintélyes része, kozottik az életfilozofia, a
szellemtorténet vagy az j filozéfiai fenomenolégia hivei, Mannheim Kdroly, Tolnay
Kiroly, Szilasi Vilmos, Hauser Arnold és sokan mdsok is. Ez az emigrici6, melynek z6me
— legaldbbis egy idére — Bécsbe emigralt, csakhamar szdmottevl szerepre tett szert
Eurépa szellemi életében. Mint ismeretes, Lukdcs Gyorgy a korszak legjelentdsebb,
gidjaval, Tolnay Kdroly mfivészettorténész-tevékenységével, Szilasi Vilmos a fenome-
noldgiai irdnyzat keretében kifejtett miikodésével, Hauser Arnold miivészetszociologiai
munkdssdgdval, egyiitt Kassdk Lajossal és az emigriciéba kényszeriilt magyar mivészi
avantgardizmus képviselSivel (Uitz Béla, Tihanyi Lajos, Moholy-Nagy és mdsok), a magyar
torténelemben voltaképpen elGszor torték 4t a magyar szellemi hatdrokat, s kozvetitették
eredeti médon a szdzadel magyar szellemi megijuldsdnak lendiiletét és eredményeit; e
megujulds, pdrosulva a forradalmakban valé részvétel, majd a vereség élményével, a
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magyar értelmiségi elitet szinte egyediildlld, eurépai jelentségi tapasztalatokkal ruhazta
fel. Erdemes megemliteni, hogy azok, akik megmaradtak a polgdri radikalizmus talaj4n,
ebben a kényszer(, de termékeny eurdpai ,,itt6résben’” lényegében nem vettek részt —,
anndl inkdbb azok, akik a korszak modern dramlatainak az alapjan dlltak vagy arra tértek
at: elssorban a forradalmi marxistdk, s a szellemtudomadny radikdlis hivei.

Megyvildgitdsra vdma sok mds probléma és jelenség is a két haboru kozotti tudo-
manytOrténetben. Ilyen volna annak az irodalom kapcsdn maér emlitett ellentmonddsnak a
tovabbi elemzése, amely a kozéleti-politikai viszonyok romldsa és a ,,céhes”, illetve a
»Ccéhen Kiviili” tdrsadalomtudomdnyok szamottevd fejlodése kozott fesziilt, s féleg a
30-as évek nagy szellemi fellendiilése idején figyelhetd meg. Tovdbbi izgalmas téma
lehetne a szaktudomanyok névek v szinvonal-igénye és a ,,hungarocentrikus’’ konzervativ
szellemi magatartis folytonos konfliktusa. Elemzést igényelnének a szellemi és tudo-
mdnyos élet killonbozs terepeinek a médosuldsai és atalakuldsai is: annak megvildgitasa,
hogyan gytijtotte maga koré a hiszas években az ellenzéki szellemet az irodalom, s
hogyan a konformista szellemiséget a szaktudomdinyos élet, s miként hoztak médosuld-
sokat mindkét teriileten a 30-as esztenddk. Kiilén téma lehetne a tudomanyban meg-
figyelhet6 4dramlatok felvdzoldsa (6konzervativ faktolégia; a szellemtOrténettdl meg-
érintett, de alapjdban nem szellemtOrténeti normativ-konzervativ irdnyzat; radikalis
szellemtorténet), valamint az egyes tirsadalomtudomédnyok kozotti silyponteltoléddsok
elemzése: a jogtudomdny lehanyatldsa, a torténetirds elGtérbe nyomuldsa, a filozofiai
gondolkodds tovdbbra is alacsony szinvonala, a szocioldgia visszaszoruldsa, majd ujboli
jelentkezése, fileg a szociogréfia formdjdban.

BESZAMOLO A SZIMPOZION ELOADASAIROL

Franz Gall, bécsi egyetemi tandr f8leg Bécs kulturilis szerepével foglalkozott. Széles nemzetkdzi
perspektiviban utalt a kdzép-eurdpai szellemi dramlatok kozt Bécs szerepére, rimutatva arra, hogy a
hdboru utédn djra kellett teremteni a szellemi kapacitdst, mivel Nagynémetorszdg egykori képviselGi
kéziill sokan tértek vissza hazdjukba. Elemezte a bécsi egyetemi oktatds dtszervezését, és utalt arra,
hogy az Uj szellemi irdnyzat Ausztridban is milyen jelentds mértékben fordult a népkutatds és a néprajz
iskoldkon a miivészet és zene felé fordulasroL Szamadatokkal illusztrilta a bécsi egyetem és fGiskoldk
nagyszamu killféldi hallgatdinak ardnyait, amelyek az egész felsGoktatdst jellemezték. Kitért az
alséfoku oktatdsnak a haboru utdn bekovetkezett reformjara, s annak szakositdsdra.

Burgenlandban teljesen ujjd kellett szervezni az egész oktatdsi rendszert, annak mind a
pedagdgiai szerkezetét, mind a tananyag 6sszetételét.

Kitért arra, hogy az osztrdk dllam Osztondijak alapitdsdval fGleg a miivészeti dgak kibonta-
kozdsat segitette, szolt a muzeumi hdlézat kifejlesztésérdl, a muzeumok kozmiivelGdési szerepérdl, s a
benniik rendezett kidllitdsok fontossdgdrél. Vazolta a szinhdzi kultura és a rddié tudatformdlo
szerepét, a sajtd jelentGségét, s annak korlatozottsdgait, kiilondsen a baloldali sajté viszonylataban.

Az irodalom terén az expresszionizmus hatdsdt vizolta, kitérve a nacionalizmuson feliilkerekedd
olyan személyekre, akik revidedlni tudtdk dlldsfoglaldsukat, és kiemelte a munkdsirodalom képviseldit,
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