AZ AGRARTARSADALMI STRUKTURA
ES A GAZDASAGI FEJLODES NYUGAT-EUROPABAN

(Egy vita ismertetése)

A cimben szerepld vita a Past and Present c. folydirat hasdbjain zajlott 1976 —78-ban. Igen
tanulsdgossd tette a vitdt az eltérG elméleti dlldspontok nyilt iitkozése, olyan kérdések felvetése,
melyek a kelet-eurdpai fejlédés szempontjdbdl is alapveté problémakat jelentenek. Ugy gondoljuk, e
vita a magyar olvasé érdeklddésére is szdmot tarthat.

A vitdit Robert Brenner inditotta el még 1976-ban: Agrarian Class Structure and Economic
Development in Pre-Industrial Europe c. cikkével.! Két elméleti modellt vett tiiz ald: az egyik a
demogrifiai modell nevet kapta, a mdsikat a szerz8 ,,commercialization-modell”’-nek nevezte, amit
értelemszerlien piacfejlédési modellnek fordithatnank.

A demografiai modell egyik elsé megfogalmazdja M. M. Postan volt. 1950-ben a I1X. Nemzetkozi
Torténész Kongresszuson tartott elGaddsiban® a kozépkori gazdasdgi fellendiilés okait és hatdrait
vizsgilta.

Szerinte ,,a kozépkori gazdasdg nagyrésze nem kapcsolédott be a nemzetkozi kereskedelembe,
egyrésze pedig semmilyen kereskedelembe sem. A kiilkereskedelmi fluktudcidkkal nem magyardzhaté
kozvetleniil az uj foldek, az uj falvak, a nagyobb termés és dllatdllomdny, sét a tobb ember sem a
XIII. sz.-ban; ugyanigy nem magyardzhaté ezzel a mezdgazdasdgi teriilet és termelés késG kozépkori
csokkenése sem.”?® Ilyen koriilmények kozott pedig nem lehet a kozépkor elsé felének novekvd drait
és altalanos gazdasagi expanzidjat, sem pedig e folyamat visszdjara forduldsit a kozépkor masodik
felében a nemesfém-volumen (pénzmennyiség) valtozasdval magyardzni. Emellett az drak nem akkor és
nem ott emelkedtek, ahol az eziistkészletek ndttek, tovibba az drmozgdsok szektorok szerint diffe-
rencidltak: a fellendiilés idején az ipari drak nem ndttek, a hanyatlé szakaszban pedig nem csékkentek
olyan mértékben, mint az agrardrak.

A nemesfém-volumen valtozasa nem magyardzza az arak és a gazdasagi tevékenység hulldmzasit,
— a népesség alakuldsa viszont igen. ,,Amikor a népesség nétt, a mezlgazdasag expanzidja olyan
feltételek kozott valdsult meg, amelyeket a kozgazdaszok meredeken csokkend hozadékokkal jellemez-
nének, és amikor a mezégazdasdgi draknak nénidk kellett. Masrészt, amikor a népesség csdkkent, a
mezbgazdasdgi termékek készletei bdségesebbek lettek mind a termelésiikh6z felhaszndlt erd-
forrdsokhoz, mind az élelmiszerkereslethez viszonyitva, igy az drak ennek megfelelSen csokkentek. A
népesség csokkendse és novekedése szelektiv hatast gyakorol az drakra, oly médon, hogy a mezé-
gazdasdgi drak alakuldsdban a megfelel§ irdnyd mozgdst viltja ki, azonban csak csekély hatdsa van
olyan termékek (pl. iparcikkek) draira, amelyekre altaliban nem érvényes a csokken8 hozadékok
torvénye.”* *

Brenner idézi ennek a ,,demogrifiai modell”-nek masik hires megfogalmazasat, amely taldn
egyben a legtomorebb is, H. J. Habakkuk tollabol:

. Azok szamara, akik a mindent uralé strukturak hivei, nyilvdnvaléan készen vannak az elemek a
XIX. szazad el6tti angol torténelem egy hdsiesen leegyszeriisitett védltozatdhoz, amelyben az drak, a

' Past and Present 1976. No. 70. 30-75. o.

? Angolul megjelent: M. M. Postan: The Economic Foundations of Medieval Society. In:, Essays
on Medieval Agriculture and General Problems of the Medieval Economy.” Cambridge, 1973.

*M. M. Postan, i. m. 9. o. (Id. 2.j.)

“Postan, i. m. 11. 0. (1d. 2. j.)

7 MTA II. Oszt. Kozl 29/3. 1980



314 TUDOMANYOS KOZLEMENYEK

jovedelemelosztds, a beruhdzds, a redlbér, a migrdcid hosszi tavi mozgdsit a népességnovekedés
viltozdsai irdnyitjak. NovekvG népesség: ndvekvd drak, novekvd mezlgazdasdgi profitok, alacsony
redljovedelmek a népesség tOmegei szimdra, kedvezGtlen csercaranyok az ipar szamdra - a tarsadalmi
intézmények valtozdsaitdl fiiggd varidciokkal egyiitt — ez jellemezhetné a XIII, XVI, és a korai XVII.
szdzadot, az 1750-1815-0s korszakkal egyiitt. A csokkend vagy stagndlé népesség, a nyomott
mezdgazdasagi profittal, de a lakossig tomegeinek viszonylag magas jovedelmével a kozbiilsG perid-
dusokat jellemzi.”*

A fent bemutatott koncepcidk elterjedéséhez tovdbbi nagy hatdsi munkadk jarultak hozza.
Brenner szerint e munkdk nyomdn a ,hosszi tdvi malthusianizmus” elérte az ortodoxia szintjét.
Kiemeli az ebben a szellemben irddott munkdk koziil a Cambridge Economic History of Europe-nak a
kozépkori Anglidrdl sz6lé fejezetét® és E. Le Roy Ladurie szamos nyelvre leforditott miivét, a ,,Les
paysans de Languedoc”-ot.”

Brenner még mielStt Postan és Le Roy Ladurie elgondolasait részletes kritika ald venné,
korvonalazza sajat koncepcidjat: ,,... a hosszu tdvd stagnalds malthusianus ciklusa épp gy, mint a
gazdasdgi elmaradottsig mads formdi, csak az osztdlyviszonyok megszilardult struktirdja produktuma-
ként érthetS meg, mint ahogy a gazdasigi fejlédést is csak ugy érthetjik meg teljesen, mint az uj
termelési szervezetekre, a technikai wjitdsokra, a termeléberuhdzidsok novekvs szintjére nézve
kedvez3bb osztalyviszonyok kialakuldsinak eredményét.”®

Brenner elismeri, hogy a demogrifiai modellnek ,.egyfajta ellendllhatatlan logikdja van” — ha
elfogadjuk az alapfeltevéseket (ti. azt, hogy a mezdgazdasdgi termelékenység stagndl, tovibbd kor-
litozott foldteriileten is érvényesiil a népesség természetes hajlama a ndvekedésre). Brenner a demogra-
fiai modellben nem az egyes tényezdk kozotti Osszefiiggéseket vonja kétségbe (ebben a vonatkozdsban
a demografiai modell igyszélvan megdonthetetlen), hanem azt, hogy a modell segitségével a torténelmi
fejlddés a jelenségek szintjénél mélyebben is megismerhetd.®

Ennek eszkéze a demogrifiai modell ,,6sszehasonlité perspektiviba helyezése”. A modszer
lényege: ,,. .. megfigyelni az Eurdpaszerte hasonlé demogrdfiai trendeket, és megmutatni azokat az
agrirszerkezet vonatkozdsdban nagyon is kiildnboz6 végeredményeket . .., amelyek ezekhez tdrsul-
tak”.'®

Brenner szerint nyilvdnvald, hogy a ,,névekvd foldkereslethez vezetd népességnovekedés tenden-
ciaszerlien nagyobb jdradék (rent) elvondsdra teszi képessé a foldesurat ... de csak akkor, ha a
foldesir eldzetesen sikerrel megalapozta jogat, hogy egy meghatdrozott, rogzitett Osszegii jaradéknal
(fix rent) tobbet vonjon el.” Eppen ezért ezt az akaratdt csak a személyes fiiggésli jobbdgyokkal
(villain) szemben tudta érvényesiteni; a szabadok — neviik szerint is — mentesek a munkajaradéktél és
az 6nkényes addkivetésektSl. Igy a foldre nehezedd véltozé népességnyomds hatdsat, ti. azt, hogy ki
nyer és ki veszit a fold irdnti ndvekvé keresleten, a névekvd félddrakon és rent<ken, az hatdrozta meg,
hogy milyen eredménnyel zdrult egy adott idGszakban a foldesur és a parasztsag kozott folyd osztaly-
hare.'!

SH. J. Habakkuk: The Economic History of Modern Britain. Journal of Economic History
XVIII (1958) 487. 0. Idézi Brenner, i.m. 32. o.

¢ Vol. L.; Medieval Agrarian Society in its Prime: England. By M. M. Postan, 2nd ed., Cambridge
1966.

7 Paris 1966. Részletesen ismerteti N. Kiss Istvdn, Agrartorténeti Szemle 1973. No. 1-2.

228-231. o.

8 Brenner, i. m. 37. 0. (1d. 1. j.)

°Brenner, i.m. 34.0. (d. 1. j) ,Yet, what must be questioned is its relevance to the
explanation of historical change.”

' % Brenner, i. m. 37. 0. (1d. 1. j.)

'! Brenner, i.m. 40.0. (Ld. 1. j.) ,,So the determination of the impact of the pressure of
population on the land — who was to gain and who to lose from a growing demand for land and rising

land prices and rent — was subject to the prior determination of the qualitative character of
landlord-peasant class conflict.”
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Példaként emliti Brenner, hogy a XIII. sz.-ban Parizs kornyékén a parasztok rendkiviili adékkal
(tallage) valé megterhelésének tendencidjit a jobbégyfelszabaditds (enfranchisement) ellendramlata
hidsitotta meg. Forditott esetben pedig, a XIV—XV. szdzadi demografiai hanyatlds idészakdban, az
angol tapasztalatok alapjdn vdrt fejl6déssel szemben, a paraszti aldvetettség szigoroddsa figyelhetd meg
Katalénidban, Franciaorszdg egyes részein (Bordelais, Kozép-Franciaorszdg).'* A legkirivébb példa a
kelet-europai (balti) parasztsdg aldvetése a XIV. szizad végétdl kezd8dGen a demografiai hanyatlds
idején. (Brenner nem taglalja azt az érdekes kérdést, hogy mennyire terjed, és mennyire bizonyithaté a
demografiai hanyatlds Kelet-Eurépdban.)

Ez a demogrifiai modell, Brenner elGadisa szerint egy mdsik koncepcid, a ,,commercialization
modell” kritikdjaként jott 1étre; ,,igy Postan és Le Roy Ladurie is erdteljes timaddsokat intéztek az
egyszerd unilinedris koncepcié ellen, amely szerint a piac ereje hatdrozza meg egyrészt a jobbdgysdg
eltiinését, melyet egyébként gyakran azonositottak a munkajiradékrél a pénzjaradékra valé dttéréssel
és ipso facto a szerzédéses bérlet elterjedésével, masrészt a piac hatdrozza meg a kapitalista mezé-
gazdasdg kibontakozasdt, klasszikus esetben a bérmunkain és a fejleszt8 tGkeberuhdzasokon . .. alapuld
nagybérlG-gazddlkoddst”.!

Nem mutattik meg azonban, Brenner szerint, a piackdzponti megkozelités alapvetd hibdjat:
»--. azt a tendencidjit, hogy figyelmen kivil hagyja: a jobbdgysdg (serfdom) nem csak és nem is
elsGsorban a munkajiradék szembedllitdsdt jelenti a pénzjdradékkal, hanem a foldesir jogit az
onkényes rendkiviili adSkivetésekre (tallage) és a paraszti kotottség kisebb-nagyobb fokat”.!*

Ennek megfeleiGen a munkajaradék megviltdsa 6nmagdban nem jelenti a jobbdgysdg végét — pl.
a XII. sz.i Anglidban a széles korli megvéltdshullim elvonuldsa utdn a XIII. sz. ismét a majorsdg és a
munkajdradék terjedésének kora. ,,A jobbagysdg (serfdom) akkor sziinik meg, ha megsziinik a foldes-
urnak az a joga és képessége, hogy ellendrizze a parasztot, amennyiben kivinja”.! * Brenner véleménye
szerint Le Roy Ladurie tanulmdnya megmutatta, hogy a piac fejlGdésének hatdsdra ,,a kapitalizmus
felé vezetd tendencia (ezen Brenner csak a konszoliddlt nagybirtokot érti) egyes helyeken kibonta-
kozott, mds helyeken nem”. Nem mutatta meg azonban, hogy egyes helyeken miért éppen a fold
szétaprozodasanak, masutt viszont a birtokok konszoliddcidjanak a tendencidja gyozott.'

Ilyen el6zmények utin virhatd is, hogy Brenner a részletes kifejtés sordn két alapvetd probléma
megvildgitasat tlizi ki céljaul: 1. Miért tiint el, illetve miért maradt fenn a jobbdgysdg (serfdom)

' 2 Brenner, i. m. 41. o. (1d. 1. j.) Brenner vizsgilat nélkiil feltételezi, hogy a népességnovekedés,
illetve csokkenés menete Kelet-Eurépdban is a nyugateurdpaihoz hasonlé volt. E feltevés meg-
kérddjelezhetd, legalibbis Magyarorszdgra nézve. Ld. N. Kiss Istvdn: Uj adatok Magyarorszdg demogri-
fiai fejlédéséhez. In: Malyusz-emlékkonyv (sajté alatt). — (A vitdban felvetett problémdk kelet-eurépai
vonatkozdsaival foglalkdozd munkdk megemlitésénél természetesen nem torekedhettiink teljességre. —
V.A)

'3Brenner, i. m. 42—43.0. (Id. 1.j.) Brenner maga egyetien torténész nevéhez sem kéti e
koncepciét. En egyebek kozdtt megtaldlni vélem J. Kulischernél: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte 1.
Band 8. Kapitel, Miinchen 1928. 113-114. 0. ,,A Grundherreket az 6rokos haboruk és a koltséges
fogyasztasi cikkek vasdrlasanak pénzsziikséglete rdszoritotta egyrészt sajat (ti. a paraszti szolgdltatdsok-
bél képzett) drufdloslegeinek, masrészt a parggztok természetben fizetett jaradékainak pénzjaradékka
viltoztatdsdra. Ezért azutdn a parasztok is arra kényszeriiltek, hogy a téliik pénzben kovetelt szolgalta-
tasokhoz, bérekhez és dijakhoz sziikséges Osszegeket termékeik eladdsdval szerezzék meg.” Ez a
pénzjaradék kisebb terhet és szilirdabb birtokldst jelent. Kulischer azonban nem akar mindent egyetlen
tényezGvel magyardzni: a robottal miivelt foldesuri sajat gazdasdg felbomldsdban a piaci kapcsolatokkal
egyenl$ fontossdgl szerepe van mds, szervezeti okoknak is (a villicus Ondllésoddsa, a birtokigazgatds
nehézségei).

!4 Brenner, i. m. 43. o. (Id. 1.j.) A kérdést részletesen targyalja és értékeli: Pach Zsigmond Pal:
Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV —XVII. szdzadban. Bp. 1963.

! S Brenner, i. m. 44. o. (id. 1. j.)

'¢ Brenner, i. m. 45. 0. (1d. 1. j.)
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intézménye? 2. Miért alakulhatott ki egyes helyeken a kisparaszti birtoklds rendszere, masutt pedig a
kapitalista nagybérlet? ! 7

Az elsé kérdés targyaldsakor leszogezi, hogy a jobbagysdgra jellemzd tulajdonviszonyok mellett
a demogrifiai vilsigba torkollé termelési vdlsdg vdrhaté volt. Ezt azzal indokolja, hogy a foldesir
tobblettermék-elvondsa nem pusztin a létminimum folotti, vagy alatti paraszti jovedelmet kobozta el,
hanem a paraszti termelSalapok Ujratermelését is fenyegette. A foldesur igy szerzett profitjat ugyan-
akkor improduktiv médon haszndlta f6l (habori, fénytizés). Mdsrészt a foldesiri jovedelemnovelés
legegyszeriibb médszere éppen a ,,squeezing” volt, amit nem tul szépen, de szemléletesen a jovedelem
,kifacsardsdnak”, kipréselésének fordithatunk, és amelynek lényege, hogy a foldesir rendkiviili adét
(tallage) és mds hasonld dljakat illetékeket (pl. entry fines) vethetett ki a jobbagyokra (serf) és ezzel
névelhette sajdt jovedelmét. Igy a foldesirnak nem volt sziiksége majorsag kiépitésére és fejlesztésére.
Végiil pedig még a viszonylag vagyonosabb birtokos parasztokat is gitoltdk a jobbdgysdg tulajdonvi-
szonyai. Ez a gitlé tényezd a paraszti mobilitds és a jobbagyok kozotti birtokforgalom korldtozdsin
keresztiil érvényesiilt.

Az igy bekovetkez8 XIV-XV. szdzadi demografiai vdlsiggal kapcsolatban Postan ugy érvelt,
hogy a parasztok els§sorban a munkaerd ritkasdgit (ebbdl eredSen megjavult alkupozicidjukat)
haszndltdk ki szabadsdguk elnyerésére. Brenner utal arra, hogy voltak teriiletek, ahol a demogréfiai
valsdg alatt is silyosbodott a paraszti aldvetettség és megprdbalja Postan logikdjit a gazdasdgi és
politikai determindciérdl a visszdjdra forditani: ,,a paraszt szdmdra logikus velt, hogy megprébalja
megjavult alkupozicidjdt szabadsiganak elnyerésére felhasznalni. Az Ur szdmara viszont az volt logikus,
hogy pozicidjit a parasztok szabadsiginak korldtozdsival prébdlja megvédeni. Mindemogott nyilvan-
valdan a hatalom kérdése 4ll, sGt az erGé!”! ® Brenner ezzel utal az Eurépa-szerte intenziv konfliktusra
foldesdr és paraszt kozott, igy az 1300 utdn Anglidban kibontakozé foldesiri reakcidra (seigneurial
reaction), mely mar 1400-ban kudarcba fulladt, és a kataléniaira, ahol még a XV. sz. kdzepén is a siker
reményében hoztak jobbagyellenes torvényeket a Cortes-ban, de végiil a parasztok fegyveres osztaly-
harca 1848-ra visszaverte ezeket a kisérleteket is.'®

Miutdn sem a demografiai, sem a piaci modellt nem tartja alkalmasnak a jobbagysag fennmara-
ddsa, vagy eltinése problémdjinak megolddsdra,?® Brenner kifejti sajit koncepcidjat. Eszerint a
paraszti termelés fejlGdése és a tobbletelsajdtitdsi viszonyok kozotti ellentmondds valsaghoz, és a
vilsdg az osztilyharc kiélezGdéséhez vezetett., Az osztilyharc azonban killonb6zd helyeken eltéré
eredményekke! jirt, ezek az eltérések lényegében az osztdlyok kozotti erdegyensulytdl figgtek. Ez
utébbi pedig torténelmileg specifikus tényezdk fiiggvénye volt, mint pl. a harcold osztdlyok osztily-
szolidaritdsdnak foka, az osztdlyok éntudata, szervezettsége és ,,politikai er6forrdsai’’ (amin pl. a vérosi
polgdrsighoz és az dllamhoz fiiz8d§ viszonyukat érti).>

Ezt a koncepciét konkretizdlja, amikor kijelenti: ,,A nyugat-eurépai parasztsig szolidaritdsa és
ereje — kiilondsen ahogyan az a parasztok szervezetében a falu szintjén megnyilvanult — jéval
nagyobbnak tiinik a keletinél, és a paraszti osztdlyhatalom intézményeinek magasabb szinti fejlettsége
kézponti szerepet jdtszhatott abban, hogy a nyugati parasztsag inkdbb képes volt a foldesiri reakcio
visszaverésére”.? 2

Y7 Brenner, i. m. 47. o. (1d. 1. j.)

'8 Brenner, i. m. 51. 0. (Id. 1. j.) Magyarorszdgos a XVL. szdzadi haboris pusztitisok nyoman
szintén bizonyos fokig sziikos eréforrdssd valt a munkaerd. Ezt a helyzetet, a paraszti migricié és
osztilyharc egyidejli alakuldsit részletesen bemutatja: Maksay Ferenc: Parasztsig és majorgazddlkodds
a XVI. szdzadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél, Uj sorozat 7.) Bp.

'Y Brenner, i. m. 51. 0. (Id. 1.j.)

2°Brenner, i. m. 53. o. (ld. 1. j.)

*!Brenner, i. m. 52. 0. (1d. 1.].)

22 Brenner, i. m. 56. o. (1d. 1. j.) Ennek a ,,foldesiiri reakcionak” a korldtozottsagat (legaldbbis
ami a majorsag terjedését és a parasztok f61dtdl valé megfosztdsat illeti) mutatja meg: W. Rusinski: Das
Bauernlegen in Mitteleuropa. Studia Historiae Oeconomicae (Poznan) 1976. Magyarorszagra vonat-
kozéan 1d. Maksay Ferenc, i. m. (1d. 18. j.)
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A cikkiré tézise ellenGrzését Németorszdg keleti és nyugati teriileteinek elemzésén kisérli meg.
Ez esetben a keleti teriileteken a parasztsig osztdlyhatalminak gyengeségét abban litja megnyilva-
nulni, hogy e teriilet falvai képtelenek voltak a Schultheisst, a falusi birét — akit Brenner a foldesir
képviselGjének tekint — sajat fiiggetlen politikai intézményeikkel felvéltani. A gyengeség kulcsdt pedig
abban véli megtaldlni, hogy ,,a falu gazddlkoddsanak kozosségi aspektusai viszonylag gyengén fejlet-
tek”.23

Itt az Allmende (kozlegeld, kozféldek) hidnydra, a ,,Waldhufen” tipusu irtdsfalvak elterjedtsé-
gére, és ezen keresztill a nyomadskényszer hidnyara stb. céloz. Emlitésre méito, hogy nem Kkisebb
szaktekintély, mint H. Aubin is nagyjabol ezekre a tényezGkre alapozta véleményét, ti. hogy a keleti
teriileteken a paraszti k6zésségek viszonylag gyengébbek.? ¢

A kapitalista mezdgazdasdg kialakuldsdnak vagy megtorpandsdnak kérdésével — a cikkiro dltal
folderiteni kivdnt mdsik fontos problémdval — kapcsolatban el6szor is arra emlékeztet, hogy a
jobbagysdg intézményének megsziinése dnmagdban sem sikeres gazdasdgi fejlédéshez, sem kapitaliz-
mushoz nem vezetett,? S

Anglidban példdul a jobbdgysig vége a munkajiradékok és a rendkiviili addkivetés végét is
jelentette. A fenyegetd veszély ellen, hogy a volt jobbagybirtok 1ényegében szabadbirtokka (freehold)
vilik, a foldesir kétféle modon is harcolhatott. Egyrészt elfoglalhatta és majorsagahoz csatolhatta az
iires és megiiresedd telkeket. Amikor ezeket ujbol kiadta, az érte szedett ,,rent” mdr nem a hagyoma-
nyosan, hanem a f6ldpiacon kialakult foldbér. A masik Ut pedig az volt, hogy a paraszti foid
dtruhdzasakor a féldesirnak fizetett illeték emelésével a foldesir, a fix renten til, a rendes kereske-
delmi foldbérlet dijdval egyenlG Osszeget élvezhetett. Amilyen mértékben sikeriilt a féldestrnak a
birtokdtruhdzasi illetéket (entry fines) a foldpiac Kereslet-kindlati viszonyai dltal meghatdrozott,
viltozé nagysdgl Osszeggé tenni, olyan mértékben alakithatta a foldesir foldjeit lényegében kereske-
delmi bérletté. Brenner szerint a foldesurak illetékemelési joga, mint erGszakos jaradéknovelés, ldzada-
sokhoz, zavargdsokhoz vezetett a XV. sz.-ban és a XVI. sz. els6 felében is, jéllehet a XVI. sz.-ban mar
er§sddik a népesség nyomdsa a foldekre, aminek Postan koncepcidja szerint gyengitenie kellene a
parasztsdg harci pozicigit.

A XVII. sz-ra gyGztek a f6ldesurak, és ekkorra szabadon alakithattak ki olyan nagybirtokteste-
ket, amelyeket mdr lényegében kapitalista bérlGknek adtak bérbe. Brenner szerint ez is egyik elGfelté-
tele a kapitalizdléddsnak, 4m ugyanilyen jelent8s egy ujfajta f6ldesir ~bérld viszony megjelenése.®® A
kozépkori foldesir—jobbdgy viszonyra jellemzd ,,jovedelemkifacsardst” (melynek hatdsairdl mdr volt
szd), egyfajta partneri viszony, szimbidzis valtotta fel. ,,A béri6k biztosak lehettek abban, hogy a
tékebefektetéseik eredményeképpen megndvekedett jovedelem méltinyos részét maguk élvezhetik, és
nem vonjak el azt a foldesuri kovetelések.”’?”

Ennek a fejlddésnek az eredménye, mondja Brenner, hogy a XVIL. sz. végi magas népsliriiség
ellenére, mely vilsigokat idézett elG a kontinensen, Anglidban stabil a gabona dra, a népesség pedig
stagndl. A mezdgazdasdg e strukturdlis dtalakuldsinak még messzebb mend kovetkezményeket is
tulajdonit. A kozépkorban ugyanis gyakran elGfordult , hogy az exportra termeld ipar nekilendiilésé-
nek a rugalmatlan élelmiszerutdnpdtlds szabott gitat (az emelkedd élelmiszerarakon, emelkedd bére-
ken és emelked§ ipari drszinten keresztiil). Brenner dllitdsa szerint ilyen okokra vezethets vissza az
olasz jpar termékeinek kiszoruldsa a piacokrél a XVII. sz. elején. Az dtalakult angol mez&gazdasdgnak
k6szonhetSen az angol ipari fejlGdést ilyen korldtok nem szoritottdk vissza. Mdsrészt a mezdgazdasdgi
fejlédés folyamatosan bSviild belsS piaccal is elldtta az angol ipart.

23 Brenner, i. m. 57. 0. (1d. 1. )

24The Cambridge Economic History of Europe: Vol. I. The Agrarian Life in the Middle Ages.
Chapter VII: Medieval Agrarian Society in its Prime. The Lands East of the Elbe and German
Colonization Eastwards. Cambridge 1966.

25 Brenner, i. m. 61. o. (Id. 1.j.)

26 Az eredetiben: ujfajta ,.lord-tenant” viszony.

27 Brenner, i. m. 64. 0. (1d. 1. }.)
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Franciaorszagban a parasztok angol tdrsaikndl sikeresebben védték meg f6ldhoz valé jogukat.
Azonban amennyire fiiggetlenitették magukat a foldesuri hatalomtdél, olyan mértékben valtak hozzi-
férhet8bbé az dllami kizsdkmdnyolds szimdra — amivel szemben viszont mdr nem voltak elég erGsek.
Az allam versenyzett az addért a foldesurakkal, tdmogatta a parasztokat a foldesiri hatalom és
addztatds elleni harcukban és az dllami tdmogatds segitette a parasztok gySzelmét.

Anglidban a XV. sz, végétdl a ,,monarchikus centralizdciét™ a franciaorszagitol eltéré formdban,
lényegében a foldesiri osztilyra timaszkodva hajtottdk végre —, ennek illusztrildsira Brenner utal a
parlamentdris intézmények fejlédésére. Az angol parasztsdg a XV. sz.-ta képes volt kivivni szabaduldsit
a jobbdgysdgbil. Nagyobbrészt azonban kudarc kisérte erdfeszitését, hogy maradéktalanul szabad
birtokka (freechold) alakitsa a kezén 1évé foldet.

A jobbdgysdgnak ez a viszonylagos kudarca megfosztotta a monarchidt attél a lehet8ségtél,
hogy a féldesurakt6l vald fiiggetlenedésének anyagi bdzisdva a parasztsigot tegye. Igy a ,»monarchikus
centralizicid” nem kaphatott egy parasztsdgra alapozott abszolutista formdt. Ennek megforditdsaként
pedig elmondhatd, hogy mivel a monarchia centralizdciés torekvései a foldesiiri osztdlyon is nyugod-
tak, ez meggitolta a monarchidt, hogy a harcot eldontS mértékben segitse a parasztsdgot a szabadbir-
tokért folytatott kiizdelmében.?®

Miutin Brenner a gazdasigi fejlGdést és a kapitalizdléddst az ango! nagybérleti rendszerben litja
megtestesiilni, logikusan azt kell mondania a francia kisparaszti rendszerr$l, hogy ,,a legteljesebb
szabadsig és a tulajdonjogok csak a szegénységet és az elmaradottsdg Onmagdt Orokosen ismétls
ciklusdt hozhattdk létre. Eppen e jogok hidnya volt az, ami Anglidban lehetdvé tette az igazi gazdasdgi
fejlédés meginduldsit™.2®

Postan és Hatcher erGsen személyes hangi vilaszcikkiikben lényegében visszautasitjdk Brenner
cikkét.>® Ugy vélik, Brenner eltorzitotta Postan nézeteit, amennyiben Postan és dltaldban a malthusia-
nizmussal megvddolt torténészek sem akarnak monomadnidsan mindent a demogrifiai faktorral magya-
razni, hanem egy sor egyéb tényezdt is szdmba vesznek. fgy pl. a feuddlis jaradékok, a csalddszerkezet,
az 6roklési szokdsok, a technikai felfedezésekkel és innovdcidkkal szembeni attit{idok stb. szerepét. A
szerzOk egész listat sorolnak fel ezekbGl a tényezGkbGl. A tovdbbiakban azonban a Brenner iltal
folhozott egyes torténelmi példdkkal, Brenner egyes konkrét elemzéseivel vitdzva Postan és Hatcher
ismét csak olyan torténelemszemléletet védenek, ahol a népesség vdltozdsa a fejl§dést magyardzd
legfontosabb tényezd.3 !

Ami az elméleti alapot illeti, Postan és Hatcher visszautasitjadk a ,,malthusianus” jelzét. , A
Brenner iltal malthusianizmussal vddolt torténészek ... érdeklGdése éppugy irdnyul a gazdasdgi
fejlédésre, mint az életszinvonalra, mig Malthust nem a gazdasdgi fejlddés, vagy a gazdasigi tevékeny-
ség Osszessége, hanem majdnem kizdrdlag az egyéni jolét, az egy fére jutd jovedelem érdekelte. Malthus
kizdrdlagos viszonyként fogta fol a népesség és a gazdasdgi j6lét kozti kapcsolatot — olyan egyenlet-
ként, melyben mds valtozék nem lépnek be. (Malthusndl) ... a n6évekvé népességre és csokkend
jovedelmekre automatikusan kovetkezik a csokkenS népesség és a novekvS jovedelmek szakasza. A
malthusi modellnek ez a kétfizisi ritmusa felilletesen emlékeztethet a demogréfiai vditozds Le Roy

28 Brenner, i. m. 72. 0. ({d. 1. j.)

29Brenner, i. m. 75. 0. (d. 1. j.)

39M. M. Postan and John Hatcher: Population and Class Relations in Feudal Society. Past and
Present 19,78. No. 78. 24-37. 0.

31ygy gondoljuk, hogy mind Postan, mind Le Roy Ladurie valéban nemcsak a népesség
viltozdsairél, hanem sok mads egyéb tényezdrdl is részletes elemzést adtak. Mégis, az egyetlen olyan
tényezd, amelyre dtfogd torténelmi ,,modell” épiil, az a népesség. A népesség novekedése, vagy
csokkenése dltal indukdlt gazdasdgi vdltozdsokat az \n. ,,egyéb” tényezdk (a parasztcsaldd szerkezete,
O610kosodési szokdsok, kulturdlis tényezdk) tobbnyire csak gyorsitjdk, vagy lassitjdk, fékezik vagy
segitik. V6.: M. M. Postan: The Medieval Economy and Society. AnEconomic History of Britain in the
Middle Ages. London 1972. A modelit differencidltabbd teszik, de alapvetden nem viltoztatjik meg az
olyan elgondoldsok, mint Postan hosszu tavi talajkimeriilési eimélete. Ld. Postan, i. m. $7-72. 0.
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Ladurie altal foltart valtozatdra, de nagyon is kiilonbozik a Brenner professzor dltal kritizdlt kozép-
kor-kutaték demogrifiai koncepcibitél. Utébbiak egyik f6 tézise, hogy a népesség XIV, sz.-i csokke-
nése nem forditotta teljesen visszdjdra a megel6z8 trendet ... és hogy a késGbbi periddus magasabb
egy f6re juté jovedelmei nem vezettek a népesség ardnyos novekedéséhez”. Postan a kozépkori
torténet egyik megoldatlan problémdjinak éppen azt tartja, hogy miért csak késve és vontatcttan
kovette a XIV.sz.-i vilsigot a népesség sziminak emelkedése? Magukévi teszik ellenben a Marshall
altal tovabbfejlesztett ricardéi dlldspontot, Azt ti., hogy a csdkken8 hozadékok torvénye csak addig
érvényesiil, amig fel nem tartéztatjdk a beruhdzdsok és a technikai wjitds. A késd kozépkori (XIV—
XV. szdzadi) talpradllist éppen a technikai djitds hidnya és a beruhdzdsok sziikkossége teszi olyan
vontatottd, dllitja Postan és Hatcher, és igy oldjdk meg a félvetett és malthusi keretben meg nem
vélaszolhaté problémaékat.??

Patricia Croot és David Parker®® Brenner érvelésének egyik feltlinGen gyenge pontjdt tdmadjdk
meg: azt a nézetét, hogy a gazdasdgi fejl6dés csak a nagy volumenii beruhdzdsokat profitdbilissd tevé
nagybirtokon mehetett végbe. Bdr volt a fejlesztésnek olyan formdja, mely egyszerre nagy tomegi
beruhdzdst igényelt, mds formdk (pl. trdgydzds, Gj fajtdk bevezetése, istdllézé dllattartds) barmilyen
nagysagu birtokon megvaldsithaték voltak.

Rédmutatnak arra, hogy Anglidban a foldestiri sajit gazdasdg bérbeaddsa még nem feltétleniil
teremt kapitalista gazddlkoddst, mdsrészt hogy a fiiggS helyzetii, ,fix rent”-et fizeté parasztok
(customary tenants) is bérbe adtdk foldjeiket és igy hasznot tudtak huzni a f6idéhségbdl.

Szemére vetik Brennernek, hogy mik6zben tulértékeli a kapitalista nagybérld szerepét, ugyan-
akkor aldbecsiili az angol parasztsdg jogi helyzetét. Nem tartjik egyértelmiien bizonyitottnak, hogy az
emlitett birtokatruhdzasi illetékek (entry fines) a XVI—XVIL. sz-ban ndttek, és azt sem fogadjik el,
hogy a kirdlyi birésdgok a XVII. sz.-ban nem timogattdk a parasztok fGllebbezéseit az illetékemelések
ellen.

Croot és Parker véleménye szerint Brenner eltiilozza a francia parasztsdg fiiggetlenségét. Nem
tagadjdk, hogy a francia parasztsdg jogai, kiilonosen a kozdsségi jogok akadilyoztdk a racionilis
gazddlkodds kibontakozdsdt, de vgy vélik, hogy ezek nem képeztek volna legyGzhetetlen akaddlyt, ha
érvényesiiltek volna a folszdmoldsukhoz sziikséges gazdasdgi 6sztonz8k és elszdntsdg. S6t, ,,a XVI. és
XVILI. sz. folyamdn a parasztok tobbsége annyira elnyomorodott, hogy f6ldjeik jovedelme megélheté-
siket sem biztositotta és kiegészitG munkaalkalom utdn kellett nézniok. Egy jelentSs kisebbség
teljesen foldtelenné vilt, és ha nem tudott ideiglenes munkaalkalmaknal egyebet taldlni, csatlakozott a
vérosi hatésdgoknak oly sok gondot okozd csavargékhoz.”?*

Az angol és francia fejlGdés kozti kiilonbség helyes megragaddsiban gazdasigi és nem jogi
megfontoldsoknak kell érvényesiilni. ,,A kis angol szabadbirtokosok (freeholder) tdrvényes jogai,
melyket gazdasigi fiiggetlenségiikkel egyiitt egészen 1650-ig megSriztek, nem mentették meg Sket a
gyors hanyatldstél a XVII. sz. kedvezStlenebb gazdasdgi feltételei kozepette. Hasonléképpen a francia
parasztsag 3 évszdzadon 4t a teljes kisajtitds (f6ldtGl vald megfosztds) félelmében élt. Ez a folyamat
leginkdbb a vidrosok kornyékén haladt eldre, legkevésbbé pedig azokon a teriileteken, melyekre a piac
csak csekély hatdst gyakorolt. Nincs okunk feltételezni, hogy a francia parasztsignak médjdban allt
volna megakaddlyozni, hogy megfosszdk birtokaitdl, ha (az erre irdnyuld) gazdasdgi 6sztonz8k jelentd-
sebbek lettek volna.”3*

32 postan—Hatcher, i. m. 28-29. o. (Ld. 30. j.)

33 Patricia Croot and David Parker: Agrarian Class Structure and Economic Development. Past
and Present 1978. No. 78. 37—47. o.

34 Croot—Parker, i. m. 41. o. (1d. 33.j.)

3$Croot—Parker, i.m. 42.0. (4. 33.j.) A pgazdagparasztsdg magyarorszagi szerepérél
osszefoglaldan 1d. N. Kiss Istvdn: Der Agrarcharakter des ungarischen Exports vom 15. bis 18.
Jahrhundert. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1978/1. Tabelle 1-2. és N. Kiss Istvdn: Bauern-
wirtschaft und Warenproduktion in Ungarn vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. (Kélner Vortriage zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Heft 25.) Koln, 1974.
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Az igazi kiilonbség a két orszag parasztsaganak osztdlyszerkezetében rejlik. Anglidban a paraszt-
sdg roppant er8s differencidloddsa sordn 1étrejon egy, a gazdag parasztsighdl is kiemelkedd réteg, a
yeomanry, és éppen ez a gazdagparaszti réteg lesz a Kapitalista iizemi médszerek uttdrdje. Ezzel
szemben Franciaorszagban csak a parasztsdg ,.egyOntetii nyomoraval” taldlkozhatunk. Brennerrel
szemben 4allitjik, hogy .,a francia monarchia igazi biine nem az volt, hogy megszildrditotta a kisparaszti
tulajdont, hanem az, hogy olyan brutdlisun elnyomta azt”, elsGsorban a XVI-XVII. sz.-i abszolutiz-
mus addprésével, mig e korszakban Anglidban béke és enyhe addzds volt. Amennyiben a francia
kozépparasztsig korében itt-ott mégis fellelhetd a villalkozéi mentalitds, ez a polgdri foldvasarld
rentier” szemléletének rendelddik ald.

Pierre Goubert kordbban megjelent, de a vitdhoz is kapcsolhaté cikkében®® a fentieknek
némileg ellentmondd kovetkeztetésre jut: szerinte a XVII. sz. mdsodik felében az dltala vizsgélt francia
teriileteken lezajlik a nagybériGk (fermier receveur) elszakadasa a kozépparasztsagtol (laboureur). A
kézépparasztsdg is megfogyatkozik, jelentSs polarizdlédds megy végbe. A XVII. sz. masodik felében az
altala vizsgdlt teriilet parasztsiginak haromnegyede nem tudott birtokdbdl megélni, és tulzas nélkiil
allithatd, hogy az éhhaldl fenyegette Gket. Mdsrészt itt is kialakul egy kiemelked$ gazdagparaszti réteg,
a nagybérléké. Az dltalunk kovetett vita szempontjibdl az a kérdés, hogy az ilyen gazdagparaszti
félemelkedés mennyiben regiondlis, illetve mennyire jellemzd orszagosan Goubert fenti megéllapitasa.
A kovetkezl kérdés pedig az, hogy mennyiben hasonlithaté Ossze a francia és az angol gazdagparaszti
folemelkedés, hogy valéban ugyanazzal a jelenséggel allunk-e szemben? Miutdn mas szerzGkkel egyiitt
Goubert is megerQsiti, hogy a vidéken a legnagyobb foldvdsdrld a vdrosi polgarsdg, elvben elképzelhetd,
hogy bar a gazdagparasztsag Franciaorszdgban is kialakul, mentalitasdnal, vagy mas okoknal fogva nem
tolti be azt a szerepet, mint a yeomanry Anglidban.

Heide Wunder®” hozzdszblisiban megkisérli megcdfolni Brennernek azt az 4llitdsit, hogy az
osztdlyharc eltéré sikerét a német keleti és nyugati teriileteken a keleti jobbdgyfalvak kozdsségének
gyengeségére vezesse vissza. Brenner konkrét példdinak elemzése utin Wunder leszégezi, hogy a
kozépkorban sem a paraszti szervezetben, sem a paraszti osztdlyharc erejében nem volt dontd
kiilonbség Németorszdg keleti és nyugati teriiletei k6zott.

E. Le Roy Ladurie®® szellemes vélaszdban visszautasitja Brenner egy-két kevéssé megalapozott
feltevését (pl. hogy csak a nagybirtok kapitalizdlddik), viszont magdra villalja a malthusianus jelzGt.
Eszerint: ,,A neomalthusianus vagy neoricardianus rendszer lényegében egy Onkiegyensulyozd, egy
homeosztatikus rendszer, egy ,,ecosystem’” 1étét feltételezi, az dnkorrekcié beépitett mechanizmusa-
val”.?® A neo” elStagot az indokolja, hogy nagyobb, 6ndlidbb szerepet kivan adni a rendszerben a
bioldgiai és epidemikus tényezGknek, mint azt Malthus tette.

Guy Bois-nak®® Brennerrel szemben {0 kifogdsa az, hogy szemlélete tiil spekulativ. , A kiindulé-
pont: a torténelmi materializmus alapelve, az osztdlyharc hajtdereje”. Bremnernél a hipotézisek

3¢ Pierre Goubert: The French Peasantry of the 17th Century: A Regional Example. Past and
Present 1956. No. 10. 55-77. 0.

37 Heide Wunder: Peasant Organization and Class Conflict in East and West Germany. Past and
Present 1978. No. 78. 47-55. o.

3%E. Le Roy Ladurie: A Reply to Professor Brenner. Past and Present 1978. No. 78. 55-59. o.

3°Erdekes, hogy Le Roy Ladurie ezt a kategériit hasznilja. E. Wrigley, aki a népességgel
kapcsolatos koncepcidkat, igy a malthusit is, vildgosan és részletesen ismerteti, idézi Wynne— Edwards
homeosztazis definiciéjat dllati népességekre: ,,A népsiirliség és a rendelkezésre illé6 erdforrdsok
kozotti egyensily létrehozdsdhoz és fenntartisdhoz az dllatok szimdra szilkséges egy szabilyozisi
rendszer kialakuldsa, amely sok tekintetben ahhoz a fizioldgiai rendszerhez hasonlit, amely a test belsé
kornyezetét szabdlyozza, s a viltozé sziikségletek kielégitéséhez hozzdigazitja. Az ilyen rendszereket
homeosztatikusnak, vagy onkiegyensilyozénak mondjik.” V.,C. Wynne—Edwards: Animal Dispersion
in Relation to Social Behavior. Edinburgh—London 1962. 9.o0. Idézi E. Wrigley: Népesedés és
torténelem, Budapest, 1973. 108. o.

*®Guy Bois: Against the Neo-Malthusian Orthodoxy. Past and Present 1978. No. 79. 60—-69. o.
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ellenGrzése az absztrakcié fokozatosan csokkend szintjein torténik, az elmélet feldl haladva a valdsdg
felé. .[Ez egy zdrt gondolati rendszerre jellemzd, ahol az ideoldgia gy$z a tudomdnyos racionalizmus
felett.”* ' Brenner osztalyharcelmélete kapcsan megpenditi a voluntarizmus vadjdt is. Sajnos a révid
vitacikkbdl nem fejthetd ki alternativ koncepcid, melyet Guy Bois konyvének a Torténelmi Szemlében
megjelent része mdr részletesebben ismertet. A magyarul is hozzaférhetG, kivdld cikket csak vdzlatosan
ismertetjiik %2

Az itt felallitott feudalizmus modellben:

- ,,A rendszer jellemzd termelési tormdja a paraszti kistermelés™. Egyebek kozott azért, mert a
termelési technika alapegysége az eke, és igy nincs hatékonyabb munkaszervezés, mint ami az eke
teljes kihaszndldsaban jut érvényre.* 3

— A tarsadalmi intézmények is a kistermelést tartjak fenn: a faluk 0z6sség megvédi a szokdsjogot
és visszaszorit mindent, ami fenyegeti a tarsadalmi-gazdasagi egyensilyt, igy a technikai ujitast is. ,,A
faluk6z0sség egyadltaliban nem mond ellent az egyéni kistermelés létének, hanem egyszerre segitdje és
védelmezGje.”* * Mindebbd! viszont technikai megtorpands és a ndvekedés extenziv jellege kovetkezik,
amely demografiai kovetkezményekkel jar.

— A tarsadalmi viszonyok terén a jaradékszedés a foldesir gazdasdgi beavatkozdsdnak f6
formdja. A jdradékrdta azonban hosszd tdvon csokken. A jiradék rdtdjanak csokkenése magdbdl a
tarsadalmi strukturdbdl ered. Abban az ellentétes irdnyu nyomdsban, amit a két f6szerepld a jaradék
rdtdjdra gyakorol, a paraszt a fold haszonélvezete és a termelés ellenGrzése révén erdsebb iitGkartyaval
rendelkezik. a foldesir pedig, ki 1évén zdrva ebbsl a folyamatbol, csak gazdasizon kiviili eszk 6z6kkel
szerzi meg részesedését . . .”* 5 Igy G. Bois szerint a szolgdltatdsi rata erdzidjdt csak a gazdasdgon Kiviili
kényszer megszildrditdsa, azaz a kizsdkmadnyoldsi viszonyok politikai stabilizdldsa képes egy idGre
megforditani.

Ebbe a hosszi tivy jaradék csOkkenési elméletbe integrdlia G. Bois a demogrifiai iskola éltal oly
bdven dokumentalt ciklusokat. Elismerve azonban e ciklusok 1étét, megjegyzi: ,,... valéjaban a
malthusianus elmélet gyengesége nem abban dll, amit dllit, hanem amir§] hallgat: ez pedig nem mas,
mint a szolgdltatdsok fejlédésének szerepe ezekben a fluktudciékban”.* ¢

Ennek megfeleléen a népesség, illetve a gazdasdg novekedési és valsagciklusait a jaradékrata
szakaszos mozgdsdra épiti fel, melyben a hosszu tdvd csokkenést az uralkodd osztdly politikai
ellentdmaddsa kapcsdn 1étrejovs ellentendencia, a jaradékrata idSleges novekedése véltja fel. A kétség-
kiviil szellemes elmélettel kapcsolatban minddssze az a kétség meriilhet fel, hogy bdr a paraszt egész a
XX. sz.-ig mindig kozelebb van a termelés konkrét szinhelyéhez és folyamatdhoz, mint az Ur, de az
eltérd lizemszervezeti és technikai feltételek k6zott kiilonbozd korokban kettejiik relativ tavolsiga a
termeléstd] — és ezzel egyiitt az tr lehetSsége az ellenGrzésre és a jaradék nagysidginak meghatdrozasira
— meg is valtozhat.

Bois leszbgezi, hogy & Brennerrel szemben ,.a Kkapitalizmus sziiletését a feuddlis rendszer
miikédése eredményének tartja”, azaz véleménye szerint létezik egy feudalis felhalmozdsi folyamat,
amely fokozatosan egyre kedvezGbb feltételeket teremt a kapitalizmusnak. Ettd] eltekintve azonban a
révid irasbdl nem bontakozik ki a kapitalizmusba valé dtmenet képe.

Rodney Hilton cikkében®’ egyetlen modellé prébdlia meg osszeolvasztani a killonbozd dllds-
pontokat. Kissé erdszakosan leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy Hilton kétlépcsSs modelit alkalmaz.
Az els6 1épcsGben a paraszt és a természet dllnak szemben egymadssal, és viszonyukat demogrifiai és

‘' Guy Bois: i.m. 63. 0. (1d. 40.j.)

*2Guy Bois: A feudalizmus modelljének kérdéséhez. Torténelmi Szemle 1979. No. 2.
187-199. o.

*3Guy Bois: i. m. 188-189. o. (Id. 42.j.)

*4Guy Bois: i. m. 190. 0. (1d. 42.j.)

*SGuy Bois: i.m. 191. o. (1d. 42.j.)

*¢ Guy Bois: i. m. 193. 0. (id. 42.j.)

*7Rodney Hilton: A Crisis of Feudalism. Past and Present 1978. No. 80.3-19. o.
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termelékenységi Osszefiiggések hatdrozzdk meg. A mdsodik 1épcsGben az ur és a paraszt dllnak szemben
egymassal abban a harcban, mely eldonti, hogy a természettdl kicsikart termékmennyiségbdl ki milyen
ardnyban részesedik. Ez utbbit szerinte az osztdlyharc kategdridival irhatjuk le.

Ezt a leegyszer(isitést csak az dttekinthetGség kedvéért tettiik. Hilton sokkal tobb tényezGt vesz
szdmitdsba. Nézete szerint a X—XIII. sz.-i agrotechnikai fejiGdés lassisiga kényszeritette laterdlis
expanzidra”, vagyis a termelési teriilet kiterjesztésére a mezGgazdasagot. Ez, ahogy varhatd, a rendel-
kezésre 4llé foldteriilet korlitozottsagdba iitkdzik. Ezek azofhban nem egyszeriien természeti korlatok,
hanem intézményesen adott korlitok — itt Hilton a kozépkori erdShaszndlati jogokra utal.®® —
Népesség és teriilet aranyanak konfliktusa Hiltonndl csak egyik eleme az egy fOre jutd termelékeny ség
csokkenésének a XIV. sz.-i mezGgazdasdgban. Szerepe van ebben az dllam és a fOldesurak egyre
novekvd igényeinek is, mely a parasztsdg Osszes készpénzfeleslegét elszivja, és igy még a legelemibb
beruhdzisokat is meggdtolja. Itt tehdt Hilton igyekszik figyelembe venni Postan dlldspontjit, aki a
kdzépkori agrotechnika fejlddésének lassusdgat szintén beruhdzashidnyra és-technikai Gjitdsok hidnyara
vezette vissza,*®

Hilton azonban nem tartja a feudalizmusra specifikusan jellemzdnek a parasztgazdasig hosszu-
tavii fejlédési tendencidit, a népesség és éleimiszertermelés periodikusan kiélez6d& ellentmondésat. E
fejlédési tendencidk dbrdzoldsa csak sziikséges, de nem elégséges eleme a feudalizmus dinamizmusa
leirdsinak. A feudalizmus specifikus eleme, mutat 14 Hilfon, a lordship, a fief, a feudum, ami alatt itt &
a kivaltsigon alapulé féldtulajdont érti.® ® Ennek keretében megy végbe a terméktobblet elsajatitdsa.
Eppen ezért tgy véli, hogy a XIV. sz.-i valsigban az egy f8re juté agrirtermelékenység csokkenésén
kiviil egy mésik elem is szerepet jatszott. Ez a parasztsig csokkend kizsdkmadnyolhatdsdga volt, mely a
XIII. sz. mdsodik felének sikeres paraszti osztdlyharciban jutott kifejezésre.®' A pestis és népesség-
csokkenés eldtt, és ezeken til, a XIV. sz.-i vélsdg , kozponti jellemvondsa a feuddlis tdrsadalom két 6
osztdlya kozti viszony vdlsiga volt” 52

Hilton szerint az urat és a parasztot a feudalizmus intézményei nemcsak Osszekototték, de el is
tdvolitottdk egymdstSl. Ezzel kapcsolatban egyrészt arra utal, hogy ur és paraszt kozé iktatédott a
faluk6zosség. Mdsrészt Guy Bois nyomadn folhivja a figyelmet az vir tivolsigdra a termelési folyamattol,
amibdl az kévetkezik, hogy a ,foldesir hatalma a gazdasag irdnyitdsa folott nem ért fel politikai és
katonai hatalmaval™.5 3

Arnost Klima hozziszélasit Heidi Wunder cikkébdl vett idézettel vezeti be: ,,... akozép-eurd-
pai torténészek nem értek el til nagy sikereket eredményeik brit és francia kollégdikkal valé megismer-
tetésében.”s* Ez adja a cikk kiindulé pontjat, mely az Osszes kozlemény kozott messze a legtdbb
tényszeri informdcidt tartalmazza. Pusztdn az nem vildgos, hogy ez az egyébként valdban tanulsigos,
gazdag cikk mennyiben kapcsolédik a vitdhoz.

A szerz8 csatlakozik Pach Zsigmond Pdl nézetéhez, miszerint a k6zépkor végéig a kelet-eurépai
gazdasdg fejlédése a nyugatival egyirdny ba mutat, ami megmutatkozik a munkajdradék csokkend, ill. a
XV. sz. végére mdr erGsen lecsokkent szerepében is. Amig azonban a magyar gazdasag ,.elkanyaroddsa”
Pach Zsigmond Pdl szerint a XV. sz. végén, a XVI. sz. elején megy végbe, 4. Klima a cseh gazdasagtor-
ténetben a harmincéves hédborit tekinti forduldépontnak. Klima Guy Bois-t idézi, aki szerint Nyugat-
Eurdépdban a XVI. sz. els felében a foldestri osztily a jobbdgyok jiradékszolgdltatdsinak alacsony

‘8Hilton: i. m. 6. 0. (1d. 47.j.)
*SHilton: i. m. 11. 0. (1d. 47. j.)
SOHilton:i. m. 7. 0.(d. 47.j.)
S1filton: i. m. 11-12. 0. (d. 47. j.,
S2Hilton: i. m. 14. 0. (Id. 47.j.)
S3Hilton: i. m. 9. 0. (1d. 47.j.)

*4Arnost Klima: Agricultural Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Bohemia. Past and Present 1979. No. 85. 49-67.,0. Klima idézi: Heide Wunder, i. m. 52-53. o. (id.
37.j)
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szintje miatt ,,igy dontott, hogy a jobbdgytelkek rovdsdra kiterjeszti majorsdgdt és ehhez bérmunkait
alkalmaz.” Ez Bois szerint a kapitalizmus rohamos elSretorését eredményezte a mezdgazdasdgban.
Klima véleménye szerint Csehorszagban a XVIL. sz. kdzepétdl ennek éppen a forditottja tortént. A
majorsdg ugyan itt is nétt, de nem a jobbdgybirtok rovdsira, hanem a hdboru kovetkeztében megszapo-
rodott puszta telkek bekebelezésével. ,,A hdbori mdsik kdvetkezménye a komoly munkaerShidny volt,
ami elkeriithetetleniil maga utin vonta, hogy ami munkaerd mégis rendelkezésre illt, kivételesen
koltséges volt. Ezért ahelyett, hogy bérmunkdt alkalmaztak volna majorség/aik megmiivelésére, az urak
jobbdgyaik pétlélagos robottal valé megterhelését részesitették elényben. Igy, mig Nyugat-Eurépaban
a majorsdg kiterjedése — a bérmunka alkalmazdsin keresztiil a kapitalista fejlédést erdsitette, Csehor-
szdgban addig a majorsdgi terjeszkedés a krénikus munkaerShidny miatt a jobbdgysdg intézményének
megerGs0déséhez vezetett.”® $

Ezekkel a mondatokkal kapcsolja be Klima cikkét a Brenner-vita gondolatkérébe. Ez tobb
kérdést nyitva hagy. Klima itt kifejezetten demogréfiai okokkal indokolja Csehorszag eltérd fejlédését
— 4m az Osszes nyugati kutaté a XIV. sz.-i munkaerShidnyban a jobbdgysdg felszdimoldsdt segitd
tényez6t lat. Mdsrészt Klima egyértelmilien a demogrifiai okokat helyezi elStérbe, és ennek alapjin
Postan, Le Roy Ladurie, stb. allispontjahoz kapcsolédhatna, név szerint mégis G. Bois-t emliti. Bois
viszont egy hosszid tévi jiradékcsdkkenési elméletbe integrdlta a demografiai jelenségeket. Ervényes-
nek kell-e ezt tekinteniink Kelet-Eurdpara is? Csokkent-e a kiilonféle jaradékok Osszege a kozépkor
folyamdn? A harmincéves hdborut — Bois nyoman — az uralkod$ osztdly Kisérletének kell-e tekinte-
niink a jaradékcsokkenési tendencia erlszakos eszkozokkel valé megillitdsdra? Es végiil, amit Bois
Nyugat-Eurépara vonatkozdan nem fejtett ki vildgosan, azt Klimdnak, miutdn a XVII. és XVIIL. sz.-rél
ir, egyértelmiien le kellene szgeznie; azt ugyanis, hogy milyen erdk, tendencidk kibontakozdsdnak
tekinti a kapitalizmus csehorszagi kialakuldsat?

A fentickben vazlatosan ismertetett vita lényegében a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé
atmenet kérdéseivel foglalkozott volna. Lithatdan ez volt Brenner szdndéka is, hiszen cikkében a
kapitalista mezGgazdasdg kialakuldsdnak ,,eldfeltételeit” Keresi. A tovabbiakban azonban a szé szoros
értelmében vitdrdl sajnos nem beszélhetiink, az egymdst kévetd hozzaszéldsoknak ugyanis nincs k620s
fékuszuk, targyuk. Brenner cikkében egyszerre két, kordbbi, még mindig lezdratlan vita témdjat fogta
Ossze egy tézisbe: a XIV-XV. sz.-i vdlsdgot és az tn. ,,XVIL sz vilsdgot”. Ez mar magdban rejtette
annak a veszélyét, hogy a témdt ,két szekcidban” tdrgyaljdk. Igy is tortént, rdaddsul a kiilénbozd
hozzdszélasok az altaldnositds erGsen eltérd szintjein mozognak. Formdlisan nézve is, a hozzdszSlok
tobbsége csak a XIV-XV. szdzadi problémakkal foglalkozott.

Sajndlatos a vitdban minden Kelet-eurépai vonatkozdsban lépten-nyomon megnyilvinulég tdjé-
kozatlansdg, beleértve az idGrend, a népesség, a kézlekedés stb. alapvets tényeit is.

A Kelet-Eurdpa irdnt ugyanakkor kétségteleniil megnyilvanuld érdeklGdés a teriilet torténeti
fejlédésének alaposabb ismeretét idGvel bizonydra magdval hozza majd. Addig is érdemes volt ennek
elébe menni, és az er8sen nyugat-eurépai kontextusba agyazddé vita elméleti tanulsdgait és ellentéteit
ismertetni. Sziikségesnek tlinik ugyanakkor az egész problematikit magyar szempontbdl, az 4 hazai
kutatdsok fényében is értékelni, ez az elemzés azonban mdr meghaladnd a jelen ismertetés kereteit és
az ismertet$ ismereteit.

Vdri Andrds

S5Klima:i. m. 50-51. 0. (d. 54. j.)
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