SZEMLE 245

irdsos forrdsok szdma sajnos mar nem szaporodik, mig a régészeti forrdsoké igen. Len-
gyelorszdgban egyre nagyobb lendiiletet vesz a kozépkori régészet, az eddigi eredmények
kezdeteknek tekinthet6k. (Telepiiléstorténeti szempontbél egyetlen nagyobb osszefiiggd
teriilet keriilt eddig régészeti feltdrdsra, az Obra volgye). Az Gjabb leletek tovdbb bévit-
hetik, kiegészithetik, s6t megvaltoztathatjik nézeteinket. A ténybeli ellenvetései koziil
a leglényegesebb az opoléra vonatkozik: ,,Az opole sajdtosan nagy-lengyelorszdgi intéz-
mény, amelyet a piasti dllam adminisztrativ appardtusa terjesztett el mds lengyel terii-
leteken. Ha tehdt mds teriiletek forrdsaiban feltlinik idénként az opole aléli felszabaditds
vagy az opole emlitése, ezt a hercegi kancelldria adminisztrativ importjdnak kell tulaj-
donitanunk. Anndl er6sebben kell azonban hangsulyozni, hogy Szilézidban és Kis-Lengyel-
orszdgban ugyanebben az intézményi jelentésben a helyi teriileti kozosségek az osada
nevet viselték. Biztosan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy az osada intézmény létre-
jottét a cseh Prezmysliek X. szdzadi sziléziai és kis-lengyelorszdgi uralménak koszonheti.
Megallapitésra vér, hogy az osada és az opole szervezeti szempontbdl milyen mértékben
azonosak. Figyelmet érdemel az a tény, hogy mind az els6, mind a médsodik esetben
az osada és az opole kézfunkcidinak végleges kialakuldsdban az dllami (lengyel, cseh)
kényszer dontott. A megéallapitds nincs azonban ellentétben Podwinska feltevésével,
miszerint az opole mint Onkéntes tarsadalmi-teriileti szervezet a VI—VII. szdzadig
nyulik vissza; val6szintileg hasonléan a cseh osadédhoz.”

Podwinska kényve a magyar gazdasag- és telepiiléstorténészek szdmédra két szem-
pontbdél jelentés: az elsé tematikai, a mdsodik metodikai.

A magyar kozépkori falvak kialakuldsanak folyamata a megjelent monogréfidk
ellenére sem teljesen tisztédzott. Sok homdlyos pont van a kora kozépkori gazdasdg- és
tarsadalomtorténetben. A kutatdsban nagy jelent6ségii a kornyezé teriiletek fejlédésének,
kolesonhatédsainak ismerete. A lengyel — kib6vithetem —, a szldv kora feudalis fejlédés
ismerete azonban nemcsak puszta analdgidul szolgdlhat. Sokkal lényegesebbnek latszik
egy mésik aspektus. A lengyel torténetirds mér t6bbszor felvetette: mivel lehet meg-
magyardzni a lengyel, a cseh és a magyar feudalizmus kiilénb6z6ségét a nyugati feudaliz-
mustol, s egyuttal a kora feuddlis lengyel, cseh és magyar dllam sok teriileten megmutat-
kozé hasonldsdgit. Az okot a Nagy-Morva Birodalom hatdsdban vélték meglelni. (Utol-
jara Lowmianski irt a témardl részletesen a lengyel dllam kezdeteit tdrgyal6 otkotetes
miivében.) Anélkiil, hogy kommentédlndnk e véleményt, megjegyezziik: a magyar kora
feuddlis gazdasdg- és telepiiléstorténetet kutaték szdmara nem lényegtelen ismerni az
itt laké és a kornyezd teriileteken é16 szldv népek gazdasdgi, tdrsadalmi fejlédésének
f6bb szakaszait, s az erre irdnyul6é kutatdsok erdményeit és irdnyait.

Podwinska konyvéb6l nagyon lényeges mddszertani tanulsdg is adédik. A kora
feudalizmus, de mondhatjuk, hogy a feudalizmus telepiiléstorténetének kutatdsdhoz
nem elegendbek az irott forrdsok. Nélkiilozhetetlenek a régészet eredményei. A régészet
és a torténettudomédny kozott nincs meg a kell6 6sszhang. A torténész szdmédra égetd
kérdéseket a régészet mellékesnek tartja, az dsatdsokndl nem veszik figyelembe a telepiilés-
torténetnek a torténész szdmdra fontos szempontjait. A régészeti dsatdsokon és feldolgo-
zdsokon beliil is nagyardnyu egyenetlenség mutatkozik. Mindez nyomatékosan felhivja
mads orszdg telepiiléstorténettel foglalkoz6 szakembereinek a figyelmét, hogy mennyire
siirg6s feladat a telepiiléstorténet fogalménak, mddszereinek, az altala felvetett kérdések-
nek szabatos, egyértelmii és miel6bbi meghatérozdsa.

KORMENDY ADRIENN

JU. A. TYIHONOV

POMESCSICS’I KRESZTYJANE V ROSZSZII.
FEODAL’NAJA RENTA V XVII-NACSALE XVIII V

Nauvka, Moszkva 1974. 335 1.

(A foldesdri parasztok Oroszorszdgban. A feuddlis jdradék a XVII. szdzadban
és a XVIII. szdzad elején)

A kései feudalizmuskori orosz agrartorténet ismert kutatoja, Jurij Alekszandrovics
Tyihonov ebben az 1j munkéjédban eddig fel nem haszndlt forrdsanyag alapjdn vizsgélja
a jaradékformdk alakuldsdt. Bizonyos mértékig elméleti jellegli bevezet6jében abbol
indul ki, hogy a térsadalmi forméci6é véltozdsa nem figg Ossze a jdradékformdk vilto-
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zdsédval, ez a foldestir és a paraszt érdekeitdl, osztdlyharcatél figg. Felvdzolja a XVI—
XVII. szdzadi orosz fejlédés f6 vondsait, a kozpontositott dllam kialakuldsdt, a nemesi
drutermelést mint dltaldénos kelet-eurdpai jellegzetességet, és tigy ldtja, hogy a robot nem
vélt dltalénosséd Oroszorszdgban. A kérdés eddigi historiografidjat igen részletesen mu-
tatja be, a polgdri munkakto6l kezdve, amelyek a jobbdgyok foldhozkotését kizérdlag az
dllam beavatkozésdval magyardzzdk. Az egyes, foként szovjet munkdk behaté elemzése
alapjdn kimutatja, hogy az eddigi megéallapitdsok id6ben és teriiletileg egyardnt igen kor-
ldtozott anyag alapjan alakultak ki. Hat pontba foglalja Ossze a korszak (lényegében
véve a XVII. szdzad) agrartorténeti kutatdsdban felvethet szempontokat: 1. a feuddlis
jéradék formdinak és ardnyainak feltdrdsa, 2. a foldestri kizsdkmdnyolds tényleges
stlydnak megdllapitdsa, 3. a munkajaradék lényegének és céljanak tisztazdsa, 4. a jara-
dékformék valtozdsaiban érvényesiils dltaldnos és kiilonds tényezbk szédmbavétele, 5.
a jaradék hatédsdnak bemutatésa a tdrsadalmi élet egyéb oldalaira, 6. a foldesuri szolgél-
tatdsok és az dllami adé ardnydnak tisztdzdsa. A hat pont koziil ebben a koényvében
csak az els6 kettének a vizsgdlatdt végezte el, teriletileg a Volga és az Oka kozt fekvo
kozponti orosz telepiilésteriiletet szamba véve, ezen beliil is a vildgi foldesari birtokokat.
A nyugati teriiletekre nem terjesztette ki kutatdsait, mert itt a szdzad hdborudi zavartdk,
torzitotték a fejlédést, kiillonben is mésok kutatjik. Az fgy korilhatédrolt teriileten beliil
két tényezd hatdsit vizsgdlja, az egyik a jobbédgyrendszer és a jobbdgytarté (majorsigi)
gazdasag fejlédése, a médsik a korai t6kés viszonyok kialakuldsanak a behatdsa. Id6ben
hérom metszetben tdrja fel az anyagot: 1. a jobbdgyrendszert megszildrdité 1649-es
torvényhozésig, 2. 1679-ig, amikor bevezették a portankénti adézdst, 3. 1725-ig, a fej-
adéra valbd dttérésig.

Az els6, hossza fejezet a szerzé éltal feldolgozott forrdsanyagrél ad bé téjékozta-
tdst. Az Gn. pomesztye-prikaz (vagyis a szolgélati birtokkal foglalkozé korményhatésdg)
szolgélati birtoki és allodidlis ligyeinek un. kényveit dolgozta fel, a mintegy 40 000 irat
jelentés részét (a konyvek terjedelme 2—3 lapt6l tobb szdz lapig is megy). Ezeknek a
konyveknek tobb tipusa van, a vagyonelkobzdsokndl, adomédnyozdsoknal vagy birtok-
felosztésndl dllitottdak Ossze a prikaz kikiildottei, mintegy inventdriumot készitettek a
birtokrdl. Az osszeirék ugyan utasitdsokat kaptak a leltar elkészitésére minden konkrét
esetben, de minthogy ezek véltozok voltak, az Osszeirdsok anyaga is hol részletez6bb,
hol csak néhdny kérdésre kitérs. A foldbirtok teriileti kiterjedését a legtobb esetben nem
dllapitottdk meg, f6képp a szolgdltatdsokat irtdk oOssze, ebbe a jobbdgyok képvisel6it
(,,fogott embereket”) is bevontédk. A helybeliek ellendlldsa az Osszeirdssal szemben (erre
sok konkrét példat sorol fel) meg az 6sszeir6k rdhagyatkozdsa kordbbi leltdrakra termé-
szetesen befolydsolta az adatok pontossdgdt, egészében azonban hiteleseknek lehet ezeket
tekinteni, kiilonosen éppen a jaradékformék szambavétele szempontjabol. Az egész
teriileten beliil hdrom keriilet (ujezd) valamennyi konyvét (17 380) feldolgozta a szerzd,
a tobbi keriiletb6l azokat (20 835), amelyekben a levéltdri leltdrak szerint ilyen jellegli
anyag volt taldlhaté. Ezek a konyvek 1147 birtokra vonatkoznak, ezek koziil 473 bir-
tokon soroltdk fel a jaradékformékat. Az elsé korszak vonatkozdséban 16 birtokrol
maradt fenn mindhdrom jdradékra vonatkozé adatsor, a mésodik korszakban 38-ra, a
harmadikban 124-re, ezek az osszes, a jaradék egyik vagy mdsik fajtdjara vonatkozd
adatokat tartalmazo6 lefrdsok 30, ill. a mdsik két korszaknal 389 -4t teszik ki. (Vagyis
a birtoklefrdsok kb. kétharmadandl csak azt lehet tudni, hogy egyik vagy mdsik jaradék
— gyakorlatilag a robot — milyen nagysdgrend(i volt, de hogy més jaradékformék is
megvoltak-e, az bizonytalan.) A meglevs adatokat dtszémitotta portdra és feln6tt férfi
fére (1679-ig egy portdra hdrom, utdna négy f6t szdmitva). Megéllapitdsa szerint a legtobb
eset az dtlaghoz dllt kozel, az dtlagtol tulsagosan eltérs adatokat az dtlagok kiszdmitdsdnél
nem is vette figyelembe. A robotot mindig a megmfivelend6 foldteriilet nagysdgdaban ad-
tdk meg. A XVIII. szdzad elsé negyedének ismertebb viszonyai alapjan Tyihonov tgy
ldtja, hogy egy fére az elviselheté robotmennyiség hdrom nyomdsban 3 gyeszjatyina,
vagyis porténként 9, ill. 12. Ehhez viszonyitja a tovdbbiakban az dtlagokat. Az Ossze-
hasonlitdst megneheziti, hogy az Gsszeirdsok hol beszamitottdk a bobil- és holoplakossé-
got (ami kb. a zsellérnek, ill. uradalmi cselédségnek felel meg), hol nem, a megmiivelends
foldteriiletet is gyakran a vetémag mérdjében adtdk meg, ennek mértékegységei pedig
vidékenként és koronként viltozéak voltak. A pénzjaradék értékelésénél pedig az okozza
a nehézséget, hogy az eurépai drforradalom Oroszorszdgban a XVIII. szazadban zajlott
le, de a kordbbi korszakok vonatkozasdban sines tisztézva az artérténet. Mindezeket a
nehézségeket is szamitdsba kell venni.

A tovébbi hdrom fejezetben a szerz6 a hdrom korszaknak megfelel6en dolgozza fel
adatait, minden esetben kiilon tdrgyalva a munka-, a termény- és a pénzjaradék ardnydt.
Minthogy szinte minden birtokot kiilon-kiiléon mutat be, nem dll médunkban, hogy to-
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vébbra is az eddigihez hasonl6 részletességgel szdémoljunk be a kényv megéllapitdsair6l
ezért csak a fontosabb eredmények felsoroldsara szoritkozunk. Az elsé korszakban 53
birtok adatai vannak meg, ezek koziil hatban mindhdrom jdradék ismeretes, egyben
robot és terményjaradék, kettében robot és pénzjdradék, kettében csak robot, 6tben csak
pénzjaradék. Errél a 16 birtokrél tudni lehet, hogy a jadradék minden formdjit szémba
vették (tobb izben negativan, de akkor az biztos, hogy az egyik vagy mdsik jaradékforma
nem volt meg). 37 birtokon viszont csak robotot emlitenek, anélkiil, hogy kideriilne,
més jaradékformdk is haszndlatosak voltak-e. A terményjdradék mindeniitt csak kiegé-
szit6 jellegli, ez deriil ki a XVI. szdzadi udvari és egyhdzi birtokokkal val ésszevetésbél
is. A f6 formék a robot és a pénzjdradék. A vizsgdlt birtokokon a robot hdrom nyomédsban
dtlagban 0,9 gyeszjatyina, 0,56 és 1,8 kozott mozogva portdnként, tehdt mér megkézeliti
az erés kizsdkményoldst. A pénzjaradék dtlaga ott, ahol egyéb jaradékformdk is vannak,
portdnként 0,1 rubel, a csak pénzjiradékkal tartozé gazdasdgokndl 1,3 rubel, ami mér
elég magas, ehhez 1,5 csetverty rozsot kellett eladni (1 csetverty — kb. 3 1).

A mésodik korszakban (1649—1679) 98 birtok adatait dolgozta fel a szerz8, kozii-
liik 38 esetében vannak meg az 6sszes adatok. Ezek koziil 21 birtokon mindhdrom forma
megtaldlhat6, 6tnél robot és terményjdradék, hdromndl csak robot, négynél csak pénz-
jéradék, 6tnél pénz- és terményjdradék. A tobbi 60 birtokon a robot megléte allapithat6
meg csupdn. Az dtlagos robot portdnként 0,6 gyeszjatyina hdrom nyomdsban, de 1,4
gyeszjatyina két nyomdsban. Ahol csak robot ismeretes, egy nyomésban 1,4—1,8 gyesz-
jatyina kozt mozog, ami mér igen magas, hiszen az egy fére es6. 0,5 gyeszjatyinds atlagot
mér tobbnyire meghaladja. A pénzjaradék a csak ezzel tartozé birtokokon 2,2 rubel
portdnként, a hdrom formédval tartozéknal 1 rubel. Az drviszonyokat figyelembe véve ez
maér 2 csetverty rozs dranak felelt meg. A szolgdltatésok a szédzad els6 feléhez képest mind
megnéttek, a megmiivelend6 majorsagi fold olykor a kétszeresére. Az udvari birtokokkal
val6 Osszehasonlitéds is a névekedést mutatja. Kiilonosen jelents volt ez azokon a birto-
kokon, amelyek mindhdrom jdradékfajtat szedték.

A harmadik korszakban 322 birtok adatait sikeriilt a szerz6ének feldolgoznia, kozii-
liik 124 esetében mindhdrom forméra kiterjed6 teljességgel. Ez ut6bbiak koziil 3 esetében
volt ismeretes mindhdrom forma, 36-ndl robot és terményszolgdltatés, 3 esetében robot
és pénzre atviltott terményszolgdltatds, 37-nél csak robot, egy birtokon csak termény-
jaradék, 23 esetében csak pénzjaradék, 11 esetében csak pénz- és terményjdaradék, 10-nél
obrok (ahol ezen beliill nem kiilonboztették meg, hogy pénz- vagy terményjdradékrol
van-e sz6). A t6bbi 198 birtokon a robot megléte biztos. A birtokok tébbségén a robot a
f6 jaradékforma, a féldesurak szerinti szdmitds is ezt mutatja, egyediil a kdzponti kor-
ményzatban oly jelent8s szerepet jatszé A. D. Mensikov birtokain volt a pénzjiradék az
uralkodé. A terményjdaradék tovabbra is kiegészité maradt, de még ez is jelentékeny
médon megnétt. A vegyes jaradékforméju birtokokon hol a robot, hol a pénzjaradék
jelentette a nagyobb jovedelmet. 14 birtok esetében a szerz6 a robot mennyiségét a
XVIII. szédzad mésodik felével is 6ssze tudta hasonlitani: négy esetben a robot csokkent,
kettében véltozatlan maradt, hdromban pedig megnétt. A vizsgdlt korszakban a robot
porténként 4 gyeszjatyina (egy fére 0,8), a pénzjaradék 2,5 rubel portédnként, a hdrom
forméval rendelkez6knél 2,6 rubel. Ez médr 8 csetverty rozs dranak felelt meg. Altaldban
azt lehet mondani, hogy porténként szdmitva a robot és a pénzjiradék egyarant megnétt,
egy fére szdmitva viszont alig van véltozds az el6z6 korszakhoz képest, a pénzjaradék
tobb izben egy fére szdmitva még valamelyest csokkent is (ami persze Osszefiigg azzal,
hogy itt méar 4 férfit kell a portdra szdmitani). A robot tovédbbra sem egyeduralkodd.
A terhek novelését mintegy 1700-t61 kezdve az édllami add egyre fokoz6d6é nyomésa aka-
délyozta meg. Az dllam ezért is tért 4t a korszak végén a fejenkénti addztatdsra, mig a
foldestur tovabbra is portdnként szedte a szolgédltatdsokat. Az dllami terhek ndvekedését
Tyihonov éltaldnos kelet-eurépai sajdtossdgnak is tartja, ez nem csupdn Nyugat-Eurépé-
ban kovetkezett be a kdzpontositds er6sodésével, ahogy M. A. Barg gondolja. A XVIII.
szdzadi drforradalom megnoévelte a robot fontossdgat a foldesurak szdmadara, hiszen a
fejadé véltozatlan maradt. A jaradékformdk véltozdsdban az egész tdrgyalt korszakon
keresztiil nem mutathaté ki egyenes vonalu fejlédés. A robot méar a XV1I. szdzad 6ta fon-
tos volt; az 6rokos jobbdgysdg rendszere (hogy az egyszerliség kedvéért ezt a magyar
fogalmat hasznéljuk a kreposztnyicsesztvo kifejezésére), amely éppen a robot kovetkez-
ménye, éppugy a robot jelentéségének a megnovekedésére hatott, mint a kibontakozé
kapitalista viszonyok, amelyek fontossd tették a foldesuri drutermelést. Az egy f6re es6
pénzjaradék esetében a kizsdkmdnyolds az egész korszakon keresztiil csak lassan nove-
kedett.

Ha ehhez a nagyon révid — a konyv eredményeihez képest rovid — tartalmi
ismertetéshez még hozzdtessziik, hogy kiilon személy- és helynévmutaté is jérul a mun-
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kéhoz, még mindig csak nagyon megkozelitéen mutattuk be az eredményeket, hiszen a
szerz6 minden korszak vonatkozdsdban a mutatékat portédkra és fejenkénti adatokra is
kiszdémitotta, az dltalunk kozolt végsé dtlagokndl sokkal részletesebb, teriiletileg is és a
jaradékformék kombindcidi szerint is megkiilonboztetett dtlagokat is kozol, stb. A kényv-
be fektetett munka is mér tiszteletre méltd, éppugy, mint az adatokbdl levont dltaldnos
kovetkeztetések. Eredményei a magyarorszégi fejlédéssel valé Osszevetés szempontjabol
is roppant jelent&ségliek.
A szerz6 tobb izben is hangstlyozza, hogy az egész korszakon keresztiil nem lehet
a robot tulsulydrél vagy uralmérdél beszélni. Az egyéb kelet-eurépai orszdgokkal vald
parhuzamokra olykor utal. De a ,mdsodik jobbdgysdg’ kifejezést, amely ndlunk és
egyebiitt a korszak jelenségeinek Gsszefoglalé jelolésére szokdsossd vélt, egyszer sem hasz-
nélja, ahogy éltaldban a szovjet torténetirds nem szokta Oroszorszdg vonatkozdsdban ezt
a fogalmat alkalmazni. Ez nyilvdnvaléan osszefiigg az 6rokos jobbdgysidg rendszerének
madsfajta kiépiilésével. A lényeg nem is az elnevezésben van, az imént is utaltunk rd, hogy
jelenségek osszefoglalé megjelolésérél van szb, magyarul talén az ,,6rokos jobbdgysdg’
kifejezés alkalmasabb volna. Ez terminolégiai kérdés. A lényeget illetéen tgy tiinik,
Tyihonov kit{iné konyvének adatai éppen aldtdmasztjdk azt, amit Kelet-Eurépdra dtla-
 gosan szoktunk mondani (persze a Balkdn kivételével), hogy a foldesturi drutermelés
maga ald gy(iri a parasztit, és ez a robot jelent6ségének megnovekedésére vezet. Hogy ez
sehol sem jelenti a robot dltaldnossd vildsdt, mint egyediili jelent6s jaradékformé&ét,
azt magyar szakemberek szdmdra folosleges bizonygatni. Azt is, hogy olyan XVI—XVII.
szézadi tendencidrdl van sz6, amely a XVIII. szdzadban még élesebben mutatkozik meg.
A fejlédés, a tendencia kézos vondsai azonban, gy véljiik, éppen ennek a kényvnek az
alapjdn még vitathatatlanabbak. Nyilvdn az elmélyiilt 6sszehasonlité vizsgélat ezt ponto-
sithatnd (ahogy a kiilonbségeket, az orszdgos és azon beliil is eltérd sajitossdgokat is
plasztikusabbd tehetné). Ennek el6feltétele persze, hogy mindeniitt minél t6bb ilyen, a
részletes adatokig lehatol6 vizsgdléddssal rendelkezhessen a kutatds. EbbSl a szempont-
bél is nagy 6rommel tidvozolhetjiik Ju. A. Tyihonov kényvét, abban a reményben, hogy
a bevezetdjében emlitett tovabbi problémék tdrgyaldsat is ugyanilyen magas szinvonalon
nyujtja majd kovetkez6 munkdiban.
NIEDERHAUSER EMIL

HANS HEINRICH MULLER
AKADEMIE UND WIRTSCHAFT IM 18. JAHRHUNDERT

Agrar-okonomische Preisaufgaben und Preisschriften der Preussischen Akademie
der Wissenschaften
Versuch, Tendenzen und Uberblick

Akademie Verlag, Berlin 1975. 435 1.

Ha 1975-ben a Porosz Akadémia alapitdsénak 275. évforduldjéra emlékeziink,
tgy e fontos jubileum egyik legf6bb feladata szémunkra az, hogy megvizsgdljuk azokat
a torekvéseket, amelyek Leibnitz elvi megdllapitdsanak — Theoria cum praxi — szel-
lemében a hajdani Porosz Akadémia dtjat meghatdroztdk, és amelynek folytatdsaként
az NDK Tudoményos Akadémidja a munkdsok és parasztok els6 német allamdban a
tudomény elvét mint termelSer6t megvalésitotta. Jelent6s teljesitményért kell koszone-
tet mondanunk ezen a téren H. H. Miillernek, aki a termelber6k torténetének nemzet-
kozileg elismert szakembere, és aki jelen miivében rendkiviil instruktivan tdjékoztat
arr6l a kolesonhatdsrdl, amely a feudalizmus kapitalizmusba valé dtmenetének utolsé
szakaszdban uralkodé termelési viszonyok, illetve a fejl6d6 termelberék kozott a mezb-
gazdasdg teriiletén kibontakozott, egyidejiileg tudomédsunkra hozza, hogy az akkor még
ifjd Akadémia képvisel6i nagyon is tudatdban voltak annak a jelentéségnek, amelyet
intézményiik a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés szdmdra megtestesitett. Ebben az értelem-
ben Miiller mfive jéval tobb, semmint az korrekt és pontos cimébél kitlinik: minta-
szer(i példdja ez a marxista torténetirdsnak, mely nem csupdn a szdraz adatok és a sok
esemény gytijtésében és felsorakoztatdsdban ldtja feladatdt, hanem az egymdst valté
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