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Balassa Ivin

A PALOC MONOGRAFIA BEMUTATASA ELE

Nemcsak a magyar néprajztudomanynak, hanem az egész kulturalis és tudomanyos
életiinknek, de f6leg a Palocfold multjukat és hagyomanyaikat vallalo lakosainak nagy
eseményt és nagy oromot jelent a ,,Palocok” négy kotetének a megjelenése. Mar maga
az a tény, hogy egy 2760 oldalas, rengeteg illusztracioval ellatott, konyvsorozat napvi-
lagot lathatott 6Gnmagdban is nagy eredmény, de gazdag tartalma és jelents 4j eredmé-
nyei értékét még jobban novelik. Ezt a négy kotetet joggal dllithatjuk a magyar néprajz
olyan eredményei soraba, mint a Magyar Néprajzi Lexikon, a nagyobb részben mar
kézbe veheté Magyar Néprajzi Atlasz €s a késziil6 Magyar Néprajz nyolc kotete.

A magyarsag két nagy csoportja: a paldc és a székely meghaladja a félmillids
Iélekszamot és mas jellegzetes etnikai csoportunk e ketté nagysagat nem kozeliti meg.
Mair csak a szamuk is indokolja, hogy legalabb két évszazada foglalkozott veliik az
irodalom és a tudomény egyarant. Elég, ha ezzel kapcsolatban Mikszath Kalménra ,,a
nagy paloc”-ra utalok, aki biiszkén viselte ezt a jelz6t vagy Szeder Fabiant emlitem,
aki 1819-ben A paléczok cimi és a Tudomanyos Gyiijteményben megjelent tanulma-
nydval a legelsé el6futaraként ismert a most megtargyalandé hatalmas monografianak.
A mult szazad kozepén a pétervari grof Keglevich birtokos csalad fejét ,,paloc kiraly”-
nak mondtak. Bar a paldc elnevezés évszazadokon keresztiil ginyolédasnak szamitott,
de egyre inkdbb olyannd valt, melyre biiszkék az e tdjon lakdk. Az el6ttiink 1évo
kotetekbol pedig az deriil ki, hogy erre minden okuk megvan.

Az északi magyar nyelvhataron tobb szaz kilométer hosszan végigtelepiilt pal6cok
eredetét és kozépkori torténetét még ma sem sikeriilt minden kétséget kizardan tisztaz-
ni. A palovec—paloc-kapcsolat megolddasa még nem tekinthet6 véglegesnek, de tobb
oldalrol megvildgitva a kérdést a megoldds mar nem latszik olyan tavolinak, mint
kordbban. Ha a kozépkori régészeti dsatdsok e teriileten megszaporodnak, minden
bizonnyal olyan eredményeket hoznak a felszinre, melyek a kora magyar kézépkor
szazadaiba is erGteljesebben bevilagitanak, mint ahogy azt a féldrajzi nevek etimolégiai
vizsgalataval is sok vonatkozdsban el lehetett érni.

A munka 1968-ban indult el, de felhasznélta az addigi irodalmat és mindazt az
ismeretet, amivel a palécok kozott korabban néprajzi gydjtést végzok rendelkeztek.
Segitségiikkel egy dltaldnos, de a tajékozodasra alkalmas kérddivet allitottak Ossze €s
ezt 500 telepiilésen kitoltotték. A hatalmas anyagmennyiség értékelése azt mutatta,
hogy az intenziv kutatast egy belsé magra, mintegy 20 kozségre kell koncentralni. Ezek -
Noégrad, Heves, Gomor és Borsod megyére korlatozodtak, mig a tobbi megyéket,
kiilonosen pedig, melyeket a trianoni hatdr elvélaszt, csak dsszehasonlité anyagként
haszndltdk fel. A rendkiviil alapos és mélyrehato kutatas megallapitotta, hogy a cent-
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rum mellett szdmos olyan kistdj kiilonboztetheté meg, melynek nyelvjardsa, népi kul-
tardja kisebb vagy nagyobb mértékben killonbozik attél a magtol, mely kozépen helyez-
kedik el. Ha mindehhez hozzaszdmitjuk, hogy a torok hodoltsdg megszinése utin a
délre vandorld csoportjaik a Duna-Tisza-kozére, sét a Bacskdba és Banatba is eljutot-
tak, akkor meg lehet dllapitani, hogy a paloc a legnagyobb teriiletre kiterjedt néprajzi
egységiink.

A kivalasztott 20 telepiilés kozvetleniil nem érintkezik szlovak teriilettel, kultura-
jukban helyenként ilyen vondsok mégis kimutathaték. Eszakabbra azonban nemcsak
szlovdk és magyar falvak élnek egymas mellett, hanem szamos kevert lakossagu telepii-
1és is akad, kiiléndsen a hatartdl északra esé savban. Természetesen ezeken a teriilete-
ken a két népi kultira hatott egymadsra és ez kétségkiviil gazdagodast eredményezett.
Ezt az egyes tanulmanyok szerzoi, ahol erre méd és lehetdség kinalkozott igyekeztek
kimutatni.

A négy kotet végiil is 33 szerz6 37 tanulmanyat tartalmazza. Ezek f6bb vonasokban
kapcsolddnak egymashoz, de a szerkesztd sehol sem irt elé valami kovetendé mintat,
ezért helyenként a tanulmanyok ellentmondanak egymasnak, amit én a kotetek erényé-
nek tartok, mert egy-egy kérdés killonboz6 megvilagitasat teszik lehetvé és egyaltala-
ban nem zavarnak. A paldcok eredetének kérdését is tobbféle megoldasban kapjuk és
az olvasd, kutaté maga dontheti el, az aldtdmasztdsukat mérlegelve, hogy melyiket
fogadja el.

Maga a kutatas tobb, mint tiz évig tartott nemcsak a terepen, a falvakban, hanem
a levéltarakban, konyvtarakban, mizeumi raktarakban, archivumokban. Mindezek az
egri Dob6 Istvdn Varmizeumban 700 kitoltott kérddiv, 60 000 lap terjedelemben 700
onallé terepgyijtést tartalmaznak. Ezek elOsegitésére a legjobb szakemberek altal
osszeallitott kérd6iveket adtdk ki, melyeket azdta mas teriileteken is haszonnal alkal-
maznak. Mindehhez a fényképek, rajzok, mérnoki felmérések ezrei csatlakoznak, agy-
hogy nyugodtan lehet dllitani, hogy a palocok torténeti és néprajzi kutatdsaval kap-
csolatban olyan hatalmas anyag halmozddott fel, amilyet mds néprajzi csoport csak
remélhet.

A négy kotet eredményeit ezen a konferencian a torténet- és néprajztudomany
legkitiin6bb szakemberei értékelik. Az igazi értékelést azonban az id6 fogja megmutat-
ni. Meggy6z6désem, hogy az elkbvetkez6 évtizedek Osszefoglald, tdj- és részmonogra-
fidibol nem fog hianyozni a Palécok I-IV. koteteire vald hivatkozas, eredményeinek
széles kori felhaszndlasa. Azt is el tudnam képzelni, hogy egy egykotetes Osszefoglalds
is megjelennék belble valamelyik széles korben ismert eurdpai nyelven, megismertetve
a magyar néprajz ilyen irdnyd eredményeit. E nagy viéllalkozas hatdsa ezzel valnék
teljessé.

A ,Paléckutatds” hatdsa mar a gyiijtés és feldolgozas idején megmutatkozott,
hiszen hozzikapcsoldédva egy egész sor tanulmanykétet jelent meg. ., Tematikus és
lokalis monografiak” sorozatban 6t kotetet adtak ki. Ezek koziil az egyik Jaszddzsa és
a pal6esag kapcesolatét vizsgélja, egy mdsik a Heves megyei paldcok etnikai-embertani
vonatkozdsait mutatja be. Jeles falumonografidk is kapcsoldédtak ehhez a kutatashoz:
Visonta, Mitraderecske, Csépa és masok. Egyik legnagyobb jelentdségii az [kvai Nan-
dor szerkesztette: Borzsony, illetve Palddi Kovacs Attila: Barkosag és népe. De akkor
még csak néhanyat soroltam fel az idekapcsolédé kdényvekbdl, illetve tanulmanyokbol.
Ezek sora az elk6vetkezd évek alatt még csak ndvekedni fog, mert tudjuk azt, hogy az
Osszefoglald nagy monografidknak milyen erGteljes a hatdsa a részletkutatdsokra.

A gylijtés megszervezését, a résztanulmdnyok elkészittetését a Dob¢ Istvan Vir-
mizeum, illetve a Heves Megyei Miizeumok Igazgatésaga villalta és nagy sikerrel
végezte. A sikerben f6 része volt BAKO Ferenc néprajzkutaté mizeumigazgaténak,
aki nemcsak hozzaértéssel, hanem lankadatlan kitartassal kiizdotte le a sokszor jelent-
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kez6 kiilonbozé nehézségeket. A néprajztudomdny nevében hadd fejezzem ki elisme-
résemet és koszonetemet. A munkat kiilondsen annak mdasodik felében nagy sikerrel
tamogatta BODO Sandor és PETERCSAK Tivadar, akik BAKO Ferencnek nemcsak
hivatali utédai, hanem a Paléckutatas avatott tudomanyos szervez6i.

Akkor vagyunk azonban igazsagosak, ha leszogezziik. hogy a kutatasban és annak
megszervezésében Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd, Pest, Szolnok megyék mizeumi
igazgatdsagai is részt vettek. A kutatok kozott ott talaljuk az egyetemi néprajzi intéze-
teket. az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjat €s sok mds intézményt. Ez mutatja azt,
hogy egy megyei kezdeményezésbdl hogy alakulhat ki orszagosnak nevezhet6 vallalko-
zas. Ilyen vonatkozasban is példaértékii a most megtdrgyaldsra keriilé négy kotet.

A tovabbiakban a torténet- és néprajztudomany jeles képvisel6i, vezet6i mondjak
el véleményiiket és dszintén remélem, hogy a sajto képviseldi is megirjak a nagy villal-
kozds eredményeit és tanulsdgait.

Gunda Béla

A PALOC MONOGRAFIA

A magyar néprajzi toérekvések egyik eurdpai szintii eredménye a falu, a taji és az
etnikai monografidk hossza sora. A sorban Janké Jdnos monografiditdl kezdve helyet
foglalnak Kocs, Atény, Szentgdl, Tapé, Kecel és mds falvak néprajzi monografiai. Nem
beszélve a terjedelmes gocseji €s szegedi monografiakrol, s erdélyi kollégaink konyve-
ir6l.' Sajatsdgos magyar miifajok ezek. Eppen olyan sokarctak, barazd4sak, mint a
magyar népi miiveltség. Csupdan néhany mondat erejéig szeretnék emlékeztetni arra,
hogy egyik-mdsik monografia modszerével is elébe ment a napjainkban megfogalma-
zott kivansagoknak. fgy Fél Edit Kocs 1936-ban (Budapest 1941) c. munkéja, amelyen
végigvonul a miiveltség, az életmdd rétegek és csoportok szerinti vizsgalata, az ember,
a kozosség eldtérbe helyezése. Az emlitett munkdk 'szocidlantropoldgidk’ a javabél s ha
egyik-masik Benedict Ruth vagy Mead Margaret dlnéven jelent volna meg — bizonyéra
a néprajzi tankdnyvek kozott is helyet foglalna.

Ha a jovoben megirjuk ezeknek a monografikus munkdknak a torténetét — az elsé
helyen nyilvanvaldan egy paléc monografiaval kell foglalkoznunk. Kereken 110 eszten-
dovel ezel6tt latott napviladgot Pintér Sandor A paldcokrsl (Budapest 1880) c. munkdja.
Ez az els6é néprajzi monografidnk! Amidta a tudomany asztaldra keriilt, alig volt magyar
etnografus, folklorista, aki ne tette volna be a labat paldc foldre. Viltozé tartalmi
konyvek, tanulményok lattak napvilagot a nyelvtudomany, a régészet, az 6storténet és
mds tudomanyok részérdl is, amelyek bolcséringatdi voltak a paléc kérdésnek. A tudo-
mdny légterében uféként keringett az a gondolat, hogy elébb vagy utébb meg kell
dok 6ta felszinen 1évo székely kérdéssel. Gondos filoldgiai munka révén még az eszmei
gyokereket is felszinre lehetne hozni, hiszen a székely Attila-hagyomanyok mellett a
palécok f6ldjén is szamon tartjdk a Hunok sirjdt.

1. Részletes felsoroldsuk felesleges. Kozismert munkakrol van szé. Ide sorolhaték a Gondolat
Kiad6 népszeril taj- és népcsoport monografiai is. Az aldbbiakban is csak a legfontosabb
bibliografiai hivatkozasokat kozlom.



Most elé6ttiink fekszik a paldc monogréfia négy impozans kotete. Létrejottének
torténetét, a kutatds megszervezését az elsé kotetben olvashatjuk. Feladatomnak tar-
tom hangsiilyozni, hogy ez a munka az un. ,,vidék” akadémiai szinti, uttdrégondolato-
kat kifejté tudomanyos munkdsséganak egyik bemutatkozdsa. Eppen akkor tessziik le
a tudomdny asztalara, mondjuk el véleményiinket réla, amikor egyidejileg folynak a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1991. évi kozgytilésének tanacskozasai. Ezért talin
hangosabban kellene mondanunk, hogy az egri Dob¢ Istvan Mizeum, s Bakd Ferenc
kollégank a munka megszervezésével, szerz6i gardajanak Osszedllitdsaval, irdnyitasa-
val, a kiaddssal akadémiai rangu feladatot véllalt magara. Ebben a véllalasban megért6
tarsakra talalt Borsod-Abaidj-Zemplén, Heves és Nograd megye irdnyitéiban, mondha-
tom , k6zosségében”. A megyék mar az els6 1épések megtételénél ugyanolyan tdmogatd
szerepet véllaltak, mint ezel6tt 166 évvel Széchenyi Istvan és tarsai, akik az 1825 évi
pozsonyi rendi orszaggyilésen jelentds taimogatast ajanlottak fel a magyar tudomanyos
tarsasdg alapitdsara, a nemzeti felemelkedés szolgéalasara, a tudomany mivelésére.
A nagy haza egyik kisebb hazdja, a pal6c haza ligyét szolgaltak az emlitett megy€k is.
De nemcsak a paléc hazaét, hanem az egész nemzetét, hiszen azok a torténeti mozza-
natok, régészeti emlékek, telepiilési folyamatok, muveltségi, nyelvi és embertani sajat-
sdgok, amelyek a paldc kutatds nyomdn elénk tdrulnak a magyarsag egészét érintik.
Nemcsak visszatekintve a torténeti miltba! A paléc dolgozé ember mindennapi ke-
nyere tavolrél sem etnografiai kérdés, hanem az orszdg mai iigye!

A népét tiszta lélekkel szolgdld, naponta megiijulé tudos tudataban van annak,
hogy a paldc embernek évszdzadok folyaman nemcsak sz6kesége és barnasiga, szava-
jardsa, dala, cifra faragasa, vidam lakodalma és huncut menyecskéje voit, hanem verej-
téke is, amely napjainkban nehéz cseppekben csorog le homlokdrél. A tuddsnak is
vallani kell, hogy a paléc f6ldben nemcsak honfoglalds kori sarlék rozsdasodnak, hanem
a kovetkezd esztenddk csirdi is duzzadnak.

Ezt sem feledve kezdjiik el lapozgatni a kdnyvet és csak néhany vonds megra]zola-
saval ismerkedjiink meg célkitlizéseivel, eredményeivel.

A tudomanyos irdnyitast végzd, tobb gerincfejezetet is frasba foglalo szerkeszto,
a szerzOk olyan munkat alkottak, amely a paléc etnikum torténeti kialakulasat, mivelt-
ségi sajatsagait, nyelvi, embertani tulajdonsdgait, magatartdsat keresi. A hagyomanyos
miveltségnek tobben is népiség- és telepiiléstorténeti alapot nyijtanak s keresik térbeli,
részben idébeli tagolédasat, mds etnikumokhoz fiz6d6 kapcsolatdt. E téren meg kellett
kiizdeniiik a sokrétii polovec, kuman, kazar, kabar és mds — az 6storténet kodével takart
— problémadval. Bizonydra a kés6bbi kutatas elfogadja, amit mar részben az el6z6 is
vallott, hogy a pal6cok 6seiben tobb torok nyelvi népet kell latnunk, s még talan azt
is, hogy lokélisan felmeriilhet a beseny6—paléc ,,azonossag” kérdése is. Ismételten
felszinre keriilt a kabar szdrmazds. Baké Ferenc tanulményaban azutan az inga ennél
a meghatéarozasnal all meg: ,,A paldc néprajzi csoport alaprétege. .. tiirk, kuman (ka-
bar, kazir, besenyd) eredeti népelemek elmagyarosodott egyiittese, amely ratelepe-
dett egy kisebb 1étszamii és etnikailag megosztott szldv népességre. A kolcsonds asszi-
milécié eredményeként korunkban a paldcsdg nagyobb részt magyar és kisebb részt a
szldv népek kultirdjanak, etnikai tulajdonsagainak 6rokose...” (I. k. 113. 1. még 108).
Abhol az 6sok letelepedtek a szerzé még aldn népességet is sejt (1. k. 108).

Természetesen a monografidban mas vélemények is felmeriilnek. Igy idézem azt
a véleményt, Barabds Jend nézetét, hogy a paldcok egésze a magyarsagtél nem eltéré
eredetli nép. De a kozéjik telepiilt torok (esetleg irdni) elemek kiilon szinezetet, sét
nevet is adtak nekik (I. k. 134). Felmeril a Matra északi részén a boczen népnévnek a
besenyd népnévvel valé azonositdsa, noha két-harom feltételezéssel (Bako 1. k. 97.
Barabas I. k. 133). Maga a népnév felfedezése azonban eredmény. A paldocok kozé
vagy mellé telepiilt beseny6ket mar Hunfalvy Pal feltételezte.
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Viszont elkeriilte a szerz6k figyelmét, hogy a paléc népnévvel Schubert Gabriella
mar 1979-ben foglalkozott.? Schubert G. kifejti, hogy a keleti szlav polov(b)ci gytijtéel-
nevezése a kiilonbozd sotét bori torok torzseknek. A kazdr birodalombdl kivalo kaba-
rok is ezekhez tartoztak és sotét bérszintek voltak. Uj hazdjukban, a mai Fels6-Ma-
gyarorszagon a keleti szlavok szomszédsagaban telepiiltek le, akik 6ket polov(b)ci-ként
azonositottdk. A keleti szldvok a sOtétboriiséget hangsilyoztak a kabarokra vonatko-
z6an és id6vel elterjedt ez a megjel6lés a magyaroknal is. EbbdI érthets, hogy maguk
a paldcok ezt a nevet, amely kezdetben ginynév volt és a sotét bérszinre vonatkozott,
nem méltanyoltdk és a paléc mint dltaldnosan hasznalt népnév a magyarban relative
késon tiinik fel (Zf. f. Balkanologie. 1979. 200). Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy
a paldc népnév "diszndkereskedd’ jelentésben ismert Baranyaban (MTSz). A kozléshez
Herman Ott6 hozzéteszi valdszini azért, mert a diszndkereskedd paldc volt (Magy.
pdszt. nyelvkincse, 1914. 558). Hasonld jelentése van a szénak Szlavéniaban a horva-
toknadl. Szerbidban paldc sovany sertés’. Az elnevezés a sertésfajtat elterjeszté magyar
keresked6k nyoman keletkezett (Schubert G., Zf. f. Balkanologie. 1979. 191).° To-
véabbi adatoktdl itt eltekintek.

Henkey Gyula antropoldgiai fejezetéhez szeretném fiizni az emlitett s6tétborii tiirk
torzsek problémajat, hogy t. i. ezek a s6tétboriiek feltehetdleg kapesolatban vannak a
turanid és pamir tipusokkal. Henkey Gy. figyelmet kelt6 megfogalmazasét talan hasz-
nos lesz megismételni — még akkor is, ha szavai valakit ellentmondasra pezsditenek.
Henkey Gy. a kdvetkezéket mondja: ,,...az egyes népek szdrmazasara nézve az antro-
poldgia biztosabb adatokat tud nyudjtani, mint a tobbi tarstudomany, mert mig hiteles
adataink vannak arra nézve, hogy egyes népek felcserélték nyelviiket, hagyomanyaikat,
kultdrajukat, az embertani jellegek a genetika szabalyai szerint 6roklédnek™ (1. k. 404).
Természetesen a telepiiléstorténet menetét figyelembe kell venniink, de nemcsak a
paléc f6ldon, hanem a turanid, pamir és mas antropoldgiai tipusok tavoli népeinek
hazajaban is. Néhany idetartoz6, mar kordbban felvetett kérdésre alabb még vissza-
térek.

MielStt azonban tovabb lépnék mindezekhez az 6storténeti kérdésekhez, eredet-
magyarazo feltevésekhez fiizzem hozza az ittér6 Pintér Sandor bolcs szavait, aki emli-
tett konyvében igy ir: ,,Az ismeret és tapasztalat idomitja az ember tudomanyat, — a
tudomdny gyarapoddésa alatt valtozik a vélemény — de van eset red, hogy az ismeret és
tapasztalat a véleményt meggy6z6déssé is érleli” (5. 1.).

Tobb kritérium nvoman vonja meg Palddi-Kovdcs A. a palécfold hatdrait. Meg
gy6z6désem, hogy a Magyar Néprajzi Atlasz lapjainak részletes vizsgalata tovabbi
kapcsolatokra s valasztévonalakra utal. A falucsifolok/foglalkozasjellemzék is jelz6i a
kisebb vagy nagyobb etnikai csoportoknak, falvaknak. Ezek feldolgozasa kiilon fejeze-
tet érdemelt volna, kiegészitve azzal, hogy a falvak, csoportok miképpen vélekednek
onmagukrol. Az onjellemzés és a szomszédsag jellemzése az etnikai tudat és sajatsag
lényeges kritériuma. Ugyancsak Palddi- Kovdcs Attila dolgozta fel kbvetendd alapossdg-
gal a paldc kirajzasokat, amelyhez mar kordbban szildrd alapot teremtettek publici6ik-
kal a szolnoki Damjanich Mizeum munkatarsai.

Baké Ferencnek k6szonhetd a paléc centrumok népességi alakulasdra és telepiilés-
formdira vonatkozé tanulmdny. A centrumhoz sorolja Orhalom, Riméc, Kazar, Matra-
sz616s, Bodony, Mikoéfalva, Tardona, Sajévelezd, Ragdly stb. falvakat. Elméleti szem-

2. Elkerillte Gyorffy Gyorgy figyelmét is (A magyarsag keleti elemei, Bp. 1990. 83-93.). Itt a
kabar kérdésrdl ir. A konyv fejezete mar 1983-ban napvildgot latott.

3. Azirodalom csak a Szlavénia, Szerbia fel6l terelt disznékondékrol tud (Gunda B., Volkskund-
liche Handelsbeziehungen zwischen Siid-Transdanubien und Slawonien. Lukdcs L. (szerk.)
Mirkte und Warenaustausch... 1988. 33-34.).



pontbdl is jelentésnek tartom Baké Ferencnek a lakossag és a telepiilés kozépkori
kontinuitasat bizonyité eredményeit, a befelé migralas irdnyat és a bekolt6zok etnikai-
tarsadalmi Osszetételét. A falutorténeti részletek mellett a hadas telepiilést, az in. tobb
lakohézas ,hosszi udvarokat” bemutaté részletek a karpat—eurdpai telepuléskutatas
eléterében allanak s éppen ezért nem kellett volna megfeledkezni Schier Br., Prazak
V., Svecova S. kutatdsairdl, hiszen szoros kapcsolatban vannak a paléc folddel, amely-
nek északi peremén egy azonos formakat 6rz6 tarsadalomszervezeti 6vezet funkcional.
A falukapuk a paléc f6ldon altaldnosak lehettek. Nem szoritkoztak csak a peremvidé-
kekre s roman falvakban is allitottak ilyeneket. (L. ezekhez Ethnographica Carpathica,
1966. 368 skk., Ethnographica Carpatho-Balcanica, 1979. 247 skk. munkdimat).

A palockutatasoknak koszonhetjiik az etnikai csoport nyelvjarasanak feldolgoza-
sat (Balogh Lajos). Szamomra a legnagyobb tanulsdgot az jelenti, hogy a teriilet nyelvi
tagozodasa sok tekintetben fedi a kulturalis tagozédast (pl. a centrum, a déli paléc
nyelvjaras és a Bako Ferenc dltal elhatarolt Galga-T4pid vidék, IV. k. 88). A néprajzi
jellegli munkaéba jol beillett volna minél tobb tajszé etimoldgiai és sz6foldrajzi vizsga-
lata, a nyelvjarasi tipusok kultirszavakkal vald illusztralasa.

A négy 1jabb kori fejezet ir6i (Havassy Péter, Horvdth Istvdan, Praznovszky Mi-
hdly, Sarkozi Zoltan, Szvircsek Ferenc) részben miniatiir falutérténeteket mutatnak be,
részben pedig szervezetiikben, folyamatukban ismertetik az ipar, a banyaszat torténe-
tét. Tanulmanyaikkal dtvették a stafétabotot Bako Ferenc A paldc centrum népességé-
nek kialakuldsa c. fejezettdl. A 18-20. szdzadi falutdrténetek tanulsagos bizonyitékai
annak, hogy minden falu, falucsoport egyéniség. Ezt illusztraltdk volna a falucsufolok
és foglalkozasjellemzok. A torténettudomany csak mérsékelten tudja ugyanazt mon-
dani az egyik falurdl, mint a masikrol. Az etnogréfus felfigyel pl. Sajénémetinél a 18.
szazadi hagymatermelésre, de hidba keres masutt hasonlot. Sajéplispokinél mar a ton-
kolytermesztés kelti fel a figyelmét. Orhalmon a dinnye, Kazéron a kaposzta, Nadujfa-
lun a pohanka termesztése tiinik fel. Ne csoddlkozzunk azon, hogy a Matra hegység
turistatérképén is feltinik a Diszndszdllds és a hozza hasonlé helynevek gyakorisdga.
Ezek a 18. szazadi és korabbi dllattartas, a makkoltatds maradvanyai. Bodonyban mar
1720-ban atengedik a jobbdgyoknak a makkos erd6t. Mindez nagyaranyu sertéstenyész-
tésre utal s itt kell keresniink a Balkan felé elvet6dd paloc sertéskereskeddk tevékeny-
ségének gyokerét. De mi volt az a sertésfajta, amely innen elkerilt?

Bako F. A falvak kapcsolatrendszere a palocfoldon c. tanulmanya a miveltségi
javak, szokdsok zonalis elhataroldsdhoz nyujt tamasztékot. fgy az anya- és lednyegyha-
zak miniatir kulturdlis aredk is. A népviseletet az ilyen egyhazi kapcsolatok is azonos
formaszintre hozzdk (1. Flérian M., Riméc népviselete, 1966).

Nagyvonali és elmélyiilt Szabé Ldszlé terjedelmes tanulmanya a paldc tarsa-
dalomrdl. Remélhetdleg felkelti a szociolégusok érdeklédését is. Ha nem is teljes a
paldc tarsadalomszervezettel foglalkozé irodalmi dttekintés,* — elmélyiilt analizis a sajat
megfigyelése. Az egymas folé rétegzett csoportokra (nemesek, jobbagyok, zsellérek,
uradalmi cselédek stb.), valamint a csalad és rokonsag bemutatasara helyezi a f8silyt.
Tudnunk kell, hogy a nagycsalad nem dllandé képlet, azokbdl nuklearis csalddok valnak
ki. Ez utébbiak létrejottét részletesebben kellett volna vizsgalni. A tanulmany tartalma-
san igazolja, hogy a csaldd, had, nemzetség olyan szervezetek, amelyek nem tagozéd-
nak feltétleniil egymasba (III. k. 342). Nem latom vildgosan az affinalis rokonsag
példait. Nagy érdeme Szabd Liszl6 tanulmanyanak, hogy a szerzé tekintetbe veszi

4. Lasd Barabas J., Gunda B. német és angol nyelvi tanulmdnyait. Fontos: Széman Zs., Die
Herausbildung und Auflésung der Grossfamilie in Ungarn. Zeitschrift fiir Soziologie. Bd. 10.
198. 98-108.
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Mikszédth Kalman irdsait. De elkertiilte a figyelmét Mikszath Kdlméan Nemzetes uraimék
c. regényes elbeszélése, amely szemléletes példdja a hadak osszemiikodésének, felbom-
lasanak. Koztudomasi, hogy Mikszath K. figyelemmel kisérte a néprajzi irodalmat.
A Szegedi Naploban 1880-ban ‘hosszabban ismerteti Pintér Sandor A palécokrdl c.
munkdjat. A Nemzetes uraimék Lacké-hadak koncepciéjaban —erre az irodalomtorté-
nészek is felfigyeltek — Pintér S. koényve volt Mikszath K. ihlet6je (Kritikai kiadds,
2. k. 341). Vilagosabban kellett volna kirajzolédni, hogy a falusi kozdsségben nemcsak
egymas felett, de egymas mellett é16 csoportok is vannak. Ezeket szambeli kiilonbség
is elvdlasztja egymastol, de 6sszemiikodésiik hozzatartozik a kozosség funkciondlasa-
hoz (gazddk + pésztorok + cs6szok + kovics, kereskedd, kocsmérosstb.). A paraszti
haztartasok vizsgdlatdval tagitani lehetett volna a fejezet horizontjat. Erre az idézett
Le Play éppen ugy felhivta a figyelmet, mint Szaldnczy Karoly, kinek munkdassagarol
a magyar néprajz nem vett tudomast. Ugyanakkor tanulsaggal méltanyoljuk azt a
felismerést, hogy a paldce falvakbdl hidanyoznak az Alfoldre jellemz6 egyletek, korok.
A homogén tarsadalom, a hagyomdnyos intézmények ezt feleslegessé tették. Ertékében
figyelemre mélté megdllapitasokkal zarul a fejezet. Ezek egyike, hogy ,,a csaldd, mint
a legalapvet6bb vérségi alapu tdrsadalmi intézmény sohasem kozvetleniil tagozé-
dik bele a faluk6zdsségbe, hanem a hadon, a nemzetségen vagy rokonsagon at” (II.
k., 402).

Ha mar fentebb utaltam Mikszath Kalman munkaira, megemlitem, hogy 6rommel
olvastunk volna egy ilyen fejezetet: A paldc népélet Mikszath Kalman munkdiban.

Orsi Julianna és Schwalm Edit tobb finom részlettel egésziti ki Szabo LaszI6 tarsa-
dalomnéprajzi fejezetét, amikor a hdzassagi kapcsolatrendszerrdl, ill. a summasokrdl
irnak. A bacsékndl a foglalkozdsi endogamiat azonban meg kellett volna vizsgalni.
A summasoknal pedig Gjitd szerepiiket (Gjfajta vetémag behozatala, v. 6. a foldmivelés
fejezetben mondottal), folklorjukat (summasdalok) bemutatni.

Gazdagodast jelent néprajzi irodalmunk szaméra s szemléletesen jellemzi a palée
ember mindennapi munkdjat mindaz, amit a f6ldmuvelésrél Balassa [vdn, az allattartds-
6l hézagpotldéan Zolyomi Jozsef, az erd6hasznalatrol Petercsdk Tivadar feldolgozott.
Csupén a rendelkezésemre allé terjedelem miatt nem szélok réluk részletesebben.’
Paladi-Kovdcs Attila teherhordasi, kozlekedési tanulméanya up to date. Schwalm Edit
a tapldlkozast dolgozta fel s a fejezet egyik értéke, hogy amit a tdji munkamegosztasrol
mond az a Karpéat—eurdpai vandorok életének is tartozéka. A négy kotetet szinezi az
innepek és egyéb alkalmak taplalkozasardl irt mondanivaldja. A csevice (VOrosmarty
Mihaly is tud a csevicét arul6 paléc gyerekrdl) megérdemelt volna egy oldalt s aligha
jart volna negativ eredménnyel, ha kutat a vdndorkovasz (koborec) utdn. Véleményem
szerint a vandorkovdsz a tdarsadalmi Osszemilikodés egyik formaja s eredetileg a "van-
dorit’ nem a szomszédokra, egy-egy utcara, hanem a rokonségra, a hadra ill. azok egy
részére terjedt ki. A vandorkovasz sz6lds formdjaban Szatmarban még él. A tovabbi
kutatds serkentésére teszem fel a kérdést: miért olyan sok a paldc ételnevek sordban a
szlovak eredetli sz6 (morvdny, mdnicka, koborec, bukta, zsdmiska, ganca, sztrapacska,
haluska, kiszi, csevice, técsni stb.)? A jészemii gyiijtére vall a kozos husfiistolés és a
savanyu levesek leirdsa. Az ételek regiondlis elterjedésérdl irottak,a taplalkozésivalasz-
tévonalak ismertetése jOl el6segitik Bako Ferenc dsszefoglaldsat.

A népviselet feldolgozéja (Varga Marianna) nemcsak a formék gazdagsdgit, ha-
nem a tarsadalmi statust, a viseletben visszatiikr6z6d6 emberi magatartést is érzékelte-
ti. Lépten-nyomon van mondanivaléja a szemiotika szdmara. A tdrsadalmi hatéerét jol

5. Kér, hogy a két helyen is emlitett népi vadfogas nem keriilt részletesebb feldolgozdsra.
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jellemzi az, hogy a paldc viselet csak a XIX. szdzad végén kezdett szinesedni, amikor
a foldet f6leg hazasodas atjan lehetett szaporitani (IH, k. 508).

A lakéhazrél eddigi kutatésai nyoman Baké Ferenc nyijt dsszefoglalést, amelybdl
a halékamara rendszerre vonatkozé kézlések drvendgtesen djak. Tobb északra vonat-
kozé kitekintést igényelt volna a fejezet a Batky Zsigmond megallapitdsait (akdr cafolat
formdjéban) is nélkiilozziik. Nem kellene ezeket megkeriilni, mert lényegében erre
alapszik mindaz, amit a paléc haz 6si allapotarol tudynk. ‘

A higgadt tudomdnyos szemlélet s a korabbi gazdag eredményes kutatds dsszege-
zése csillan vissza Selmeczi Kovdcs Attila és K. Csilléry Kldra Gazdasagi épiletek ill. a
Biitor c. fejezetébol. Selmeczi Kovacs A. jol érzékelteti a csiirformak teriileti eloszldsat
s kdr, hogy a cslirk6zosségre vonatkozo kutatasait szerénységbdl nem épitette be tanul-
ményaba. K. Csilléry K. nem feledkezett meg a bitorok nyelvhataron tuli kovetésétol
s a butorkészit egyéniségekrol.®

A ritust €s a folklort targyalé fejezetekbdl (Kapros Mdrta, Bako Ferenc, Novdk
LdszIl6, Gulyds Eva, Szabé Ldszld, Ujvdry Zoltdn, Kriston Vizi Jozsef, Barna Gabor,
Borsai llona, Kapronyi Teréz, Nagy Judit, Pdlfy Gyula) szinte minden oldalon gazdag,
sok tekintetben 1j vagy jabb gy(jtésekkel kibévitett anyag tarul elénk. Eppen ezért
afejezetekhez méltatd, problémafeszegetd vagy kiegészité megjegyzések sora kivanko-
zik. Néhany fejezet (szilletés, lakodalom, dramatikus népszokasok) mar kordbbi ossze-
foglalasokra tdmaszkodhat, mig masok szerzéinek uj, jelentds gy(jtést kellett végezni
(pl. Novik Laszlonak a temetkezés feldolgozdsahoz). A tanulmanyok nyoman elmond-
hatom, hogy a paldc fold az egyediili olyan magyar népteriilet, amelynek ritusait,
szokdsait koriiltekinté részletességgel foglaltdk rendszerbe. Altaldban azonban az
északi peremtajakkal valo osszevetés elég laza, nem egyenletes. Vonatkozik ez a sziile-
tés, a jelesnapok, a jatékok és mas fejezetekre is. Néhdny jelenség — a kutatas eddigi
allasat figyelembe véve — kivdnja a részletesebb analizist, pl. a kend6ajandékozas,
akoldusetetés, a vessz6hordas, a bakszekér’ bemutatdsa. fme egy példa részletesebben:
Barna Gabor gondos, koriiltekinté fejezetében ismeretlen hiedelemlénynek mondja a
pajod-ot. A feljegyzés szerint a pajod eszi a napot, a holdat (IV. k., 660, 670, 870).
A pajod’larva, pondro, Engerling’ jelentésben ismert. El6szor 1797-ben tiinik fel egyik
méhészkonyviinkben. Gomorben a pajod ’kukacfaj, amely a féldben a névények gyo-
kerét ragdossa s melybdl atalakulva cserebogar lesz’. Méra Ferenc Georgikonjaban is
emliti s tulajdonképpen a pajor népnyelvi viltozata, s szlovak eredetii sz6 (TESz).
A hiedelemmel kapcsolatban egyszerien arrol van sz, hogy erre a mindent megrago,
a parasztember kertjében ellenségnek, kellemetlen féregnek tartott, erds ragoszervi
csimaszra rafogtak, hogy a holdat eszi, mitologizaltak a cserebogar kukacit. A pajod
Hevesben, Gomorben és masutt is ismert. Kiilonben az 1987-ben megjelent Ipoly menti
paldc tajszotar a kovetkezéket mondja a pajodrol "fogyé égitesteket megevd képzelet-
beli Iény’. Bernecebaratiban a pajod, Tésan a megkereszteletlen gyerek lelke. Vamos-
mikolan a farkas eszi meg a fogyd napot és a holdat (T6th 1., Ipoly menti paldc tdjszotér,
213). Az asszonyfarsang, a kiszejards sem paldc sajatsag. Az el6bbi mar a mult szazad-
bél a Dunantilrdl ismert, az utdbbi a Nyirségbdl.

Meggy6z6désem szerint tartalmas fejezete lett volna a munkanak a paléc torténeti
és helyi mondak, legendak feldolgozasa. Terjedelmes lenne a példakat idézni. Ehelyett

6. Tudomanytorténeti szempontbodl szeretném elmondani, hogy az 1930-as évek elején a Néprajzi
Miizeumban — emlékezetem szerint elészor Gyorffy Istvantdl - tdbbszor hallottam, hogy a paléc
padok exotikus allatfaragvanyainak a budapesti Allatkertben dolgozé paléc munkasok, allat-
4polok voltak az ihletoi (készit6i?).

7. Err6l éppen pal6cfoldrdl novellaszeri irds is megjelent (Kelemen G., Bakszekér, Salgétarjan
1981. 35.).
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csak utalok néhany helynévre: Aldozévar, Emberégetd, Boldogasszonymagasa, Isten-
fatets, Szentlaszl6 hasadék, Tatarmezo stb.

A munka [ényeges, mddszertani szempontbdl is uttord része Baké Ferenc Osszefog-
laldsa, amelyben rendszerezi a kordbbi fejezetek anyagat, megdllapitdsait. Ismét nagy
hangsilyt helyez a vérségi kapcsolatokat demonstrald hadas telepiilésre. En ehhez csak
azt tenném hozzd, hogy a hadas telepiilés ismert a szlovakoknadl (rod) is. A nyiregyhazi
bokortanya is rokoncsaladok telepiilési helye. A bokortanyakat a bokrot alapito csala-
dokrol nevezték el. Ugyanez az eset a fokozatosan kialakulé /az-oknal, kopanyica-knal.
Mondjuk ki hatarozottan, hogy a paléc miiveltség szamtalan sajatsaga mas vidékeken,
etnikumoknal is ismert ’archaikumat’, szokdsai, targyi viladga elsésorban a nagycsalad-
nak koszonhetd. (Utal egyes jelenségekre Szabo Laszl6 is, II. k. 403). A nagycsalad
konzervald erejének, funkcionaldsanak, amely természetesen nem mindig azonos for-
makat hoz létre. A formdk helyett gyakran lényegesebb a funkcidk azonossaga.

Nem térek ki a részletekre, de felhivom a figyelmet arra, hogy a palé¢c hagyomany-
viladgot, a nyelvi és embertani tulajdonsdgokat magaba foglalé egységet az etnografusok
mar korabban igyekeztek az emberrel foglalkozé tudomanyok igénye szerint jellemezni
s ezt megfelelé tudomanytorténeti tavlatbol a sokkal nagyobb lehetéségekkel rendel-
kezd kés6bbi kutatoknak értékelni is sziikséges. A tdréneti visszapillantdsokban a té-
nyek mellett mindig a tudomany ereje és objektivitasa rejlik. A paldc etnikum jellem-
zését megtette mar Batky Zsigmond 1905-ben publikalt magyar néprajzi 6sszefoglalasa-
ban.® Batky Zs. ,,egy tet6 alatt ir” a palécok néprajzi, nyelvi és antropolégiai tulajdon-
sdgairdl (208, 213. 1.). Parhuzamba dilitja, egymadssal kiegésziti, egymashoz igazitja
ezeket a tulajdonsagokat. Természetesen ravilagitva a magyar—szlovak kolcsonds kap-
csolatokra. Batky Zs. a palécokat a kunokkal (nem a kis- és nagykunok elédeivel)
azonositja, de a gdmoriekrdl és borsodiakrél azt mondja, hogy ezt antropoldgiailag
nem sikeriilt bizonyitani. O mir tagolja a paldcok kulturilis sajatsagait. Teriiletileg
eltéréseket lat.

Batky Zs. egymashoz igazitd tdrekvései élnek tovabb abban az irdssomban, amelyet
még 1943-ban — az embertan és a nyelvtudomdany akkori eredményeit figyelembe véve
— publikaltam s tobbek kozott a paldcokrdl (kabar eredetiiket hangoztatva) a kovetke-
z6ket frtam: ,,Az un. északnyugati nyelvjarasteriilet, amely a paldc népteriiletet is
magaba foglalja, nem egyezik a miiveltségi hatarral. Jellemzi az un. illabidlis révid d,
a labidlis hosszu & (pl. dpdm) s az erés é-zés. A nyelvjaras déli hatara, a Rackeve—-Ceg-
1éd-Szolnok vonalndl ér véget. Viszont a paldéc miiveltségi teriilet délen 1ényegileg a
Cserhat—Matra-Biikk déli labat koveti, de Budapesttdl északkeletre szinte a févaros
hatardig huzoédik. Ha Budapestrdl vasuton Vic felé utazunk, feltinnek a hatikosarat
cipel6 rovidszoknyds parasztasszonyok, munka kézben a szant6foldon fiirészbakszeri
vagy gila alaku allvanyra kotott lepedSben ringanak a gyerekek; ez jelzi, hogy a Paléc-
told felé kozelediink... A szatmdri, beregi s a paloc teriilet miveltsége s a keleti
rassznak az Alf6ld kozéps6 részétdl északkeletre fokozodé gyakorisdga kozott kell
valami Osszefiiggésnek lenni. A palécoknal a mongoloid rasszelemek el6forduldsa a
magyar miiveltségi elemeket hordozé népesség visszatiikrozdje, viszont a keletbalti
rasszelemek a paléc néptestben masodlagosak s a felszivott szlavsagrol taniskodnak.
A felszivott szldvsdg kulturarca bontakozik ki a paléc népi muveltség kétségkiviil szlav
néprajzi elemeibdl (kiirtds kemence, vizvet6s haztetd, fiiggdbolesdk, kiszejaras), ame-
lyek természetesen terjedtek a rasszoktol fiiggetleniil is.” (Mindezekhez 1. a Bartucz
Lajos szerkesztette A magyar nép c. kotetet, 98-99, 112).

Természetesen Baké Ferenc és Henkey Gyula az ilyen gondolatokat finomithat-
ték, de azelézmények elkeriilték a figyelmiiket. Szimomra az antropoldgiai vizsgalatok

8. A Magyar Néprajzi Tarsasag reprintben 1990-ben ismét kiadta (Magyarorszag néprajza).



