F. Csanak Dora

Hogyan vasarolta meg Teleki Samuel
a Tacitus-corvinat?

A Teleki Téka Tacitus-kodexérdl Jako Zsigmond igen réviden szol Erdély és a Corvina cimil
tanulmanyaban>®, mivel a konyv mar 1518-ban kiilfoldre keriilt Budarél, s csak haromszaz
évvel késobb jutott el Erdélybe, Marosvasarhelyre, amikor Teleki Sdmuel megszerezte a
kotetet konyvtara szaméra. Igy nincs kozvetlen koze az erdélyi corvina-hagyomanyhoz.

Mint ismeretes, korabban gy tartottdk, hogy a ,.kéziratot Teleki Sdmuel grof németorszagi
utazésa alkalmaval vette (1759—1760)"*°, Borzsak Istvan azonban meggyézéen kimutatta
ennek az 4llitdsnak a tarthatatlansagat: J.J. Oberlin 1801-ben megjelent Tacitus-kiadasanak
elészava alapjan megallapitotta, hogy a sokaig elveszettnek hitt, varatlanul eldkeriilt kodexhez
Oberlin csak az 1790-es években jutott hozza, Teleki Samuel nyomtatott
konyvtarkatalogusaibol pedig azt bizonyitotta be, hogy az 1800-ban megjelent II. kotetben a
corvina leirdsa még nem szerepel, benne van viszont az 1811-ben kiadott III. kd&tetben,
mégpedig az Oberlin-féle Tacitus-kiadassal egy lapon.*®® A kodex eszerint az 1800-as
években kertilt Teleki Sdmuel birtokaba. Ezt a megallapitast Jako Zsigmond is aldtdmasztja és
pontositja egy 1805. januar 25-én irt Teleki Samuel-levél segitségével, amelyben a kancellar a
corvina megszerz¢ésérol és egy Matyas kirdlyt abrazolo festmény lemasoltatasardl szamol be
Aranka Gy6rgynek.*!

A Tacitus-kodex megszerzésének idOpontja ezzel tisztazddott, korlilményeinek részletei
viszont megtudhatok Teleki Oberlinnek irt, a parizsi Bibliothcque Nationale kézirattaraban
Orzott leveleibdl, valamint Oberlin valaszleveleibdl, amelyek az Orszagos Levéltarban
talalhatok.

Kideriil beldliik, hogy az 1761-es strasburgi latogatas élményének mégiscsak volt koze a
Tacitus-corvina megszerzéséhez, s a kapcsolatot a kettd kozott Oberlin személye teremtette
meg.

Amikor Teleki 1761 juliusdban bazeli tanulméanyai végeztével tovabbindult Hollandia felé, a
szokasos utvonalon, rajnai hajon hagyta el Bazelt. Még aznap este megérkezett az elso
stacidra, Strasburgba, ahol néhdny napra megszakitotta Utjat. A dom és a varos mas
nevezetességeinek megtekintése mellett a szellemi érdeklodésti utazdk egyik {6

8 Jako Zsigmond: Erdély és a Corvina. Iras, konyv, értelmiség. Bukarest, 1976. 176, 338.
% Frakno6i Vilmos—Fogel Jozsef: Bibliotheca Corvina. Matyds kirdly budai konyvtdra. Bp 1927. 69.

460 Borzsak Istvan: Die Tacitus-Handschrift der Bibliotheca Corviniana. = Az Egyetemi Konyvtar
Evkonyve 1. Bp 1962. 142-143.

1 Jako: i.m. 338.
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programpontja Johann Daniel Schopflin*®? kényvtaranak meglatogatasa volt. A hires konyvtar
tobb mint 12 000 kotetbdl allt, amelyet foként régészeti targyakbol 4llo6 muzealis gylijtemény
egészitett ki. Tulajdonosa kezdettél fogva a tudoméanyos kutatds rendelkezésére bocsatotta
mindkettét. Igy lett oda bejaratos didkkoratol kezdve Jeremias Jakob Oberlin*®, Schopflin
kedves tanitvanya, partfogoltja, munkatarsa, majd professzortarsa is. A gylijteményt Schopflin
még 1771-ben bekovetkezett haldla el6tt Strasburg varosanak ajandékozta, feliigyeletét
Oberlin latta el, aki a muzeumi targyak egy részérdl Museum Schopflini I. cimmel 1770-ben
konyvet adott ki. Folytatasa, a miizeum masodik részét, a szobrokat, faragott koveket és
érméket bemutatd kovetkezd kotet azonban sohasem jelent meg, mert Oberlinnek nem volt
pénze az illusztrald metszetek elkészittetésére.

Oberlin széles korti és valtozatos publikacios tevékenysége soran sajtd ald rendezte antik
szerz6k miiveit is, ezek kozott a legjelentékenyebb volt Tacitus munkainak 1801-ben
megjelent kiadasa, amelynek elészavaban a tudos 6rommel szamolt be arrol, hogy az egykor
Beatus Rhenanus tulajdonaként szdmon tartott, majd hossza ideig elveszettnek hitt Tacitus-
corvina varatlanul, szerencsés modon eldkertilt, s 6 felhasznalhatta munkajahoz a tulajdonos,
Dorsner generalis jovoltabol, akire 6rokségképpen szallt a kotet.

1761-es strasburgi latogatasa soran tehat Teleki nemcsak hogy nem vasarolhatta meg, de nem
is lathatta a corvinat, mivel az nem tartozott soha a Schopflin-konyvtarhoz. Igy természetesen
nem is szol rola a konyvtarrdl készitett feljegyzésekben, azt irja viszont, hogy ,,itt lattam
Matyas kiralynak egy igen szép festett képét”.***

Ennek a latogatasnak az emlékét idézi fel a kancellar, amikor 43 év multan, 1804. december
15-én levelet irt Oberlinnek.

A levél bevezetd részében, mintegy bemutatkozasképpen feltételezi, hogy Oberlin a gottingai
¢s mas tudoményos lapokbol harom évvel azeldtt értesiilt rola, hogy 6, Teleki ifjukora ota
gyljtott konyvtarat atadta sziikebb hazajanak, s a jovoben is tovabb kivanja gyarapitani a
gyljteményt. Bar lekdtik a koziigyek gondjai, mégis ,,cuperemque vehementer imaginibus
etiam Maecenatum, qui in Hungaria et Transilvania bonarum artium et humaniorum literarum
[!] studia vel foverunt vel aluerunt exornare. In quorum numero principe loco habendus
Matthias Corvinus Rex, cum nullum in Hungaria nactus esset Apellem, genuina illius effigies

42 Schopflin, Johann Daniel (1694-1771) 1720 ota a strasburgi egyetemen az ékesszolas és a
torténelem professzora. A maga koraban igen elismert tudos volt. 1. Katalin carné Szentpétervarra
szerette volna megnyerni, a francia kiraly tandcsossa és udvari torténésszé nevezte ki, szamos
kilfoldi tudomanyos tarsasag tagjava valasztotta. Eldaddsai nagyszamu, féleg német didkot
vonzottak Strasburg egyetemére. — Bazeli kapcsolatai ott végzett egyetemi tanulmanyai idejébol
eredtek, s idds koraban is igen szorosak voltak. — Teleki Samuel 1760 6szén Bazelben ismerte meg
személyesen Schopflint, tobb alkalommal talalkoztak s kolcsondsen rokonszenveztek egymassal.
Teleki strasburgi latogatasakor Schopflin nem volt a varosban, utébb azonban, amikor Teleki
Karlsruheban toltott néhany napot, ismét tobbszor taldlkoztak s keresték is az alkalmat az
egylittlétre.

3 Oberlin, Jeremias Jakob (1735-1806) filologus, régész. Mar fiatalon antik szerzék szovegma-
gyarazatat adta el6 a strasburgi egyetemen Schopflin mellett; hallgatoéi szamara régészeti, foldrajzi
és diplomatikai kézikonyveket készitett. 1782-ben lett nyilvanos rendes tanar a logikai és
metafizikai tanszéken. A forradalom idején Metzben bebortondzték, utdbb visszatért Strasburgba.
Tagja volt a francia akadémianak és szamos mdas tudos tarsasagnak. Mestere, Schopflin mellé
temették el.

% Grof Teleki Samuel erdélyi kanczellar uti napléja 1759-1763. Sajto ala rend. ifj. Bias Istvan. A
bevezetdt irta dr. Imre Sandor. Marosvasarhely, 1908. 57.
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apud nos albo rarior est corvo. Memini vero me, ante hos tres et quadraginta annos, cum
studiorum caussa peregrinarer, in Bibliotheca Celeb. Schoepflini, faciem hujus Regis
pereleganti penicillo expressam vidisse, quam cummaxime sub tua cura exstare audio.”*®

Arra kéri tehat Oberlint, hogy a k6zj6 eldmozditasa érdekében masoltassa le a képet hozzaértd
festovel, és kiildesse el neki. A koltségeket 6rommel vallalja.

Ezutan tér at levele masik témdjara, a Tacitus-kodexre. ,,Esse Tibi ad manum Codicem MS
Corvinianum, qui B. Rhenani fuit, Taciti Annalium libros inde ab XI. et Historiarum quinque
complectentem, ex Praefatione editionis tuae Operum Taciti, didici quem ego, si justo redimi
posset pretio, etsi magna partem mutilum, et permultis oscitantia, ut scribis librarii vitiis
scatentem, Lipsio quoque et Gronovio minus laudatum, optarem tamen ut postliminio ad nos
redeat, et meae ornamento sit Bibliothecae. Aveo proinde scire: an? et quo pretio venalio sit?
Fac me, quaero, certiorem, et de grati animi mei officio, meaque Tui observantia singulari
dubitare noli.”*

Miért gondolta a kancellar, hogy a strasburgi tudés figyelmét megragadhatta egy a Teleki
kényvtararél megjelent, 6t, Oberlint személy szerint kevéssé érdekld tudositas?*’

A Géttingische Anzeigen 1801. szeptember 26-i szamaban®® haromoldalas recenzi6 jelent
meg Teleki Sdmuel konyvtarkatalogusanak 1800-ban publikalt II. kotetérdl. A cikk elsd fele
azokrdl a nehézségekrdl szol, amelyek e kataloguskdtet elkésziiltét és kiadasat akadalyoztak.
Elmondja, hogy a kézirat végleges formaba ontése idején Telekinek nem voltak a keze
ligyében a konyvei, mert Bécs haborus fenyegetettsége miatt Erdélybe széllittatta dket, s csak
korabbi jegyzetei alapjan készithette el a kotet kéziratdt. Még olyan személyes és csaladi
jellegli, a kiadast akadalyoz6 csapéasokat is megemlit az ismertetés, mint a kancellar fele-
ségének, egyik unokajanak és idosebbik fianak a halala. Beszamol a tudoésitas arrol is, hogy az
ifjikora ota nagy koltséggel és faradsaggal létrehozott gylijteményt a kancellar hazajaban a
koz hasznélatara szanja.

A Gottingische Anzeigen €l6z06, de ugyanezen a napon megjelent 154. szamaban pedig
Oberlin Tacitus-kiadasarol jelent meg ismertetés.*®

Teleki nyilvanvaldan e véletlen egybeesés nyoman feltételezte, hogy a strasburgi tudos
éppugy fokozott érdeklddéssel olvasta a lapnak azokat a szdmait, amelyek egyikében a sajat
miivérdl is ismertetés jelent meg, mint ahogy 6 is kiilonleges figyelmet forditott a maga
konyvtara katalogusat ismertetd cikkel egy idoben megjelent mas recenziokra.

Telekinek persze tobb oka volt arra, hogy az Oberlin Tacitus-kiadasarol szo6lo cikk felkeltse
az érdeklédését a benne olvashaté magyar vonatkozas miatt. Az ismertetésbdl tudhatta meg
ugyanis, hogy Oberlin munkéja az Ernesti jegyzetelte Tacitus-kiadashoz képest tobbletet

%63 Parizs. Bibliothéque Nationale Kézirattar All 203. 68(3—4.)
466
Uo.

%7 Oberlint valoban kiilondsképpen érdekelték a konyvtarak és a benniik 6rzott értékek. Nemcsak a
Schopflin-konyvtar gondnoka volt, 6 szervezte meg (a Kresznerics metszette Franciaorszag
térképen Also-Rhénus-nak nevezett) Bas-Rhin tartomany szekularizalt szerzetesrendjeinek
konyvtaraibol 1étrehozott gylijteményt; eléadasokat tartott bibliografiai és konyvtorténeti témakrol,
bemutatott konyvészeti és nyomdaszattorténeti ritkasagokat, s ezek az eléadasok igen népszeriick
voltak.

6% Gottingische Anzeigen fiir gelehrte Sachen. 1801. szept. 26. 155. sz. 1549-1551.
“ Uo. 154. sz. 1536.
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tartalmaz, mert megtalalhatok benne azok a ,,Verbesserungen und Lesearten aus dem Codex
Budensis, welchen Beatus Rhenanus bereits gebraucht hat, und den wieder aufzufinden Herr
O[berlin] Gelegenheit hatte...”*® Ez inditotta a levélirasra.

A bemutatkozasnak szant bevezetés utan Teleki elsd levelében eldszor negyvenharom évvel
ezelott a strasburgi Schopflin-konyvtarban tett latogatdsa emlékét eleveniti fel, s az ott latott
Matyés-portrét emliti. Tudja, hogy a konyvtar most Oberlin feliigyelete alatt all, ezért kéri
éppen Ot arra, hogy a magyar kiraly képét mésoltassa le a vasarhelyi konyvtar szdmara.

Ami a Teleki-konyvtar katalogusa II. kotetének ismertetése idején, 1801-ben még csak szan-
dék volt, idokdzben megvalosult: a Teleki Téka 1802 6sze ota az olvasok rendelkezésére allt
Marosvésarhelyen, de a konyvtar helyiségeit diszitd festmények olyan jeles magyarorszagi és
erdélyi személyiségekrol, akik elémozditottak a hazai szellemi alkotasok létrejottét, még nem
nyerték el végleges helyiiket.

E kérés utan kovetkezik a levél masik f6 mondanivaldja, a Tacitus-kodex megvételének
szandéka.

Az els6 téma kapcsan tehat Teleki Oberlinhez, a Schopflin-konyvtar feliigyel6jéhez szol, a
masik esetben viszont Oberlinhez, a Tacitus-kiadohoz, pontosabban a Tacitus-kodex tulaj-
donosahoz. A kétféle megfogalmazas, az ti., hogy a Schopflin-konyvtarat ,,sub tua cura
exstare audio”, a Tacitus-kddexrdl viszont azt mondja: ,,esse Tibi ad manum Codicem MS
Corvinianum [...] ex Praefatione editionis tuae [...] didici”, eszerint nem a fogalmazas
stilusdnak nagyobb eleganciajat és valtozatossagat célozta elsdsorban, hanem preciz
megkiilonboztetés kivant lenni. Oberlin elészavanak Dorsner ,,munificentia”-jara vonatkozé
mondata pedig nemcsak annyit jelenthetett, hogy a generdlis megengedte neki a kddex
hasznalatat, hanem hogy magéat a kotetet is nagylelkiien Oberlinnek ajandékozta, masképpen
nehezen hihetd, hogy a gondjaira bizott Schopflin-konyvtarbol Oberlin eladhatta volna a
kodexet.

Hogy Teleki miért vart 1801 0szétdl 1804 decemberéig levele megirdsaval, egyeldre
megallapithatatlan. Lehet, hogy csak ekkorra szerezte meg az Oberlin-féle Tacitus-kiadast,
vagy ekkor jutott hozzd az el6szo elolvasdsdhoz. Teleki Samuel levelezésének vagy egy a
kancellar életét és tevékenységét feldolgozd monografidnak a megjelenése — mindkettd régi
addssaga a tudomanyos kutatdsnak — esetleg erre a részletre is fényt derithet majd.

Oberlin els6é Telekinek szol6 valaszlevele nincs az Orszagos Levéltarban 6rzott masik harom
levél mellett, nem maradt fenn a Marosvésarhelyt 16v6 egyéb levelek kozott sem®’’, de a
professzor nem sokaig késlekedett a megirasaval. Teleki 1805. januar 22-én irt
viszontvalaszabdl kideriil, hogy mindkét kérésre igent mondott, s mivel Teleki a rend
kedvéért megismétli az Oberlin altal megszabott és Teleki altal elfogadott, a kép
masoltatasaért, illetve a kddexért fizetendd dsszegeket, ezek nagysagat is pontosan megtudjuk

beldle.

,»Qratissimae mihi fuerunt Literae tuae officii et humanitatis plenissimae quibus de Tua erga
me voluntate certiorem me fecisti. Magnum habeo Tibi gratiam, quod votis meis
obsecundaturus pro ornamento Bibliothecae meae, non modo simulacrum Matthiae Corvini
Regis ad amussim tabulae Schoepflinianaec pingendum, artis suae bene perito pictori
demandaveris, verum insuper Codicem quoque MS Taciti Budensem, decem Ludov. auriis
redimendum, liberaliter mihi obtuleris. Cujus quidem pretium, simul cum stipulata 60 libr.

470
Uo.

! Deé Nagy Aniko kozlése.
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franc. mercede pictoris, ut Tibi persolvatur, Argentarius Vindobonensis, Geymiiller, datis
hodie ad P.J. Franck Argentoratensem literis, se curaturum recepit.””*’?

Teleki mar ekkor elkiildette tehat a kddexért jard tiz Louis d'ort, a festonek pedig a 60 livre-t,
pedig — amint Arankdnak irt, mar idézett levelébdl kideriil — dragallotta a vételarat.

A tovabbiakban Teleki a kép ¢s a kddex csomagolasara és elkiildésére vonatkozé aprolékos
kivansagait kozli: a képet csavarjak Ossze, burkoljdk takaroba és tegy¢k faladaba, amelybe a
kodexet is helyezzék el. A csomagolas és a szallitds koltségeit magara vallalja. Oberlin
levelérdl az is kideriil, hogy a professzor néhany munkajat késziilt a kancelldrnak ajandékba
elkiildeni, nyilvanvaloan Teleki igéretének viszonzasaképpen, aki els6 levele utdirataban
konyvtarkatalogusanak addig megjelent két kotetét igérte Oberlinnek.

A levélvaltasban ezutan két Oberlin-levél kdveti egymast. Az els6 1805. marcius 15-én
kelt.*” Ertesiti Telekit, hogy atvette a festétél a képet, s el is juttatta a kodexszel egyiitt ,,ad
honestissimam feminam Franckiam”, miutan elézdleg hozzaértével megvizsgaltatta a
portrémasolatot. A csomagolas is Teleki kivansaga szerint tortént, reméli, hogy a lada rendben
megérkezett, benne sajat, ajandékba kiildott miiveivel egyiitt. A festd végiil is csak 48 livre-t,
vagyis két Louis d'ort kért munkajaért, az e célra kiildott 60 livre-bdl visszajard 7 livre 14
sou-t Oberlin szintén a 1adaba téve kiildte vissza.

A festd alighanem igy is megtaldlta a szamitasat, mert Oberlin készségesen felajanlja
Telekinek, hogy ha mas nevezetes férfiak képét is szeretné megszerezni konyvtara szdmara,
szivesen lemasoltatja neki Gutenbergnek, a nyomdaszat feltalaldjanak és egy a maga koraban
hires helybeli személyiségnek, a strasburgi egyetem alapitasat kezdeményez6 Jakob Sturmnak
(1489-1553) a képét is. Erre az ajanlatra a kancellar nem reagalt.

Oberlin kovetkezd levelén nincs datum, de mint utébb emliti, mintegy harom héttel késébb,
tehat aprilis elsé hete tdjan irta, s Telekit alaposan megzavarta ¢s megijesztette vele. Arrol
tudodsitja benne a kancellart, hogy Levrault nevii konyvkereskedd szerint, aki a szallitas
lebonyolitasat vallalta, a kiilldemény mar ttnak indult Bécsbe. Mentegetdzik a késedelemért,
amelyet az okozott, hogy a festd el6bb mas munkakkal volt elfoglalva, majd a nyirkos id6
miatt a kég Jem szaradt elég gyorsan. Reméli azonban, hogy a lada azo6ta rendben eljutott
Telekihez.

Teleki majus 1-én kelt valaszdban aggodva kérdi, mit jelent a két levél tartalmaban 1évo
ellentmondas, hiszen mar eléz6leg minden elintézettnek latszott. Ha elkiildték a ladat, mi
tortént vele, Bécsbe ugyanis még nem érkezett meg, és Franckné sem emliti Geymiillernek irt
leveleiben.*”

Oberlin majus 6-4n sietve valaszol.*’® Utanajart a dolognak, s 6nmaga igazolasara mellékeli

Francknénak irt eredeti levélkéjét, amelyben megkérdezte téle, mi lett a hozza mar marcius
16-an eljuttatott ladaval. Franckné ugyanerre a cédulara irta rd a vélaszt, eszerint a ladat
marcius 24-én Oberlin professzor kiilldeményeként ttnak inditotta Geymiiller cimére Bécsbe,
tehat Geymiiller a hibéas, ha még nem értesitette Telekit a kiildemény megérkezésérdl. Oberlin

472 Parizs, Bibl. Nat. Kézirattar All. 203. 68(5-6.)
3 OL P 661. Teleki Samuel osztaly Miss. 1313.
‘M Uo. 1314.

473 Parizs, Bibl. Nat. Kézirattar All. 203. 68(7-8.)
46 OL P 661. Teleki Samuel osztaly Miss. 1315.
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ugy véli, hogy 6 maga mindent a lehetd legjobban intézett el, s reméli, hogy id6kdzben
minden elrendezddott.

A corvina tehat leghamarabb 1805 majusaban jutott j tulajdonosa, Teleki Samuel birtokaba,
s ezt kovetden keriilt Marosvasarhelyre. A Téka szekrényében valdszintileg csak évekkel
ezutan kapta meg a helyét: Teleki Samuel egy 1807. julius 17-én kelt, Szasz Janosnak irt
levelében utasitja konyvtarosat, hogy az 1805-ben Marosvasarhelyre kiildott konyveket
tartalmaz6 1adat lemeneteléig ne bontsak fel.*”’

A magyar Ujsagolvasok azonban mar a kotet Bécsbe érkezésénél honapokkal kordbban, 1805.
februar kozepén tudomast szerezhettek az értékes szerzeményrdl Kazinczy Ferenc
hiradasabol, amelybdl megtudhato, hogy Teleki Sdmuel ,,hdrom rendbeli kinccsel gazdagitotta
legkdzelebb hazankat.

crer

emlékezetli Matyas Magyar Kirdlynak Budai hires Bibliothec4jabdl idegenedett el, és amelyet
jure postliminii mar magaéva tett. Ugyanottan talalta a nevezett Matyas Kiralynak originalis
képét is olajfestékkel és azt is kopiaztatta. [...] Ezek 2000 f.-nal tobbe allanak.”*’®

Milyen szerep jutott a kancellar szdmara nyilvanvaléan igen sokat jelentd kotetnek a
gyljteményben?

Tudomanyos kutatds forrdsaul nem szolgdlt, nem fordul elé azokban a fiizetekben,
amelyekben a konyvtar miikodése els6 félszazadaban hasznalt mitvek cimét regisztraltak.*””
Oberlin Tacitus-kiadadsanak megjelenése utan itthon senki sem foglalkozott vele késdbb sem,
a hazai klasszika-filologia érdeklddését nem keltette fel a kotet.*™

Ha tudoményos célbdl kutatok nem is forgattik, talan gyonyorkddhetett benne a ,,Bibliotheca-
néz6k” egyike-masika, ahogy Kelemen Marton, a Téka kovetkezd konyvtarosa Teleki
Samuelnek sz616 1818. november 29-¢én kelt levelében a konyvtarban megfordulé latogatokat
megkiilonbdzteti a gylijtemény hasznal6itol.*™!

A legnevezetesebb vendég, akirél tudunk, Kazinczy Ferenc, mindenesetre nem latta, noha
éppen 6 az, aki elsOként hirt adott a nyilvanossagnak a kotet megszerzésérdl. Erdélyi
leveleiben megemlékezett a kddexrdl. Ismeretes azonban, hogy az Erdélyi leveleket Kazinczy
szamos — Abafi szerint tizenkét — valtozatban irta meg, s ezek egyre kevésbé tiikkrozték az ird
személyes ¢élményeit, aki mindinkdbb bedekkerszerli, aprolékosan pontos adatkozlésre
torekedett.

7 Teleki Samuel és a Teleki Téka. A leveleket valogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Deé
Nagy Aniko6. Bukarest, 1976. 128.

" Magyar Kurir 1805. Nr. 14. 210. Kazinczy tudositasa szerint a Teleki Tékaban ez id6 szerint hirom
corvina volt, de a Tacitus-kodexen kiviil csak egyet, egy Catullus-, Tibullus- [és Propertius-]
miveket tartalmazo kotetet emlit meg Teleki konyvtarkatalogusdnak 1. kotetére hivatkozva,
amelyben csakugyan corvinaként szerepel a kotet (Catalogus Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de
Szék. 1. Bécs, 1796. 96.) Csapodi Csaba ezt a kodexet a lappango6, kétes corvinak kozott emliti (The
Corvinian Library. History and Stock. Bp 1973. 177.).

7 Somkuti Gabriella: Egy XVIII. szdzadi fOuri konyvtdr olvaséforgalma a mult szdzad elsd felében. =
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1961-1962. Bp. 1963. 291-302.

80 Borzsak: i.m. 143.

81 1dézi Somkuti: i.m. 297.
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Az 1816 augusztusaban tortént latogatas ¢lményét Kazinczy mar hazatérése utan, 1816 6szén
kezdte papirra vetni. Oktober 11-én levéllel fordult Teleki Sdmuelhez informéciokat kérve
¢letpalyajarol €és gytijteményérdl. 1817. februar 8-an keltezett kdvetkez6 leveléhez mellékelve
elkiildi a kancellarnak a Tékaban tett latogatasrol szold elsé megfogalmazasnak tekinthetd
szoveget. A corvinardl nincs benne sz6. ,,Bibliothecat kevés o6rdk alatt végigtekinteni nem
lehet, [...] igy meg kellene elégedniink azon szerencsével, hogy a Gorég ¢és Romai
Classicusoknak legels6 s az ujabb idokben Kiralyi pompaja kiadasaikat, amilyen a Parmai (t.1.
a Bodoni-féle), sietve lathatam.

Ezekhez képest a Spanyol Infans Don Gabriel Sallustja nem szép kiadas. Ures idémet
ezeknek megtekintések utan a Museum Pio-Clementinum s a Piranesi kotetei foglaltak el.”**

1817 juliusédban a Tudomdanyos Gytijteményben nyomtatasban is megjelent a marosvasarhelyi
konyvtarrdl szolo részlet. Benne csekély fogalmazasi véltoztatdssal ugyanezt irja Kazinczy,
hozzatéve: ,,Azonban két nevezetesebb munka cimét itt is feljegyzem.

Biblia Sacra. Cod. Ms. Sec. XI. in membr. tenuiss.

Tacitus. Cod. Ms. ex. Bibliothecam Matthiae Corvinis regis — a tobbrél bévebben mas
helyt.”483

Talan szandékosan homalyos Kazinczy fogalmazasa egy késobbi, datalatlan, de a cenziranak
szant kéziratdban (a kotet kinyomtatasara eldszor 1819-ben kérte és kapta meg Kazinczy a
cenzori engedélyt): ,.Itt all Tacitus és Catullus s Propertius a Matyas Budai Bibliothecdjabol”,
de az ezzel a kézirattal egybekotott, szintén datdlatlan, a szeddnek sz6ldo német nyelvil
utasitasokat tartalmazo, tehat késébbi, masik kéziratban viszont vilagosan kimondja, hogy
nem latta a corvinat. Felsorolja a legkorabbi szdvegezésben is emlitett, ténylegesen latott
koteteket, majd igy folytatja: ,,A kik itt tovabb mulathatnak, gyonyorkodni fognak ezeknek is
latasaban.

Corn. Tacitus. Codex Membran. Ex Biblioth. regis Matthiae Corvini,

Catullus, Tibullus, Propertius. Ex eadem.” (A tovabbiakban azutdn még egy kodexet és
néhany nyomtatott miivet sorol fel.)***

Az Erdélyi levelek els6, 1839-es kotetbeli kiaddsaban ismét egy homadlyosabb fogalmazas
szerepel: ,,Az utas ne feledje elomutattatni maganak Tacitust, s Catullust és Propertiust, a
Miatyas budai bibliothecajabol.”*

2 Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Harsanyi Istvan. XXII. Bp. 1927. 330-333. — A Sallustius-
kiadas nyilvanvaloan Sallustius-forditoként érdekelte Kazinczyt; a Piranesi metszeteit tartalmazo
kotetek megszerzésérdl a Tacitus-corvinaval egyiitt megemlékezik a Magyar Kurirban.

* Tudomanyos Gyiijtemény 1817. VII. 5-6.
™ MTAK Kézirattar K 611 44. ill. 123. f.
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Nem tudjuk, voltak-e masok, s ha igen, kik és hanyan, akik lathattdk a Tacitus-corvinat a
Teleki Tékaban tett latogatasuk sordn. A kodex, amely a kancellar nagyvonala gesztusa és
aprolékos gondossaga révén ismét hazai gylijteménybe kertilt, elsdsorban a Téka kapcsolatat
reprezentalta a magyar konyvtari kultara multbeli fényével. Megszerzését Teleki Samuel is
foként ezért tartotta fontosnak, hiszen tisztaban volt a kézirat fogyatékossagaival. De maga a
kotet marosvasarhelyi 1étének szdzharminc esztendeje alatt (ma a New Haven-i Yale egyetem
konyvtara Orzi) a gylijtemény rejtett kincse maradt, inkabb mitargy volt, mint €16 ¢s hatd
kéziratos mil.

5 Kazinczy Ferenc eredeti munkdi. Buda, 1839. II. kot. 205. — A corvindhoz hasonlé médon emliti a
Matyas-portrét is Kazinczy tutleirasa kiilonb6z6 varidnsaiban. Teleki Samuelnek sz6106, idézett 1817-
es levelében még azt irja: ,,Hunyadi Matyas képét, mellyet a Cancellarius Strasburgban a Prof.
Schopflin Bibliothec4jaban fiiggd képérél masoltatott le, nem talaltam itt.” A Tudomdanyos
Gyiijteményben megjelent megfogalmazas szerint a képek ,kirakva még nincsenek”. A kés6bbi
valtozatokban — nyilvanvaléan Marosvasarhelyrol kapott tudositas alapjan — pontosan kozli, hogy
mely helyiségekben és milyen sorrendben fiiggenek a képek. Amikor pedig a késébbi kéziratos
szovegvaltozatokban és a nyomtatasban megjelent variansban is hangsulyozza Kazinczy, hogy a
marosvasarhelyi masolat azonos azzal a Matyas-abrazolassal, amelyet maga Matyas kiraly
ajandékozott a bécstjhelyi magisztratusnak, hogy a kép nem ugyanazt a személyt abrazolja, mint
akinek profilképét Igaz Samuel a Zsebkonyv 1821-es kotetében kodzreadta, s hogy ez utobbi kép nem
abrazolhat magyar embert, 6sszehasonlitast tesz és itéletet mond két olyan képrol, amelyek koziil az
egyiket nem is latta.
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