Hajdu Péter

A nyelvi valtozasnak egy kiilonleges esetérdl

Az utébbi évtizedekben szamos értekezésben, konyvben foglalkoztak hazai
és kiilfoldi kollégaink a kolti nyelv sajatsdgaival kommunikiciokutatasi
szempontbdl is. Ennek soran részletesen elemezték azokat a kiilonbségeket,
amelyek a koznyelv és a kolt6i nyelv kozott kimutathaték. Az emberi
nyelv e két megjelenési formajaban kiilonosen az entrépia és a redundancia
mértékének eltéréseire hivték fel a figyelmet. Kisérletekkel és egyéb médon
bizonyitottak, hogy a hirérték és a redundancia més-més médon érvényesiil
a tudoméanyos nyelv, az irodalmi nyelv (ezen beliil is a prézai, dramai
vagy kolt6i mfalkotésok), illetve a beszélt nyelv (koznyelv, népnyelv,
regiondlis nyelvi valtozatok, argé stb.) vonatkozasaban. Az eddigi vizsgé-
latok arra utalnak, hogy a két szélsG pélust e tekintetben a tudoményos
nyelv és a kolt6i nyelv képviseli. Ezek kiilonbségeit a kommunikaciékutatis
sorrol sorra tarta fel, s mindezeket legutébb Solomon Marcus foglalta ossze:
52 oppoziciéban alapvetd kiilonbségeket Gsszegez és mérlegel.

Koziilitk most mindenekelstt a koltéi nyelv emociondlis, egyedi-szubjek-
tiv, valtozékony és kreativ, valamint , fordithatatlan™ jellegét emeljiik ki,
tovabba szigort fiiggését a zenei strukturatél és végiil irrelevancidjat
a ,,grammatikus—nem grammatikus’ oppozicié6 vonatkozasaban.

Figyelmet érdemel, hogy Marcus a felsorolt 52 ellentét koziil tobbnek
a (részbeni vagy teljes) tévességére, vagy pedig més tételekkel val6 ossze-
fiiggésére (levezethetGségére) is utal. Ezekre azonban most nem tériink ki,
akarcsak az ide vonatkoz6 egyéb szakirodalomra sem, mert ez Marcus mun-
kaiban megtaldlhat6.! A cimként szerepl§ téma szempontjabdl az a ma
mar kozhelynek tekinthet§ megéllapitas szerepel kiindulépontul, amely
szerint a koltéi nyelv entrépidja fokozottabb, redundancidja viszont ala-
csonyabb mint az egyéb kozléseké, annak ellenére, hogy a koltéi nyelvben
— miifajtoél, alkot6tdl fiiggben — az entrépia (és a redundancia) nem mutat
teljesen azonos értékeket. S itt nem csupan arra kell rAimutatnunk, hogy
pl. a népkoltészet és a miikoltészet kozott jelentds kiilonbségek vannak
(az elébbi entréopidja altalaban alacsonyabb mint a kolt6i mialkotasoké),
hanem arra is, hogy a koltéi miialkotéasok kategéridjaban esetenként eltérd
hirérték- és redundancia-viszonyok érvényesiilnek. Pet6fi szerelmi vallo-
maban:

1V6. S. Marcus 1977.
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Reszket a bokor, mert
Maddarka szallott ra
Reszket a lelkem, mert
Eszembe jutottal

hétkoznapian egyszerii szavak magasropti lirai gondolatot sugdroznak ki
magukbol, mondhatni természetes médon. Joggal allitja hat Illyés Gyula,
hogy ,.éppen abbdl, ami mar-mar préza, abbdl lesz a leghitelesebb lira:
a sziv szava’.? Ha més tton is, mint Petd6fi, voltaképpen szarazon kopogéd
szavak szokatlan Osszekomponalasaval éri el Pilinszky Jénos azt a feszes,
szikar kifejezési forméat, amelybe velGig hatolé absztrakt gondolati és
érzelmi reflexiokat tud szublimélni. Ezeket az olvasé szabad asszocidciéinak
megmozgatasaval éri el, amit persze képi uton, metaforakkal is meg lehetne
fogalmazni, csak joval koriilményesebben, hosszabban és kevésbé keményen.
Ha egyaltaldn lehetne. Gondoljunk csak egysorosaira, vagy ,,Onarckép
1944-b61” cim masfélsoros versére:

Sirdsa hideg tengelyében
all a fia.

Az ilyen miiben rendkiviil alacsony a redundancia, mikozben a hirérték
magasan szarnyal: a hasznalt szavak ,,jelentésének™ 6sszegén messze tllép.

Az avantgarde, abszurd, nonszensz vagy groteszk koltészethen tudatosan
keriilnek el6 az ird eszkozkészletébdl a mesterségesen konstrudlt, deformalt
szavak és egyéb , kihdgisok” a (koz)nyelvi norma ellen. A nyelvalkotéi
médszerekre hadd mutassunk be egy ujabb példat, Weores Sandor ,,Szajkéd™
cimii kolteményét. A kolt6 ebben mindossze 6 szot haszndl kiillonb6z6
varidcikban, meg ugy is, hogy onkényesen szétszabdalja Sket s az egyes
szérészeket, szécsonkokat egymds mellé illesztve épiti f6l beldlitk a sorokat,
ami persze nagy mértékben e szdészelvények emociondlis adottsagaibdl
kovetkezden lehetséges:

tandrikari karika
papiripari paripa

karika tandrikara
paripa papiripara

tandr rika rika rika
papi ripa ripa ripa

kari kata nari kara
pari papa piri para

tandrikarikarika
papiripariparipa

karikatandrikara
paripapapiripara.

2 Tllyés 1963, 362.
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Magasra szokik itt is a hirérték, de a fordithatatlansig éppenigy.? Igaz:
az efféle verseket is lehet éppenséggel j6 esetben forditani, de nem az erede-
tivel adekvit moédon. Ennek illusztrildsdra 4lljon itt Lewis Carrollnak
,,Jabberwocky” cim@i versparédidja, amelyet az Alice in Wonderland
mésodik részében (Through the Looking-Glass) tett kozzé: a versnek csak
a cimét és elsG szakaszat, valamint ezeknek kétféle magyar forditédsat
idézziik (Weores Sandortol és Totfalusi Istvantdl):

,,Jabberwocky”’

"Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.

Weires Sandor forditdsa: ,,Szajkéhukky”

Volt egy brillés, a csuszbugé
Gimbelt és galt tavlengibe,
Minden mimicre purrogo,
Moéméja ingibe.

Tétfalusi Istvan forditasa: ,,A Gruffacsér”

Nézsonra jart, nyalkdny brigyék
turboltak, purrtak a zepén,
nyamlogott mind a piritydk,
broftyent a mamsi plény.

Ismert jelenség, hogy némelyik koltészeti szoalkotéas statusjogot nyer a koz-
nyelvben. A Carrollnal hasznalt galumphing szétarozva van az Oxford English
Dictionary-ben, vo. galumph ,,go prancing exultantly” s hasonléképpen
a chortle ige is chuckle loudly’ jelentésben. A két sz6t magyarul igy adtak
vissza a forditék: eldiadagol (WS), diadalgott (T1), illetve csuklorkant (WS),
csuklantott (TI), s ezek érthetSk is — ha nem is szokédsosak — a magyar
nyelvalkotds gyakorlata szerint is, de a zepén teljesen homélyos volna,
ha a fordité Carroll nyoman nem magyaraznd meg, hogy a zepe |, fiives
tisztds a napéra koriil . . ., mert a napéra a kozepén van”. Persze ardnylag
ritka jelenség, hogy a kolté 4ltal ,,megtervezett” sz6 meghonosul a koz-
nyelvben (a nyelvujitdsi széteremtmények talan mds kategéridba tartoz-
nak). De pl. Karinthy Frigyes Babits-parédidajabél (,,Futurum exactum’)
eléggé elterjedt a koznyelvben is — noha tudtommal ninesen sz6térozva —
a szoborni ige. A koltGi nyelv tehat bizonyos korldtok kozott képes vissza-

3Talan felesleges a vers zeneiségére utalnom, de erre vonatkozélag idéznem kell
Kodély vélekedését Weoresr6l, amely szerint ,,6 egyike annak a kevés magyar kolt6-
nek, aki sejti, hogy a magyar versnek nem szabad elszakitani a szdlait, ami a magyar
muzsikdahoz koti” (Keeskés 1980, 790).
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hatni a koznyelvre és uj jelenségeket, szavakat meghonositani benne.t
Emlékeztetek még ezzel kapcsolatban az irodalmi névalkotasra is: a nemzet-
kozileg ismert (és tobb helyiitt kozszéva lett) Liliput J. Swift alkotésa,
Osszidn James Macphersonra megy vissza, a finn Ylermi vagy Arja Eino
Leinotél szarmazik, de emlithetnénk akar Vorosmarty T'indé-jét és ehhez
hasonlékat. Ide tartozik még, hogy pl. egyes nyelvekben a poéta nyelvtani
szemponthbdl is igen nagy szabadsaggal rendelkezik: a finn versben a koz-
nyelvvel ellentétben gyakori a hatravetett birtokos vagy melléknévi jelzd;
més nyelvtani formak hasznalatosak az igeragozas egyes harmadik szemé-
lyében, a birtokos és a mutaté névmasok ragozott és alapalakjaban és igy
tovabb. S6t: Ikola kutatisai szerint a beszélt nyelvben a szdéfajok meg-
oszlasa is més, mint az irotthan (s a poézis nyelvében altaldnosithaté ez
val6szinlileg mas nyelvekre is).

Tapasztalataink szerint azonban a népkoltészet bizonyos miifajai, min-
denekel6tt az énekelt epikai mondak, epikai formétumu torténeti-mitols-
giai elbeszélések, vagy gyakran a rogtonzott — pl. szakrilis vagy éppen
a lira felé tendalé — énekek eladasaban és elsGsorban az frasossaggal alig,
nyelvi sztenderddel szinte minimaélisan rendelkezé népek kozott nagyon
sokszor megfigyelhets az a jelenség, hogy metrikai-ritmikai okbdl tolt6-
elemek révén olyan szovegmodositdsok, Gjitdsok keletkeznek, amelyek
kedvezd koriilmények kozott a beszélt nyelvben is polgirjogot kapnak és
ezzel kiilonboz§ szint nyelvi valtozasokat idézhetnek elS. Lehetnek ezek
hangvaltozasok, a grammatikai morfémak hangalakjat érinté médosulasok,
de ilyen médon még Gj nyelvtani morfémak és kategoriak kialakuldsanak
a tandi is lehetiink.

Ez a kozlemény voltaképpen ezekre a jelenségekre szeretné felhivni
a figyelmet. Tgaz ugyan, hogy W. Steinitz mar 1941-ben targyalta ezt
a jelenséget az osztjaikban és részben a vogulban? de ezek a kozlések valami-
képpen kiestek a nyelvészek torténeti tudatabédl. Legalabbis egyesekébdl.
Holott elég nagy jelent8ségii dologrél van szé benniik. Steinitz az osztjak
folkl6rban toltGelemként fellépd nem-grammatikus elemnek magyarizza
azt az -en, -n alaka toldalékot, amelyet addig vagy rejtélyes funkciéji
2. személyl birtokos személyjelnek, vagy kicsinyitSképzének tartottak.
Steinitz rdmutat arra, hogy ez a hang, illetdleg hangegyiittes ritmikai-
metrikai okb6l keletkezett s ebbél az allapotabdl grammatizalédott a késdh-
biekben, tgvhogy ma méar 6ndllé nyelvtani morfémaként értékelhetd

1 Ennek a feltételei kiszémithatatlanok s a megvalésulds médjai is meghatérozha-
tatlanok. A fenti ,,Szajkéhukky” egyik szava, a csuszbugd példédul néhényszori felolva-
sds utdn 6nall6 életre kelt az akkor 6t éves Lényi Fléridn nyelvében, 4m egészen més
értelemben, mint ahogy az a versforditdsban szerepel. Weores szava — akdrcsak az
eredetiben és egyéb forditdsokban haszndlt — szdndékosan homélyos, tisztdzatlan
»jelentési”. A gyermek és sziikebb csalddi korének sz6haszndlatdban azonban e sz6
egészen konkrétan az aldbbi jelentésekben haszndlatos: ’lasst jarmfi, munkagép
(tthenger, kombdjn, traktor, foldgyalu stb.)’; ’a Kozteriiletfenntarté Véllalat nehéz
jarmfivei (kukagytijts, locsol6, kotrémosé stb.)’; 'nagyobb méretii lomhén kozlekedd
egyéb jarmii (trailer, esetlegesen kamion vagy villamos)’. Sajnos, nem prejudikélhato,
hogy a csuszbugé fenti (kozlekedési eszkozokre vonatkozo) jelentéseiben megmarad-e
a csalddi nyelvhaszndlat kereteiben, vagy kedvezs adottsdgok révén nagyobb kozosség
is befogadja-e. A viltozds lehetSsége azonban eleve nincsen kizdrva.

5 V6. Steinitz két hivatkozott irdsdval.
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(kicsinyité szerepkorben, s nem ritkan az ugyancsak metrikus eredetii
-ije- elemmel egyesiilve). Hasonlé médon fejti ki Steinitz az osztjik ke, ki
’ha’ jelentésii , kotGszo™ eredetét (sokféle allomorfjaval egyetemben): ez a
partikula is az ének nyelvében keletkezett s onnét kiszakadva honosodott
meg beszélt nyelvi megnyilatkozasokban is egy eredetileg red nem jellemzé
funkciéban. Az ismeretlen eredet(i déli osztjak -pa ’és, is’ partikula szintén
metrikus jelenség volt eredetileg és ha ez igy van, akkor a keleti osztjik
-pa lativusi ragok keletkezésében is szerepet kaphat ez az interpreticié.

A vogul toltéelemek jellegét, szerepét R. Austerlitz sorolta els,® s ezekben
is hasonlé tendencidk észlelhetGk. Tovabbi példiakat erre vonatkozéan
Kéalméan Béla is emlit.?

Egy masik szibériai nyelvbdl, a jurdkbél viszont magam mutattam be
az ének nyelvében és az énekbeszédben (,,Sprechgesang”) a toltSelemek
kiilonleges szerepét, vagyis a folklor nyelvhasznilatanak a visszahatdsat
a beszélt prézai koznyelvre® Sikeriilt e helyeken illusztralnom, hogy
az ének dallamsora hosszabb az un. alapszovegénél s ezért ezt az el6z6hoz
kell kiilonbhoz6 betolddsokkal hozzédigazitani. Az alapszoveg és a dallam-
képlet integraléddsa metrikai-ritmikai szerepli toltGelemek, partikuldk
beiktatasaval torténik. A toltGelemek leggyakoribb forméja valamilyen
»glide” (j,w, x), nazélis (n,n), magédnhangz6 (-betoldés, illetéleg -alter-
nacid), vagy ezek kiilonféle kombinaciéi (pl. -ej, -eji, -ow, -now, -ydiej, -wa,
-ne stb.). Utaltam arra is, hogy miért éppen ilyen elemek haszna,latosak
a jurdk folklérban: ti. mindezek olyan hangszekvencidk, amelyek a dallam-
képlet kotott formajanak megfelelden tetszés szerint nytjthatok — nagy-
foku hangzéssaguk kovetkeztében. E toltGelemek nemesak a sorvégi refrén
forméajaban ]elentke7nek hanem a sor egyes szavai koze, vagy magukba
a szavakba is beépithet6k. Az ének nyelve sok esetben igy a beavatatlan
szdmara nehezen vagy egyaltalan nem értheté — olyannyira kiilonbozik
az alapszovegtdl (amely egyébként onmagaban nem létezik). A kozelebbi
vizsgalat azonban foltarhatja, hogy e tolt6elemek szordinéhatasiak: sor-,
820- és szotagvégzidést jelolve delimitativ szerepiik van. Példakat ehelyiitt
nem sorolunk f6l, mert az idézett miiben béségesen taldlhaték.

Amiért viszont ezt a jelenséget széba hoztuk, az abban 4ll, hogy ritmikai
és metrikai eredeti tolt6hangok bizonyos szituaciékban visszahatnak az é16
koznyelvi beszédre s nemcsak a szavak hangalakjat valtoztathatjak meg,
hanem sok esetben szuffixumok 1j allomorfjait hozhatjék létre. S&t:
— ritkdbban ugyan — uj grammatikai kategéridkat alakithatnak ki s ezek
morfémaivé lehetnek. A folklér nyelve tehdt nem egyszertien hangvélto-
zésok, hanem a nyelvtani struktira véltozésainak a forrasaként is szdémba
jon. A miifaji és stilussajatossagok ekképp kozvetleniil alakithatjik a szten-
derd nyelvi ,,normét”.

Ilyen médon 4j allomorfok keletkeztek a jurak birtokos személy-jelek,
esetragok, igei személyragok, névmasok, hatarozészéi végzédések kozott:
valamennyi az ének nyelvébdl hatolt at a prézai sztenderdbe (bar ,legali-
zélva” voltaképpen ma sincsenek). Lassunk néhany példat e jelenségre:

8 V6. Austerlitz harom hivatkozott irdsdval; 1959-i konyvében a 101. lapon fr errél.
7Vo. Kdlméan két frasdval; konyvében a 156., 338. stb. lapokon ir errdl.
8Vs. Hajda 1974 és 1978.
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sztenderd alak

folklér-forma

(mésodlagosan: ,,kéznyelvi allomorf”’)

Px28g -r -riej
Px3Sg -ta -taj/-tow
Px1Plur -ma?/-wa? -maj/-waj
LoceSg -kana -kanaj

-na -ndj
AblSg -wat ~watdj
ProsSg -mana -manedj
Vx3SgIndet ] -ow

(pl. narka ’ist gross’) (narkow ’ua.’)
Vx2SgIndet -n -ndej
PersPron2SgAce  s'it s'itd)
Adv taje ’dort’ tajeaj

tremt ’spiter’ tiemtaj, stb.

A mésodik oszlopban all6 varidnsok proézai szovegekbdl szarmaznalk
és a legutébbi idSkig értetleniil allt veliik szemben a normativ nyelvleirds,
a torténeti pedig még inkabb. Ha azonban elfogadjuk a fenti magyarizatot,
ahogyan azt mar el6zetesen kifejtettem® — més megitélés pedig egyelore
nincsen — akkor a nyelvi valtozasnak azzal a meglehetGsen ritka fajtajaval
van dolgunk, amelynek ritmikai-metrikai okai vannak, s ahol a véiltozas
a vers és dallam szintézisében keletkezve terjedt tovabb a nem-énekelt
szovegekbe is. Természetesen az is hozzatartozik a dologhoz, hogy az 1.
és 2. oszlopban all6 formak entrépiaja és redundanciaja nem azonos.
Az énekbeli valtozatban a toldott, toltelékelemekkel ellatott alakok hir-
értékét és alacsony redundanciajat az igen lényeges metrikai szerep bizto-

sitja. A koznyelvbe atkeriilve — ha lehet ilyesmirél e nyelv esetében
beszélni — furcsa ellentmondédsképpen mindez elenyészik, s a 2. oszlop

hosszabb formai a sztenderd alakokhoz képest kisebb hirértékiiekké és
redundansabbé valnak, hiszen eredeti funkciéjuk megsziint.

Kovetkeztetéseinkben azonban még ezen is tuljuthatunk, mert sok jel
mutat arra, hogy miifaji-stilisztikai vagy szocialis okbdl nemcsak 1j allo-
morfok jonnek létre, hanem mer&ben uj nyelvtani kategéridk is kialakul-
hatnak efféle toltGelemek morfématizalédéasa, grammatikalizalodasa révén.
Ilyen eredetlinek tartom pl. a jurdk vocativusi kategériat, melyet a leird
nyelvtanok meg sem emlitenek. Ennek tobb allomorfja részint kozvetleniil
az énekbdl, részint pedig a hosszan kitartott, nagy hangerejt felkialtasbol
keletkezett. A vocativus szokdsos végzddéseire (-ow,-ow?, -j, -j?, -2, -i,
-jej ) példaképpen élljanak itt az alabbi formék:

Nom. Voc.
erdei jurdk kata ’any6’ katow !
kuc's ’kakukk’ kudej !
tundrai jurdak pura ’dregasszony’ puaa? !
nac’eki ’gyerek’ nac’ekijej !
jepta?  ’szegény’ jeptow? !

p'tjeku  ’hermelin’ p’ijekow ! sth.

*V6. Hajda 1959, 234 és 245.
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Hozzatehetjitk ehhez, hogy hasonlé médon értelmezziik a deminutiv-
augmentativ képzl -aj, -¢j, -je, -aje, -ujje valtozatait, a targyrag nélkiili
nyelvjarasokban a determindlt targy kiemelésére alkalmazott -j elemet,
mindenekel6tt pedig a jurdk ndi nemzetségnevekben kimutatott -j, -j2, -2/
morfémat.1® Ez az utébbi kiilonosen érdekes, hiszen nyelvtani nem a
jurdkban nincsen. Hogy mégis kialakultak a nemzetségi neveknek kiilon
,feminin” formai, annak meghatirozott tarsadalmi hattere van. A jurik
patrilinearis nemzetségi szervezetben a néi identifikdlé nevek rendszere
bizonyos korldtozasok, tilalmak ald esik: a névtabu miatt a nék egyedits
nevét alig hasznaljak. Ennek kovetkeztében a nék megszélitisa vagy
rokonsagnévvel torténik, vagy pedig — férjes asszonyokndl — eredeti
nemzetségneviik , feminin” alakjival. Az exogdm hézasodédsi szokdsok
folytdn pl. a wdnojta nemzetség férfiainak feleségei mas nemzetségekbdl
(pl. w'aruj, nokadeta, nader stb.) szirmaznak. Az identifikdlé név tilalma
miatt a mésik nemzetségbe behdzasodott asszonyt eredeti nemzetségnevén
szolitottak. Az altaldban szabadon nomadizalé (vagy félnomad) tarsada-
lomban e megszolité formak — a vocativushoz hasonléan — tavolra elha-
tol6, nagy hangerejii, messzehangzé kidltasokként realizalédtak, amelyek
hosszan és hangosan nyujthaték, kitarthaték. Erre a -j — mint lattuk —
akusztikai szempontbdl is igen alkalmas, s a megszélitds végén a hang-
szalagok nagy nyoméast, intenziv Osszepréselédése a zonge lokésszeri
elhaldsat eredményezi s ez a megszélito-felkialté formakat a beszédlanchol
még jobban kiemeli. A glottis-zarhangot kovets hirtelen csond élesen
elhatarolja a megszolitdé hangszekvenciat a beszéd folyamatdban, s ez
a kontraszt a kozlés alapvetd funkciéi koziil a jel felhivé (appellativ)
tulajdonsagat allitja elGtérbe. Ilyenformén az emlitett »'aruj, nokadeta
és mader nemzetségnevek ,feminin” alakjai igy hangzanak: n'aruj? ~
n'arwji?, mokadetej?, maderoj? stb.lt A jelenség hétterében tehét olyan
akusztikai tényezSk dllnak, amelyek alkalmasak a jelvevd figyelmének
a felkeltésére, mindennek a sziikségességét pedig meghatirozott tarsadalmi
szerkezeti sajatsdgok valtottak ki. A jurdk néi nemzetségnevek -j(?), -i?
elemei tehat olyan megszolitdsok, amelyekben a glottis-zarhang delimitativ
szerepe az appellativ értéket fokozza. A folyamat hasonlé a vocativushoz,
az eredmény mégis 4] ,feminin”’ nemzetségnévi morféma kialakuldsa lett.
Mindkét esetben azonban a grammatizilédott fonéma entrépidja és redun-
dancidja nem vethetd Ossze az énekben keletkezett metrikai elemekével:
ellenkezdleg itt mind a hirérték, mind a redundancia foka nagyjabdl az
egyéb grammatikai morfémakéval megkozelitGleg hasonld jellegii.

*

Fejtegetéseinket més nyelvekre is kiterjeszthetnénk, hiszen ilyen jelen-
ségekre urali és nem urali nyelvekbdl hozhaték példak. Nem egyszer tapasz-
taljuk, hogy egy-egy nyelvben valamiféle varatlan és ritka valtozas kivet-
kezik be, amelynek miifaji, stilisztikai vagy éppenséggel szocialis okai
lehetnek. Unnepeltiink megfogalmazasit alkalmazva ezek a példdk mind

10 V. Hajdu 1970, 52—55.
V3. Hajda 1970.
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azt dokumentaljak, ,,hogy a kozosség hogyan dolgozik szakadatlanul, nem
tudatosan és mégis kovetkezetesen a nyelven, amelyet hasznal, azaltal,
hogy hasznalja.’’ 12
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