Szabé Arpad

A nyelv leirasanak kibontakozasa
a gorogoknél

1. A gorog volt a legrégibb eurépai nép, amely megkisérelte, hogy nyelvét
leirja, nyelvtanat 6sszefoglalja. Donté jelentséglivé lett ez a kisérlet mind
az egész nyelvtanirodalom, mind pedig az ujkori nyelvtudomény szempont-
jabol, kiilonosen Nagy Séndor (i. e. 356 323) utén, az un. hellenisztikus
korban. Ezen a téren is érvényesiilt — mint sok més teriileten — az alexan-
driai tudésok rendszerez6 munkéssiga.

De korabbi kelet{i ennél az az érdeklédés, amely a nyelv problémai felé
fordul. Ezt mutatja pl. mar az i. e. V. szdzadban Hérodotosz elbeszélése
(IT, 2) Pszammétikhosz egyiptomi kiralyrdl, aki azt akarta volna meg-
tudni, hogy ,,melyik a legrégibb nyelv”’. Ezért ez a kirdly — mint Hérodo-
tosz elmondja — két 1jsziilott gyermeket emberi kornyezetbdl kiszakitva
neveltetett. Kivdncsi volt ugyanis arra: milyen nyelven szélalnak meg
a gyerekek akkor, ha nem felnéttektdl tanuljak a beszédet, hanem maguktol
kell megteremteniok nyelviiket. A gyermekek pedig Hérodotosznal maguk-
tél a frig nyelvre jonnek ré. A mese ideolégiai hattere nyilvan az az
elgondolas, hogy a nyelv természetes képzédmény, ha kés6bb a hasznélat-
ban el is torzul és ha igy létre is jonnek az ,egyetlen helyes” nyelvhdl az
egymdstoil eltérs beszélt nyelvek. De a dolgok neve — e szerint az elkép-
zelés szerint — mégis lényegiikbil kovetkeznék, és erre a gyerekek maguk-
tél is rdjohetnek — ha nem tanulnak az elttiik jaré felnSttektdl valami
mast. Megtalaljuk ezt a gondolatot a IV. szdzadban Platénndl is. A
Kratilosz cim( dialégus éppen azt a kérdést targyalja: természettsl van-e
a dolgoknak ,helyes, igazi”’ neviik, vagy pusztan a konvenciétél fiigg-e
az, hogy mit hogyan neveziink el? Ez a platéni dialégus fontos forrdsunk
arra is, milyen nagy szerepe volt a szofistak tanitdsaiban a nyelvi
problémék boncolgatdsdnak. Ezt folytatta - mint majd késébb latni
fogjuk - tobbek kozott Arisztotelész.

A gorogok legrégibb jelentds hozzéjarulisa a nyelvtudoméany kialakité-
sdhoz mégis az volt, hogy a foniciai irdsjegyek folhasznalaséval megterem-
tették sajat dbécéjiiket és bettiirasukat. A foniciai irdsnak nem voltak
jegyei a magdnhangzok jelolésére; ez még tobbé-kevésbé szétagirds volt.
A gorogok viszont azéltal, hogy ot foniciai méssalhangzéjegyet magan-
hangzék jelolésére foglaltak le, a vildg elsé népe lettek, amely teljes betfi-
frést alakitott ki. A gorog dbécé létrejotte az i. e. VIIL. szdzad kozepére,
az un. kés§ geometrikus periédusra datdlhaté. Mai tuddsunk szerint az
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Egei-tenger keleti szigetein olyan kétnyelvii gorogok korében kezdédott
el ez a folyamat, akik egyforman tudtak gorogiil és sémi nyelven.! A gorog
betiirds kialakitdsa javara valt mds népeknek is. Julius Caesar koraban
(i. e. 100—44) a kelta nyelvii gallok a gorog abécét hasznaltdk. De a gorog-
bél alakultak ki mér kordbban az itdliai torzsek irdsai, kozottik a latiné
is, amely kés6bb az eurépai népek nagy tobbségének az irdsa lett. Gorog
eredet(i a szldvok és a koptok abécéje. S6t, kolesonzott a goroghél kisegitd
je%yeket még a szirek irasa is.

rasbeli rogzités nem lehetséges — kiilonosen akkor nem lehetséges, ha
un. teljes bettiirdsrél van szé — bizonyos foku el6zetes h a n gmegfigyelés
nélkiil. Ezért jart egyiitt a gorogoknél az elemi iras-olvasds tanitdsa némi
egyszer(i hangtannal. Ugyanakkor viszont fejlettebb hangtan csak az iras-
beli rogzités altaldnossa valdasa utdan bontakozhat ki. Csak akkor gondol-
hatnak a hangok behatébb targyaldsara, amikor annyira megszoktak mér
a hangoknak és a hangok jeleinek (a betiiknek) osszekapcesolasat, hogy a
kettt joforman mér nem is tudnak elvilasztani egyméstdl. Az irdsbeliség
tehat lehetévé tette maganak a nyelvnek a leirasat is.

A gorog nyelvtudoméany: grammatika. A név maga elvéalaszthatatlan
az Irasjegyeknek a nevétél: 7o yoduua. A gorog gverek az iskoldban a
betiiket tanulta: ta grammata. Ez volt az irds és olvasés neve. Ugyanigy
a tanito leggyakoribb megjelolése: grammatisztész. — De jelentett a gram-
matika (mar az i. e. V. szazadban) egy bizonyos tudoményos igényii hang-
tan-t is, amelybe beletartozott mind a nyelv fiziolégidjdnak, mind pedig
a hangsilynak a targyaldsa, a metrikdval és a zenével kapcsolatban. Ezért
dicsekedhetik Platon Hippiasz cimii dialégusdban a szofista azzal, hogy
6 egyforman ért mind a hangokhoz, mind pedig a ritmus és a harmonia
tanahoz. A grammatika sz6 régebbi, egyszerlibb jelentésének végleges
megvaltoztatdsa az igényesebb értelemre az i. e. I11. szazad elsG felében
Praxiphanésznek, Theophrasztosz egyik tanitvinyanak fellépésével kap-
csolathan mehetett végbe.

Az iskolai irds-olvasds tanitdsa mellett, illetSleg ezzel parhuzamosan
a kolt6kkel val6é foglalkozds — kiilonosen Homérosz filolégiai jellegli
magvardzata — szintén alkalmat adott a nyelvtudoméany kibontakozéséra,
azaz a nyelv leirdsara. Persze, az ismert Homérosz-specialista, Arisztarkhosz
(az i. e. II. szdzadban) még kordntsem arra torekedett, hogy szabélyszer(i
nyelvtant irjon, hogy osszedllitsa a gorog nyelv nyelvtani rendszerét.

igazdban csak a ,helyes” nyelvhasznédlatot, a nyelvi formék ,helyes”
képzését szerette volna rogziteni. Arra nézve, hogy mi a ,helyes”, az &
szdmara a korabeli miiveltek nyelvhasznalata volt az irdnyadé6. Ezt tartva
szem el6tt regisztralta a homéroszi nyelvhasznédlat és a nyelvjirdsok el-
téréseit.

A legtobbet a filozdéfusok tették azért, hogy a nyelvtan, a gram-
matika lassanként mint 6n4llé tudomany bontakozhassék ki. A Szdékratész
(i. e. 469 399) elStti id6kben, ugy latszik, tobb kiilonbozs elmélet igye-
kezett megmagyardzni a nyelv lényegét és torténeti kibontakozdsat. A
kés6bbi szerzSknél is gyakran folbukkand kérdések, hogy vajon a természet
vagy a konvencid, az analégia vagy az anomélia-e a jelentésebb a nyelv
alakuldsa szempontjabél, mar mind meglehettek a Szdékratész el6tti kor-

1 Jeffery, Lilian: T'he Local Scripts of Archaic Greece. Oxford, 1961.
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ban, a szofistdkndl. Erre vall Platon fontebb is emlitett dialégusdnak, a
Kratilosz-nak szémos részlete. Szinte megkisérelhetnénk, hogy a gramma-
tika keletkezését és kibontakozdsat a gorog filozéfiatorténet alapjan vézol-
juk. Kiilonosen sokat tettek a nyelvtan kiépitéséért az Arisztotelész uténi
id6kben a sztoikusok, akiknek érdemeit a nyelvtudomannyal kapesolatban
bizonyos mértékig osszehasonlithatjuk azokkal az érdemekkel, amelyeket
a parhuzamosan kibontakoz6 logika fejlesztésével szereztek. A két tudo-
manyag a grammatika és a logika az Okorban még kozelebb 4lltak
egyvméshoz, mint manapsdg. A kovetkezékben mindenekelStt arra kivinok
ramutatni: a nyelvleirds milyen részletproblémaéi filozéfiai eredetiiek.

Ami pl. a hangtan-t illeti, mér Arisztotelész (384 —322) megkiilonbozteti
a hangot, kiilonosen az emberi hangot (@wvij)a puszta zérej-t6l. Mint
Arisztotelész mondja: a magdnhangzok-at (gorogil ez is: @wwal, latinul:
vocales) a gége vagy a gégefé bocsdtja ki (a gége gorogiil: Adpvyé, vo.
»laringdlisok”; a gégefd inkdbb: @dovy&). A mdssalhangzék-at a gorog
terminolégia mint ,,nem hangzékat” (dpwra) jelolte meg; ezeket az utédb-
biakat a nyelv (yA@rra), az ajkak (Ta yeldn) és a fogak (dddvres) segit-
ségével képezziik.?2 Ilyen régi hagyoményokra vezethetd vissza az, hogy
pl. joval késGbb az orvos Galénosznal (aki i. sz. 131-ben sziiletett és a III.
szdzad elején halt meg) olyasmit olvasunk, hogy a tiid6bél kibocsdtott
»lehelet a gégef6 porcaiba iitkozve lesz hanggd’ ;3 vagy hogy Seneca (i. e.
54—1i. sz. 39) ugyanezt a megfigyelést rétori patosszal igy fogalmazza meg:

»quid enim est vox, nisi intentio aeris . . . linguae formata percussu’’) — mert
ugyan mi egyéb a hang, ha nem a levegd megfesziilése . . ., amelyet nyel-

viink formdal ?”’)* — Kordn rajottek arra is, hogy az 4llati hang csak ,,spon-
tan reagélds” valamire, az emberi hang viszont lagolt (artikuldlt) valami,
amit az értelem bocsdt ki (&vapgdpos xai dmo diavolac éxumepmouévy). Az em-
beri hang éppen azért ,betlikkel is jelolhets” (mint gorogiill mondjak:
éyyoauuatoc; latinul : litteralis vagy scriptilis), mert artikuldlt.

Ugy latszik, méar Arisztotelész kordban, tehdt mar az i. e. IV. szzadban
ugyanugy irtdk le és osztdlyoztdk az egyes hangokat, mint a késSbbi szak-
irodalomban. Ezért taldlkozunk Arisztotelésznél hangokkal kapcsolat-
ban - ezzel a kifejezéssel: dacciar ("stirdik’); ezen G éppen ugy az aspi-
rata-kat érti, mint a kés6bbi szakirodalom; ugyanigy widal (’csupaszok’)
néla a spiritus asper nélkiil ejtett tenuis-ok és medid-k neve. Tehat mar
Arisztotelésznél megvan Ggysz6lvan az egész késébbi hellenisztikus kori
hangtan terminolégidja. — Ha viszont a hangsuly problémait érinti, akkor
olyan zeneelméleti eredet(i kifejezéseket haszndl, mint 656( ¢éles’, illetSleg:
‘magas’) és Pagd (’silyos’, illetSleg: 'mély’ vagy ’tompa’) hang. Ezeket
a kifejezéseket ugyanebben az értelemben a késébbi nyelvtanirodalom is
megtartotta.

Arisztotelész irdsaibdl latjuk azt is, hogy a nyelv kutatésdnak egyik
igen fontos szempontja, a szdfajok (beszédrészek, illetéleg mondatrészek)
megkiilonboztetése tulajdonképpen a logikai elemzésbdl indult ki. Az
embernek az a benyomésa, mintha Arisztotelész nem ismert volna még
csak hdrom fontos beszédrészt: dvduara = 'nevek’, gfijuara = ’igék’ és

2 Aristoteles: Histor. animal. TV, 9.
3 Galenus: De Hipp. et Plat. 1T, 233 (Kiithn kiaddsa).]
4 Seneca: Quaest. nat. 11, 6.
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atvdeauor = ’kapcesold szok’. Mindenesetre érdemes lesz ramutatni arra,
hogyan kezdGdhetett el a széfajok osztalyozasdnak munkéja mér vala-
mikor Arisztotelész elGtt.

Arisztotelész mindenekel6tt megkiilonboztette a névszé-t, dvoua (fénév
vagy: 'megnevez6 szd’) és az igé-t; az utébbi nala: gfjua. Ketts példaja
erre egyrészt a névszé: dyleia (= ’az egészség’), masrészt pedig az ezzel
rokon ige: vytaiver (= '6 egészséges’). Ezen a kettén vildgitja meg azt
a gondolatot, hogy a névszé mint a legegyszertibb nyelvi forma csak meg-
jeloli a széban forgé dolgot (7 dyleia = ’az egészség’). Ezzel szemben
viszont a megfeleld ige (gijua): Oyraiver =6 egészséges’ (egyes szdm
harmadik személy) még valamit hozzdad az elbbi jelentéshez. Ha ti. a
megnevezett ige egyes szam harmadik személyét hasznalja valaki, akkor
az a masik ember, aki a beszédet hallgatja, rogton tudja azt is, hogy a név-
széval megjelolt dolog (7] dyleta = ’az egészség’) a jelenre vonatkozik:
mpodonuaivel . . . TO vy dmdpyew.’

Ugy latszik, az a tény, hogy az ige idbbeliségét is kifejezi, korai és
fontosnak tartott folismerés volt. Azért talalkozunk olyan sokszor éppen
ezzel a példaval az Okori grammatikusoknal. Mint a rémai Varro (i. e.
116 28) irja: ha valaki a lego (‘olvasni’, ’folszedni’) ige praesens perfec-
tumat hasznalja: legi, akkor a méasik ember, aki ezt hallja, rogtén tudja,
hogy ez ugyanazt jelenti, mint a masik alak (lego), de a torténés nem
ugyanabban az id6ben folyik le, mint amikor hallja.®

Erdemes lesz itt emlékeztetni arra, hogy a gorog filozéfusoknak és
grammatikusoknak az ige idébeliségére vonatkozé folismerése kifejezésre
jutott abban is, hogy latinul ennek a sz6fajnak a neve: verbum temporale
lett (pl. Varréndl: VIII, 13, vagy IX, 95). Ma is tovabbél ennek a latin
terminus technicusnak az emléke a német Zeitwort megjelolésben.

A névszok és az ige kozott megfigyelhets 1ényeges kiilonbség - hogy
ti. csak az ige fejez ki idGbeliséget, de nem képes erre a névszé — arra is
haszndlhaté szempont lett, hogy eszerint osztdlyozzuk a széfajokat. Bar
— mint lattuk — Arisztotelész kiemeli az igék idGbeliségét, n e m mutat-
haté ki miiveibdl, hogy az igék idébelisége mar az 6 koraban egyszersmind
a szofajok osztalyozdsanak is szempontja lett volna. Lehet, hogy ezt
a szempontot csak késébb érvényesitették a sztoikusok. Az egyszeriiség
kedvéért az osztdlyozdst a rémai Varro osszefoglaldsa nyomén ismer-
tetem.”

Varro ugyanis kiemeli, hogy az un. hajlogatis-nak — latinul: declinatus,
amit magyarra altaldban a ragozds széval szoktak forditani — négy kiilon-

® Aristoteles : Herm. c. 4.

6 M. Terentii Varronis De lingua latina (kiad. G. Goetz és F. Schoell) VIIT, 1:
,» - . . eadem dici et non eodem tempore factum esse .. .”

7 Bér ez a dolgozat a g6 6 g nyelvtani rendszer kialakuldsdval foglalkozik, nem
lehet elvi akaddlya annak, hogy példdinkat alkalomadtan annak a Varrénak a miivéb6l
vegyiik, aki a 1 a t i n nyelvtani rendszert targyalja. Varro ti. igazaban a gorog nyelv-
tan kategéridit alkalmazta jol-rosszul a latinra. A dolgozat szévegében interpretdlt
Varro-részlet eredetiben igy hangzik: ,,Cum verborum declinatuum genera sunt
quattuor : un um quod tempora adsignificat,ut ablego: legis, leges; alte-
rum quod casus habet neque tempora adsignificat, ut ab lego: lectio et lector;
tertium quod habet utrumque et tempora et casus, ut ab lego: legens, lecturus;
quartum quod neutrum habet, ut ab lego : lecte, lectissime . . . "’
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boz6 formaja van; a négy forma egyszersmind négy kiilonbozd széfajnak
felel meg. Majd igy kezdi felsorolasat:

Az els 6 az a hajtogatdsi forma, amely az idéket fejezi ki, de nem
ismeri az esef-eket (casus, mint genitivus, dativus sth.). Nem kétséges,
hogy az igeragozisra, a konjugiciéra gondol, amint ezt példdi mutatjak:
leges (futurum, egyes 2. személy: ’olvasni fogsz’) és lege (imperativus:
‘olvass’); mind a kettd a lego, legere (‘olvasni’, folszedni’) igéb6l.

A masodik hajtogatdsi forma Varrondl a névragozds, illetéleg pon-
tosabban: a fénevek és melléknevek ragozasa, deklinaciéja, amely ismeri
ugyan az esel-eket (casus), de nem kiilonbozteti meg az idébeli dllapotokat.
Varro két példaja erre: lectio ('az olvasas’) és lector ("az olvasd’).

A harmadik a melléknévi igenevek (participiumok) hajtogatésa.
Ez ti. annyiban kiilonbozik a kozonséges névragozastol, a deklindciétol,
hogy nemcsak az eseteket ismeri, hanem egyszersmind az idét is kifejezésre
juttatja; mint Varro példadi mutatjak: lecturus ’olvasni késziils’ (partici-
pium instans, nominativus) és legens, ’olvasé’, ’aki olvas’ (participium
imperfectum).

Végiil mint negyedik hajtogatdsi formdra a melléknevekbdl kép-
zett hatarozészokra, adverbium-okra utal Varro, pl. lecte és lectissime a
lectus és lectissimus melléknevekbdl. Ezekre ti. az jellemz3, hogy sem
eseteik nincsenek, sem az id6t nem fejezik ki.

Latjuk tehat, hogy abban az idében, amikor gy beszéltek a négyféle
»declinatus”-rél, mint az a Varro-szoveg, amelynek gondolatmenetét itt
vézoltuk, még nem kiilonboztették meg a ragozis-t és a szdképzés-t. Mind
a ketté egyforman ,,deklindlas”, , hajtogatds” volt. Mégis, az a tény,
hogy igyekeztek kiilonbséget tenni a deklindlas kiilonb6z8 funkei6i kozott,
fontos 16pés lehetett a gorog nyelv leirdsdnak kibontakozasaban. Csak
arrél nem szabad megfeledkezniink, hogy igazaban nagyon keveset tudunk
arrél a bizonyara tobb fazisban lezajlott folyamatr6l, amelynek soran
ilyen felismerésre eljutottak. A helyett a torténeti folyamat helyett, amely
foltehetSen 1épésrél 1épésre tette tudatosséd a nyelvtan tényeit és amellyel
pérhuzamosan a gorogok nyilvan grammatikai rendszeriiket is kiépitették,
csak magukat az eredményeket regisztralhatjuk. Mindenesetre az a koriil-
mény, hogy a gorogok grammatikai terminolégidja egyaltaldn nem
egységes — st helyenként ellentmondésos —, arra vall, hogy a fejlédés
valdsziniileg tobb szakaszban zajlott le, az eredmények pedig feltehetGen
t6bb kiilonboz6 iskolanak koszonhetSk. Vegyiik pl. még egyszer szemiigyre
azt a Varro-szoveget, amelynek parafrizisit az el6bb bemutattuk.

A rémai grammatikus itt a ,hajtogatas” fogalmat a latin declinatus
sz6val jeloli. Lathaté, hogy ez a terminus a gorog xAlows, illetSleg Eyxiious
latinositott formaja. Elsének az tiinik fol, hogy ez a kifejezés nem jeloli
okvetleniil a névszdk ,,deklinaciéjat’”. Varro els6 példdi az igeragozds-ra
utalnak, tehdt arra, amit mi éppen latin nyelvi tanulmdnyaink sorin
a mésik grammatikai szakkifejezéssel, a konjugdcié széval szoktunk
jelolni. Tgaz, a méasodik és harmadik helyen Varro declinatus-a mér ugyan-
az, mint amit mi is deklindciénak mondunk. Az utolsé helyen viszont —
ha jol értjilk a szoveget — a declinatus-sz6képzés : dilectissime adverbium
a dilectissimus adjektivumbdl. (Bar nincs kizdrva az sem, hogy Varro nem
az adverbiumra, hanem az alakilag ezzel megegyez§ vocativusra gon-
dolt 1)
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Egy mésik alkalommal meghatérozza Varro a deklindcié fogalmat, hajto-
gatésnak nevezvén mind azt, amikor 4j sz6t vezetiink le valamely t6szobol
— a t6szavak neve ndla: verba primigenia, az Gj szavaké pedig: verba
declinata — , akér pedig azt, amikor a sz6 végzédésének megviltoztatiasival
moédositjuk mondatbeli szerepét.

De érdemes lesz itt megemliteni azt is, hogy Varrémal taldlkozunk a
,,deklinécionak” egy mésik fajta, ugyancsak négyes megkiilonboztetésével
is. A felosztds azonban eztttal mar nem abbdl indul ki, hogy eseteket
(casus) ad-e meg a deklinicié vagy az idébeliséget tiinteti-e f6l. Ezen
a masik helyen ti. Varro a kivetkezSképpen osztalyoz.?

1. Egyfajta hajtogatés az, amikor valamely adott sz6bdl egy masik
sz6t képeziink. Tgy lesz pl. az equus ('16°) f6névhdl egy mésik fénév: equile
(’16istélls’).

II. Egy masik fajta hajtogatds az, amit mi is deklindcionak neveziink,
amikor ti. a végz8dés megvaltoztatdsdval médositjuk a névszé szerepét
a mondatban; az equus alanyesetbdl (nominativus) hajtogatéssal lesz pl.
equum térgyeset (accusativus). Varro ezt mint ,esetképzs deklindldst”
jeloli meg: genus casuale declinationis.

I11. A harmadik fajta genus declinationis a melléknév fokozésa; ami-
képpen pl. a kozépfoki melléknév albius (‘fehérebb’) lesz az alapfokubdl:
album ('fehér’).

IV. Mint negyedik fajta deklinaldst a kicsinyit6 szoképzést jeloli meg:
cistula (ladika’) a cista ('1ada’) sz6bol. — E két utébbi fajtdja a hajtogatés-
nak — a III. és a IV. - nyilvdn mint logikai antitézis keriilt egymas
mellé.

Latjuk tehét, hogy a declinare, declinatio és declinatus szavak — jollehet
lépten-nyomon hasznélt szakkifejezései a nyelvtanirodalomnak - , jelen-
tésiikben, legaldbbis Varro kordban még nem szildrdultak meg. Ervényes
ez azokra a gordg nyelvtani megjelolésekre is — xlioic és Eyxdioc —
amelyekb&]l Varro latin terminusait levezették. Bar ezeket a gorog meg-
jeloléseket leggyakrabban a névszék ragozéséval kapcesolatban haszndljak
— a névszék ragozdasdnak szabdlyai gorogiil: xavdves mepl xAloews évoudrwy —,
#yxlioic —, a neve néha az igemddok képzésének is.

Szinte az a benyomésunk, mintha az ékori grammatikusok (vagy filozoé-
fusok) kezdetben csak arra lettek volna figyelmesek, hogy a szavak hasz-
nalat kozben megvdltoztatjdk végzdésiiket, és ugyanakkor ez a valtozds
mégsem valtoztatja meg — vagy legaldbbis nem mindig valtoztatja meg
gyokeresen a sz6 jelentését, inkdbb csak modositja szerepét abban,
amit a beszél6 mond. A szavak hangalakjan végbement valtozdsokat
a gorog nyelvtanirdk altaldban Ggy foglaltdk ossze, mint ra wddn i povijs
(tulajdonképpen mindaz, ami a hanggal tortént). Az, hogy e vdltozésnak
mi volt a funkcidja, méar egy tovabbi kérdés volt. Késébb minden-
esetre megkiilonboztették az eredeti formit (prétotypon = mowrdromoy és
a levezetett alakot: paragdgon = mapaywydy. ,,Levezetett alak’ volt kezdet-

8 Ebben az értelemben frja Varro (X, 76) : ,,Declinatio est, cum ex verbo in verbum
[sz6képzés!], aut ex verbi discrimine ut transeat mens [a sz6 mondatbeli szerepénck
megvaltozdsa), vocis commutatio fit aliqua.”

9VIII, 52 : ,,declinationum genera sunt quattuor: un um nominandi, ut ab equo
quile; alt erum casuale, ut ab equo equom; tertium augendi, ut ab albo albius ;
quartum minuendi ut a cista cistula.”
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ben minden szé, amelyrél meg tudtak allapitani, hogy valamely mésik
szonak a tovabbképzése vagy moddosulisa. De mindenesetre érdekes az,
hogy még akkor is, amikor mar éles kiilonbséget tettek a ragozis és a szd-
képzés kozott, még mindig nem volt fontos, hogy ugyanilyen hatdrozottan
megkiilonboztessék a névragozds-t és az igeragozds-t. Nemcsak a ,hajto-
gatés’, a ,deklindlds” megjelolése volt alkalmazhaté mind a névszékra,
mind az igékre, hanem ugyanigy az a méasik terminus, amely késébb az
igeragozasra specializalédott — a ovlvyla, latinul : conjugatio —, haszndl-
hat6 volt a névragozassal kapcsolatban is.

Torténeti szempontbdl érdekes annak a nyelvtani szakkifejezésnek a
sorsa, amelybdl a latinban kés6bb casus (‘eset’) lett. Az eredeti gorog
kifejezés — amelynek latin forditdsa a casus — zwrdows volt a ainrew ('le-
esni’) igébdl. Arisztotelész 6kori magyarézdi segitenek megérteni ezt a ki-
fejezést. Szerintitk ugyanis a wrdows ('az eset’) valami dltaldnosnak a meg-
valdsuldsa adott specidlis korilményelk kézott. Azok a grammatikusok, akik
ezt a szakkifejezést megteremtették, a leesé tdrgy-ra gondoltak. A térgy
maga, amely leesik, ugyanaz marad esés kozben és esés utan is, de mint-
hogy a koriilményektdl fiiggéen egyenesen, el6re, hétra, jobbra vagy balra
esik, az esés hatdsa kiilonboz6 lehet. fgy véltoztatja alakjit (és hatdsat!)
esése szerint a mondatban hasznalt sz6.

A késbbbi nyelvtanirodalom csak a névszok ragozésaval, a deklindciokkal
kapcsolatban beszélt eset-ekrél (nraoeis = casus); ezek nagyjabél ugyan-
azok voltak, amelyek a kés§ antik hagyomény nyomén bekeriiltek a mi
nyelvtanainkba is, tehdt: nominativus, genitivus, dativus, accusativus stb.
Korédbban azonban ugyanigy beszéltek az igeragozds eseteir§l (mrdoeis
100 ¢rjpuatog) is. Arisztotelész szerint pl. ilyenek voltak egy-egy igének
a mult és jove ideje. S6t, eset-nek nevezte Arisztotelész a participiumot és
néha még az adverbiumot is.1® Ugyanakkor viszont Arisztotelész hang-
silyozta, hogy a névszénak az a forméja, amelyet a grammatikusok mint
xAfjos-t tartottak szdmon — a latinban : nominativus = ’megnevez§ eset’
— tulajdonképpen nem eset.’* Mint kifejtette : xAfjoic ('megnevezés’) a
névszé (= dvoua), amennyiben ez csak a dolgok nevét adja meg; ’eset’
(nrdois) viszont ugyanez akkor, amikor a mondat f6lépitésében valahogy
méasképp esik (el mws dAwe minter Totvopa xara iy medracw). Kés6bb
meriilt f6] ezzel kapesolatban a szakirodalomban a figgetlen eset (nomi-
nativus) és a filggd eset (az dsszes tobbi a nominativuson kiviil) megkiilon-
boztetése. — Tudomésunk szerint egyébként az alanyesetet, a nomina-
tivust a sztoikusok 6ta szdmitjdk a névragozés esetei kozé. Ugyancsak
a sztoikusok voltak azok, akik Ggy dontottek, hogy az igeformékra ne m
alkalmazhaté az eset megjelolés. Ett6l kezdve alakult ki az a vélemény,
hogy az ,eset”” olyan lényeges része a névragozdsnak, hogy maga a névszo
mint kategéria Ggy is koriilirhaté, mint az a mondatrész, amelyre az eset-
képzés a jellemzé : dvoud éoti puépoc Adyov mrwrindy. Ezzel szemben viszont
a hatdroziszé (az adverbium) ’eset nélkiili forma’: dnrwrov, vagy 'nem
deklindlhaté’: dxAiror.

Rendkiviil tanulsdgos egyébként egyik-mésik nyelvtani szakkifejezésnek
az eredete. Az esef fogalmat, mint lattuk, a filoz6fidbdl vették 4t. De szér-

10 Aristoteles : Herm. c. 3, p. 16, b. 17.
11 Ldsd kiilonésen ,,Analytica prior” I, c. 36, p. 48, b. 41.
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mazhatnak ilyen szakkifejezések mds teriiletrél is. A sztoikus termino-
légia szerint pl. a cselekvé igék neve: dpdd (‘egyenesek’, azaz: ’4llok’), a
szenvedbké viszont: dnria (= "hanyatt fekvdk’). Ezt a két kifejezést —
»egyenesek’ és ,hanyatt fekvék” — a grammatikusok a gimnasztika, a
birk6zéas nyelvébdl vették at.12

2. A gorog nyelvleirds, a nyelvtan mint tudomany teljes
kibontakozésat a hellenisztikus kor filozéfidjdban és filolégidjadban érte
el. Legkorabbi — vagy legalabbis fennmaradt legkordbbi — o6ssze-
foglalasa egy Dioniisziosz Thrax nevii grammatikusnak a munkdja. ITepi
ygayyauxn, Dioniisziosz Thrax a hires Arisztarkhosznak volt a tanit-
Vanya és az i. e. 1I. szdzad mésodik felében miikodott. Rovid bevezetés-
szerl Osszefoglaldsat ossze szoktédk hasonlitani a hires gorog matematikus-
nak, Euklidésznek Elemek cim@i munkajaval, amely utébbi i. e. 300 koriil
keletkezett. Euklidész mtive azonban — 13 eredeti konyv (a 14. és 15.
konyv kés6bbi kiegészités) — nemcsak sokkal terjedelmesebb, mint Dio-
niisziosz Thrax kis nyelvtana, hanem tudoményos rangjiban is messze
folotte 4ll ennek. Az Osszehasonlitas tulajdonképpen csak azért allja meg
a helyét, mert — bar két kiilonb6zé tudomanyrél van szé (geometria és
nyelvtan), és bar a két szerzd szellemi folkésziiltsége is erdsen kiilonbozd
— a két munka ugyanahhoz a miifajhoz tartozik. Mind a kett egy-egy
tudomdny alapjainak Osszefoglaldsat tlizte ki céljaul. A nyelvtudomény
egyébként — vagy inkdbb csak szerényebb nevén: a nyelvtan —, éppen
gy, mint a tobbi szaktudomany is a hellenisztikus korban, a matematika
példajat igyekezett kovetni. A matematika volt az els§ olyan szaktudo-
mény, amely a filoz6fidbdl kivalva mar az i. e. V. szdzadban megteremtette
sajat, onallé rendszerét. Késébb megprobaltdk kovetni a matematikat
rendszeriik folépitésében, szerkezetiikben még olyan szaktudoményok is,
amelyek eredetileg a filoz6fiatdl fiiggetleniil bontakoztak ki, pl. a torténet-
tudomény Poliibioszn4l. A gorog nyelvtudomény a matematikanak koszon-
hette egyik legalapvetébb fogalmét, az analdgia gondolatit is, amely ti.
egyaltaldn lehet6vé tette a nyelvi torvényszeriségek, rokon jelenségek
megfigyelését, leirdsat. (Az analdgia fogalmat — amely eredetileg ,logo-
szonkénti egyenl@séget”’, , ardnyossigot’’, majd a geometriai idomok eseté-
ben ,hasonlésigot’’ jelentett — még az i. e. VI. szdzadban teremtették
meg a piithagoraszi kor matematikusai.l®* A matematikusoktél vették 4t
késSbb ezt a fogalmat el6bb a filoz6fusok, majd a grammatikusok.)

Dioniisziosz Thrax grammatikdjat mar az ékorban sokan magyarazték,
kommentdltdk és kiegészitették. Hatdsa tehdt szintén Osszehasonlithaté
a matematikus Euklidész alapvet6 munkéjaval. Igazdban azonban ez
a munka még szaraz felsoroldsnak is hidnyos. A mai olvasé, ha meg akarja
ismerni a gorogok nyelvleirdsat, nem elégedhetik meg Dioniisziosz Thrax
miivével. Ki kell ezt egészitenie nemcesak késébbi forrasokbdl szdrmazéd
adatokkal, hanem néha olyasmivel is, aminek meglétér6l méar a kordbbi
id6kbdl is tudunk. Dioniisziosz Thrax tehit nem tekinthet§ megbizhaténak
még abbdl a szempontbdl sem, hogy mindazt osszefoglalta volna, ami az
8 kordban mar kozismert kellett, hogy legyen.

12 Scholium in Dion. Thr. p. 886.
13 Szabd, Arpad : Anfinge der griechischen Mathematik. Bp., 1969. 193 skk.
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Mégis ez a nyelvtan a késébbi korokban az antik irodalom egyik leg-
ismertebb és legtobbet olvasott mtive volt. Nemcsak a gorog nyelvtani
osszefoglalds példaja és vezérfonala lett egészen az Gjkor elejéig, s6t tulaj-
donképpen a XVIII. szdzad végéig, de mintaként folhasznaltdk més nyelvek
leirasahoz is. Kimutathaték nyomai pl. a latinoknal. (Egyébként ez a
dolgozat is folhaszndlja Varro, a VI. szdzadi Priscianus és més rémai
grammatikusok miiveit, amennyiben ezekkel megvilagithaté a gorog nyelv-
tani rendszer egy-egy részletkérdése.) Kiilonben mér az dékorban azzal
kezd6dott pl. a szir és az 6rmény nyelv grammatikai rendszerének leirdsa,
hogy Dioniisziosz munkéjat ezekre a nyelvekre alkalmaztak.

rdemes lesz megemliteni itt azt is, hogy mindaz, amit ma a gyerekek
az eurépai rendszer( iskolakban elemi nyelvtan cimen tanulnak — kilo-
nosen ha valamelyik indoeurépai nyelvrdl van sz6 —, felt{inGen rokon
Dioniisziosz Thrax nyelvi rendszerével. Elég lesz taldn megemliteniink itt
ennek az allitdsnak az igazoladsdra 6t, majdnem taldlomra kiragadott pél-
dat: (1) az egész nyelvi anyag tagoldsdban; (2) a névszok eseteinek fel-
sorolasaban; (3) a [grammatikai] nemek megkiilonboztetésében; (4) az
igeragozds személyeinek egymdsutanjdban; sét, (5) szinte az egész nyelv-
tani terminolégidban Dioniisziosz Thraxnak, illetéleg a régi gorogoknek
a példajat kovetjilk. Ugyanakkor azonban forma szerint is csak
nagyon kevés nyelvtani kifejezés maradt meg gorognek. A legtobbet ti.
id6kozben leforditottak latinra. Gorognek inkabb csak azok a kifejezések
maradtak meg, amelyekre a latinban nem volt sziikségitk a grammatiku-
soknak, pl. kraszisz, aorisztosz stb. A legtobb latin nyelvtani szakkifejezést
tehat gorogbdl forditottdk, méghozzd ugy, hogy a szakember latin for-
méjukban is folismerheti: a kialakulé gorog nyelvi tudat emlékei ezek.

Elsfordult egy-egy alkalommal az is, hogy félreértették, rosszul fordi-
tottak latinra a goérog nyelvtani szakkifejezést. A latin accusativus esetnév
pl. kénnyen azt a benyomést keltheti mintha valami vddolé esetrél volna
s26. Az eredeti gorog kifejezés, nrdoiwc aitiatie Ggy jellemezte ezt az
esetet, mint amely megadja azt, akire vagy amire a cselekvés dthat. Mint-
hogy azonban a megfelels gorog ige (,,aitiaomai”) azt is jelentette : 'vddolni’,
ezt az utébbi értelmet forditottdk latinra. (ElGsegitette egyébként ezt
a félreértést az is, hogy mar Dioniisziosz Thrax ugy jellemezte a dativus-t
mint ,,baratsdgos” esetet, az accusativus-t pedig mint ,,ellenséges’-et.)

Nem tagadhaté azonban Dioniisziosz Thrax nyelvtani rendszerének két
komoly hétrinya.

(1) A gorogok, amikor leirt4dk nyelvtanukat, természetszerfileg csak sajat
nyelviikre voltak tekintettel. Arra, hogy ezt més nyelvekkel Gsszehason-
litsdk, nem gondoltak. Kérdés teh4dt: mennyiben éltaldnosithaté ez a
rendszer mas nyelvekre ?

(2) A grammatika osszedllitdsa egy bizonyos filozéfiai szemlélet alapjan
tortént. Az a kérdés, hogy a kiinduldsul vélasztott filozéfiai szemlélet
helyes-e, kés6bb fol se meriilt. S6t, minél inkdbb el6térbe keriilt a nyelv
leirdsdnak probléméja, anndl inkdbb hattérbe szorult a lefrds filozdfiai
alapja.

Egyébként mir a szir és az 6rmény nyelv leirdséra tett okori kisérletek
sordn észre kellett venniiik, hogy a gorog nyelv kategéridi nem alkalmaz-
hat6k minden tovdbbi nélkiil ezekre a nyelvekre. Az ékori grammatikusok,
persze, 4ltaldban nem kezelték elég rugalmasan ezeket a kérdéseket. A

10 Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok XIII. 145



gorog nyelv kategériait keresték a latinban is. Gorog szabélyokat akartak
alkalmazni a latin hangsilyra, s6t kisérletet tettek még arra is, hogy pl.
a gorog kettds szamot ismerjék ol az egyszer(i latin igei tobbes szdmokban.
— Pér évtizeddel kordbban még tobb nyelvtudés hangoztatta: a modern
nyelvek leirdsa soréan is mindent mésképp targyalnénk, ha nem nehezednék
reédnk az 6kori gorog, és az ennek nyomén kialakult latin nyelvtani rend-
szer. Legkevésbé még az indoeurépai nyelvek sinylették meg a gorog
nyelvtan nyomaszté hatésdt, minthogy ezek csakugyan kozeli rokonai
a gorognek.

Dioniisziosz Thrax Grammatikd-ja 20 fejezetben targyalja a nyelvleirds-
nak legaldbb elvben ,teljes” rendszerét. A mondattan-ra, a szintaxisra
egyaltaldn nincs tekintettel. Csak arra szoritkozik, amit a hasonlé kézi-
konyvek manapsdg hangtan és alaktan cimen szoktak térgyalni. Mint az
6kori magyarézat, az Gn. szkholion iréja, a szkholiaszta mondja: a szerz§
ezt a munkét bevezetés-nek szénta. A ,bevezetés” mint irodalmi mdiifaj
neve gorogiil: ,,eiszagogé”.’* A munka a grammatika ,,theorémé’-it foglalja
ossze. Erdekes ebben az osszefiiggésben a theoréma sz6 maga is. Theoréma
tulajdonképpen a matematikai tétel gorog neve. De hat vannak-e egyél-
taldn a nyelvtannak is téfelei — abban az értelemben, ahogy ezt a meg-
jelolést a matematika hasznélja ?. A matematikai tételre f6ként az jellemzé,
hogy az bizonyithaté dllitds. A nyelvtan viszont leiré, és nem bizonyité
tudomény. Nyilvdnvalé, hogy a gorogok csak azért beszéltek a nyelvtannal
kapcsolatban is theorémd-krél, mert arra torekedtek, hogy ez a tudomédny
is a matematika példajat kovesse. — Kozépponti szerepe van Dioniisziosz
munkéjéban a széfajok térgyaldsénak.

Felt{ing, hogy a szerz6 maga hogyan fogja fol feladatat. Meghatdrozasa
szerint ti. a grammatikdnak f6ként a k61t6k és az ir 6k miveivel
kell foglalkoznia.’> Ez a meghatdrozds alighanem annak az emlékét Orzi,
hogy a grammatikdnak mint tudoménynak a kialakulédsdéhoz nagyban
hozzéjérult a régi irdsmiivek szovegének — mint ma mondanank — filo-
légiai jellegli gondozésa.

A grammatika egyébként antik felfogds szerint: techné (= ’hozzéértés’,
"mesterség’), amely 6 részbdl 4ll. Dioniisziosz Thrax ezt a 6 részt a kovet-
kezGképpen jellemzi:

(1) a grammatikdnak mindenekel6tt meg kell tanitania a helyes olvasédsra
(Ezen nemcsak azt értették, hogy annak, aki jol olvas, természetesen
ismernie kell a helyes hangsilyozds szabélyait, jol kell tagolnia a mondani-
valéjat [pont, vesszdé és egyéb irasjelek], hanem azt is, hogy éppen ugy,
mint a szinésznek, jél kell tudnia elGadni a szoveget. S6t tudnia kell azt is,
hogy irodalmi miifajonként kiilonboznek a helyes olvasés szabélyai.),

(2) meg kell tanitania a grammatikénak a kolt6i fordulatokra;

(3) az irdsmiivek nyelvi és tartalmi magyardzatéra;

14 A magyar ,,bevezetés” pontos forditdsa ennek a gérég miifajmegjelslésnek. A német
ezt a tudomdnyos irodalmi miifajt Grundriss névvel jelsli. Még ma 1s érdemes elolvasni
errdl az antik irodalmi mfifajrél E. Norden dolgozatét : Hermes 40 (1905) 481 skk.

15 Marius Victorinus (VI, 4, p. 98, 208 Willmanns) : ,,Ut Varroni placet, ars gram-
matica scientia est eorum, quae a poetis historicis oratoribusque dicuntur ex parte
maiore.”
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(4) a szOmagyarazatra, az etimolégidra;

(5) az analbgidra;

(6) a kolt6i miivek esztétikai méltatasara.

E szerint a felsorolds szerint tehat az antik grammatika sokkal tobb
volt, mint pusztan ,nyelvtan” vagy ,nyelvtudoméany”. De ugy latszik,
taldn az antik szerz6 maga is csak hagyoménytiszteletb&él vonta meg ilyen
széles korben a grammatika illetékességének hatarait. A valésdgban miive
nagyon keveset ad abbél, amit e 6 pontban folsorolt. A 6 pont inkdbb azt
4llitja ossze, amivel a grammatikdnak antik elképzelés szerint foglalkoznia
kellene.

Osszehasonlitédsul érdemes utalni arra, hogy a rémai Varro a grammatikat
héarom részbél all6 tudoménynak, oratio tripartitd-nak nevezte.® Az elsé
résznek, az ,,etimolégidnak’ véleménye szerint arrél kellene szélnia, hogyan
kaptdk a dolgok neveiket : quemadmodum vocabula rebus essent imposita.
A miésodik rész, az alaktan azzal foglalkoznék, hogyan véltoztatjak a
szavak (vocabula) alakjukat a ,hajtogatds” sordn, és hogyan befolyésolja
ez mondatbeli funkciéjukat: quemadmodum in casus declinarentur . .. quo
pacto de his declinata in discrimina ierunt. Es végiil a harmadik rész, a
mondattan, a szintaxis (0sszerendezés) arra tanitana meg, hogyan kap-
csoljuk ossze a szavakat értelmes mondatté: quaemadmodum coniungerentur
(scil. wvocabula), ut ea inter se ratiome coniuncta sententiam efferant. — A
kiilonos csak az, hogy amiképpen Dioniisziosz Thrax elhagyta a mondattant,
a szintaxist, gy hidnyzik Varréndl a hangtan.

Mi viszont éppen a hangtan jellemzésével kezdjilkk a gorog nyelvleirds
attekintését.

2.1. A hangtan,

Hogy mit értstink , hangtanon”, azt Dioniisziosz az olvasds (illetéleg a
felolvasds) kulombozé lehetéségeinek jellemzése utén fejti ki. Egyébként
magéat a hangtant elég kiilonos sorrendben térgyalja. Kezdi a hangsily-on,
majd a mondat irdsbeli tagoldsdval, az interpunkcid-val folytatja, és csak
azutdn tér at a hangok-ra, a szdtag-ra, végiil pedig — miutédn befejezte
a hangtant — a szdfajok targyaldséra. Mi ebben az dttekintésben eltériink
a gorog eredeti sorrendjétél: a beszédhangokon kezdjiik.

A gorog grammata sz6 jelenti mind a betdik-et, mind pedig a betiikkel
jelolt hangok-at. A naiv szemlélet sokszor ma sem tesz kiilonbséget a ,,beti”
és a ,hang” kozott. Az dbécé 24 betlije egyszersmind 24 hang is;'? ezek
magdnhangzok-ra (vocales = govijevta) és mdssalhangzdk-ra (consonantes —
adupwva) oszlanak. [A fontebb mér emlitett dpwva ’nem hangzdk’ terminust
Dioniisziosz Thrax mem &4ltaldban a méssalhangzéknak, hanem csak egy
részitknek, az un. némdk-nak — mutae — a megnevezésére foglalta le,
mint majd mindjart 14tni fogjuk.]

A hét magénhangz6b6l kettd hosszi (7, ), ketté révid (e,0) és hdrom
hol hosszt, hol rovid (a, ¢, v); ezekre az utébbiakra a gérog terminolégia
a , kétidejliek”, dlyporva megjelolést alkalmazta.

16 Varro VIII, 1; v6. VII, 110.
17 Néha a bet(ik neve : oroiyeia.

10* 147



A maganhangzok sorat egésziti ki a 6 kett8s hangzé (diftongus): i,
av, &, v, ot, ov. A mpotaxtixd megjelolés a kettés hangzok elbtagjait al-
kot6é maganhangzékra (a, €, o) vonatkozik.

Ami a maganhangzék képzését illeti, errl Dioniisziosz nem beszél.
Egyéb forrasaink viszont kiemelik, hogy a magdnhangzék képzésekor
a nyelv, az ajkak vagy a fogak mem alkotnak zdrt. A tid6bdl kidramld
leveg6 mar a gégefé porcaiban létrehozza a hangot, de ezt még tovabb
formélja a szijireg aszerint, hogy milyen alakot vesz fol. fgy jonnek
létre a maganhangzok.

Kiilon emlitést érdemel még két magdnhangzé irdsbeli jegyének (betiijé-
nek) a neve: g, éyiddy (epszilon) és v, dyiAdy (iipszilon), azaz ,,puszta e,
és ,,puszta i”’. Az e betili esetében a név azonnal érthet§. Csakis arrol
lehet sz6, hogy abban az id6ben, amikor az e betiit igy nevezték el (,,puszta
e”’), mar az ai (ar) kett6shangzét is ugyanigy e-nek ejtették, mint a mai
gorogben. Ugyanannak az e hangnak a jelolésére tehat két kiilonbozd
lehet&ség volt: vagy két betiivel (ar = e), vagy ,,puszta e”’-vel, e. Nyilvan
igy értendé a masik név, a ,puszta %" is. Ennek hangértéke - amikor
ezt a nevet adtdk a betlinek — mar nyilvan az lehetett, mint az o¢ jelé.
Valoszin(, hogy ekkor méar mind a régebbi kettGshangzé (o¢), mind pedig
az v (iipszilon) velaris i volt. Ezt megkiilonboztethették a kozonséges
1-t6l, amit i6tdval irtak. A mai gorégben nincs mér kiilonbség a kétféle
1 kozott.

A 17 méassalhangzé — tehdt azok a hangok, amelyeket csak valamely
magéanhangzéval egyiitt lehet kiejteni — a kovetkez8: B, y, 6, & 9, %, 4, u,
v, &, m, 0,0,7, @, g, p. Ezek kozil nyole félhangzé: C, &, v, 4, u, v, 0, o,
és kilenc ,néma’” (dpwva — mutae); ezeket az utébbiakat az antik gram-
matika igy tagolta még tovabb:

,,esupaszok” (wida = leves, azaz spiritus asper nélkiiliek): x, n, 7;

saspiratd”-k (,,strtek™8): y, ¢, 9;

., kozépsbek’ (ti az el6bbi kettd kozottiek): y, g, d.

Megemliti még szovegiink, hogy a méssalhangzék koziil harom kettds-
hangzo, azaz tulajdonképpen két méssalhangzé kapesolata:  (=dz), &
(= ksz) és p (= psz); négy pedig ,nem valtozé” (2, u, », 0,); azaz: ezek
az utébbiak a ,hajtogatés” sordn — ellentétben a ,,némak’-kal — nem
véltoznak. A ,nem vAltoz6” mdssalhangzék neve egyéb forrasainkban
néha : , folyékonvak”, dyed = liquidae (scil. litterae).

A hangsily — a grammatikus definici6ja szerint : ,,a harmoénikus hang
csengése — hdromféle lehet:

(1) éles (6&%:), azaz emelkeds;

(2) tompa (Paods), azaz siillyeds; és

(3) a két elébbibsl osszetett, azaz: el6bb emelkedd, majd siillyedd;
neve szerint: , hajtottan ejtett” = megiomwuéves.

Erdemes lesz még kiemelni ebben az osszefiiggésben, hogy az antik
grammatikusok nem egyszertien a beszélt myelvet irtdk le. Bar elsGsorban
csakugyan az élGszora akartak tekintettel lenni, mindig szemiik el6tt
lebegett — ontudatlanul vagy félig tudatosan — a beszéd irott képe is.

18 A spiritus asper neve a gordg grammatikusokndl: mvetua dagd.
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Vildgosan kitlinik ez pl. abbél, amit Dioniisziosz a proszédid-val kapcsolat-
ban (mpoowdia) elmond. A sz6 maga ti. gorogil félreérthetetleniil , hozza-
éneklés”-t jelent. Pontosabb koriilirdsa ez a hangsily-nak, mint a mésik
826, a Tdvos (V0. ténus). Ez az utébbi sz6 ugyanis egyszerlien csak arra
a ,,megfesziilés”’-re utal, amely, ugy latszik, hozzdtartozott a gorog hang-
stlyhoz; a tdvos a telvw ’feszit’ igébdl szdrmazik. A proszédia, a ,hozzé-
éneklés” viszont azt mutatja, hogy a gorog — legaldbbis az 6korban -
f6ként zenei hangsily volt. A hangsulyozott szétagot magasabban, szinte
énekelve ejtették. Ezért a ,,proszédia” tulajdonképpen nem is jelent-
hetne mast, csak az imént emlitett haromféle hangstlyt. Dioniisziosz
azonban a leirt szovegre is gondol, és ezért — amikor proszédid-rél beszél
— nemcsak a haromféle hangsuly jelét képzeli maga elé, hanem minden
olyan més irasjelet is, amely nem bet(i ugyan, tehat nem valamely hangnak
a leirt képe, hanem egyszerfien csak annak a nyoma, hogy a kiejtés valami-
képpen megvaltozik. Ezért lesz egyfajta proszédia Dioniisziosz Thraxnél
az éles, tompa és hajtott ékezeten kivill a spiritus asper, a spiritus lenis,
az aposdrophosz (= hianyjel), s6t még a dmodiacrorr], a ,széelvilasztoé
jel’” is.

. Attekintve tehdt a beszédhangok jellemzését és leirasat, valamint a
hangstlyrél sz6l6 fejezetet, megéllapithatjuk, hogy az antik grammatikus
munkéja gondos, figyelmes attekintés, ha nem is hatol éppen a jelenségek
mélyére. A fonetika fiziolégiai részérél a kés6bbi szerzbk tobbet beszélnek
ugyan, de nagy egészében az § targyaldsuk is megmarad ugyanazon a szin-
vonalon, mint a Dioniiszioszé.

A beszédhangok térgyaldsa utdn a szerz6 négy egész fejezetet szentel
a szdtag-nak (mepl ovilafijc). A | szétag’-ot a szoveghez fiz6d6 kés6bbi
antik magyardzat, a szkholion valamivel részletesebben hatérozza meg,
mint maga Dioniisziosz: ,,a szétag egy vagy két maganhangzéval Ossze-
fogott méassalhangzé vagy maéssalhangzok egysége, amelynek egy a hang-
stlya és amelyet egy lélegzetre ejtiink ki”’. Igaz, hogy ebbdl a definiciébdl
meg éppen az maradt ki, amit Dioniisziosz nem felejtett el, hogy ti. egyetlen-
egy magdnhangzé onmagéban is lehet szétag, mint pl. a himnem( vagy
nénemi névels : 6 vagy 7).

Hosszl egy szotag vagy természettol (phiiszei), vagy helyzeténél fogva
(thészei). Természettdl hosszu az a szétag, amelyben hosszii magénhangzo
(n, ) vagy nyujtott magénhangzé (a, ¢, v) van; illetéleg hossza az is,
amelyben kett6shangzot (diftongust) taldlunk (a:¢, av stb.). Viszont hely-
zeténél fogva hosszi az a szétag, amely két méssalhangzéval végzddik, pl.
GAc (’86’); hosszt lesz az a szétag is, amelynek révid maganhangzdjara két
méssalhangzéval kezd8d§ szétag kovetkezik, pl. a-yods (‘mezd’, ’szanté-
fold’); ugyancsak hosszi lesz a szétag, ha rovid magdnhangzé van ugyan
benne, de maga a szétag méssalhangzéval végz8dik, az utdna kovetkezd
szétag pedig ugyancsak mdssalhangzéval kezdddik, pl. &-yor (‘mi’,
‘'munka’); ha kettGs méssalhangzé jon uténa, pl. &-&w (‘tartani fogok’);
és végiil még akkor is, ha a szétag kettés méssalhangzéval végzédik, pl.
d-naé (‘egyszer’).

Rovid viszont az a szétag, amelynek rovid a maganhangzéja (&, o) vagy
nem nyujtott (a, ¢, v) — feltéve, hogy a felsorolt esetek egyike sem 4ll ra.

. Ko6z0s” a szétag — azaz tetszés szerint vehetd hosszinak vagy rovid-
nek — a kovetkez6 hdrom esetben: (1) ha a hossziit magdnhangzé magén-
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hangz6 el6tt all; (2) ha valamely rovid maganhangzéra maéssalhangzo-
torlodas kovetkezik ugyan, de az els§ utédna jové méassalhangzé Gn. muta
cum liquida, és végiil (3) ha a rovid magédnhangzo sz6 végén 4ll, és az utana
kovetkez6 sz6 csak egy massalhangzoval vagy maganhangzéval kezdédik.

A hangtannal foglalkozé rész végén a sz6 definiciéja mar atvezet az
alaktan targyaldsdhoz. (A szo és a mondat definiciéja egyébként egymésra
utal.)

Az egyik meghatdrozas kb. ezt mondja: ,, A sz6 (Aéfic) a rendezett
mondatnak (Adyoc) legkisebb 6néllé része.”'® A mésik viszont azt 4allitja:
A mondat (Adyoc) kotetlen (azaz: prézai) vagy kotott (versbe foglalt)
szavaknak olyan osszedllitdsa, amely egy teljes gondolatot fejez ki.”

Az O6kori magyardzé a szé meghatdrozésat azzal egésziti ki, hogy ez
,,valami elgondolhatét fejez ki’: womtdy vt onuaivov. Nyilvan ugyanez
a magyardzé volt az, aki a mondat definiciéjahoz meg hozzafiizte, hogy
,,a sz6 4ltaldban nem fejez ki teljes gondolatot” 20 Mégis el6fordul néha,
hogy egyetlenegy sz6 egész mondat; az ilyen szé azonban csak ige lehet,
pl. edyopar 'ITmadkozom.” 'Kivdnom’ — vagy éxadeddnoa 'Elaludtam.’

2.2. A mondatrészek (‘ra rot Adyov uéon)

Dioniisziosz Thrax a kiovetkezé nyole mondatrészt sorolja fol :
(1) névszo6 (dvoua = nomen);
(2) ige (¢fjua= verbum temporale);

3) melléknévi igenév (ueroyr — participium);

4) névels (dodoov = articulus);

) névmas (avrovoula = pronomen);

) eloljaré (moddeoi = praepositio);

) hatérozé (émiponua = adverbium);

) kot8sz6 (odvdeouos = coniunctio).

Kiegésziti ezt a felsorolast azzal a megjegyzéssel, hogy a nomen apella-
tivum (mpoonyogla) a névszé kategéridba tartozik. Ez a kijelentés 4llds-
foglalds a sztoikus Khriiszipposszal szemben, aki (i. e. 282—209) a nomen
apellativum-ot kiilon mondatrészként kezelte.

A nyolc mondatrész természetesen hosszabb fejlédés eredménye. Emlitet-
tiik mér fentebb, hogy Arisztotelész még csak hdrom mondatrészt kiilon-
boztetett meg. A ,hatdroz6” (érlponua = adverbium) pl. nala még hol
névsz6 volt, hol meg a névszéd egyik ,esete”.2! A régebbi sztoikusok is
el6bb csak négy mondatrészt kiilonboztettek meg, csatolvdn Arisztotelész

19 Priscianus ezt a gondolatot igy fogalmazta mog: ,,dictio est pars minima orationis
constructae, id est in ordine compositae.” A hires latin grammatikus, Priscianus a
mauretaniai Caesaredbdl szdrmazott, az 1. sz. VL. szdzadban Constantinoupolisban
tanitott. Mivének cime: Institutiones grammaticae. (Kialta M. Hertz 1855 —1859-b>n,
Keil Grammatici Latini cimii sorozatanak TL. és TII. kdtotekdnt.)

20 A logos (mondat) és a lexis (sz6) megkiilonbdztetése nagyon gyakran felbukkan a
nyelvtani irodalomban. Az antik grammatika érdeklédésének kdzéppontjaban mindig
a lexis és a nem a logos 4llt.

21 Steinthal, H.: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rémern.
Berlin, 1863. 260 —261.
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hdrom mondatrészéhez (,névszé”’, ,jige” és ,kotdsz6”’) negyediknek a
,névelst” (dodoov = articulus).®

A folsorolds utdn Dioniisziosz mind a nyolec mondatrésznek egy-egy
fejezetet szentel. Ezek a fejezetek azonban erfsen kiilonboznek egymaéstol,
nemcsak terjedelmiikben, hanem mondanival6juk jelentdségét, stlyét
tekintve is.

2.2.1. A névszé

Olyan mondatrész, amelyre az ,eset”, a casus a jellemz6 (uégpos nrwrindy ).
Dolgot jelol, mint k6, vagy cselekvést, mint nevelés. Lehet egy nemnek
vagy fajnak a neve, mint ember, I6, vagy lehet tulajdonnév, mint Szdkratész,
Platon.

Azutén azt olvassuk, hogy a névszéknak 6t jellemzS vondsa van. E
koziil az 6t koziil ebben a magyar dttekintésben el6bb azt a hdrmat sorol-
juk fol, amelyik minden tovébbi nélkiil azonnal érthet§ szdmunkra is;
ezek ti.: a (1) nem; (2) a szdm és (3) az esef; ezenkiviil beszél még Dionii-
sziosz a névszok ,.eidosz’’-airél (4) és ,,szkhémdi’-rél (5). Ezt az utébbi
kett6t a végére hagyjuk.

A nemekkel kapcsolatban megemliti, hogy nemcsak him-, ng- és
semlegesnem(i névszék vannak, hanem tun. ,kozosek’ is, mint pl. ¢ és
1j Inmog, *a 16 (mén, illetSleg kanca)’. Az ilyeneknél — anélkiil, hogy a dekli-
nécié kiilonboznék — pusztén a nével§ — ¢ vagy 7 — jeloli a névsz6, vagy
még inkédbb: annak a nemét, amire a névszé vonatkozik. Megkiilonbozteti
ezektdl a ,,kozos nemfieknek” (xowd) tartott névszoktél azokat, amelyek
— bar csak az egyik nem névelGjével hasznilhaték —, pl. ¢ xdpaé
’a hollé’, egyformén jelolhetnek him- vagy nénemfi egyedeket. Ezeknek
az utébbi névszéknak a megjelolése: énixowa 'kozosen hasznéalhatok’.

Ami a névszok szamd-t illeti, tévesen azt hitték, hogy a dualis a kettds
szdém nem kordbbi nyelvi dllapotnak a maradvénya, hanem a torténeti
kibontakozds sordn késébbi, utélagos képzédmény.

Mint eset-et a kovetkezd otot targyalja :

(a) mominativus, gorogiil: dpthj vagy eddeia (egyenes’), illetleg dvouaotixij,
a ‘'megnevez3’. Mint mér ladttuk, Arisztotelész még nem tartotta ,,eset’’-nek;
a neve néla xAfjois volt;

(b) genitivus; yevier, xtyrixi) vagy matourj. E hérom lehetséges meg-
jelolés koziil kettd — a pevir) és a matpwej — arra utal, hogy a goroghen
a tulajdonnév mellé ki szoktdk tenni genitivusban a megnevezett apjanak
a nevét, ezzel jelezvén, hogy az illetd kinek a fia, pl. ITepuxdijc Eavdinmov
Ez a genitivus (‘yevixr)) helyettesitette a vezetéknevet (Egyébként még ma
is a gorogben sok vezetéknév genitivusi forma, pl. Stergiou, Basileiu stb.);

(c) dativus; az ’ad6 eset’. A genitivus kozeli rokona; nevezték ezt émi-
oralruaj-nek is, az émiotéAw, ’kiilldeni’ igébél, minthogy a levelek elsG
mondatidban — ami a modern cimzést helyettesitette — igy hasznaltdk
a dativust : KAéwy >Adpvalos yalpew, 'Kleon az athénieknek (dat.) idvoz-
letét (ti. kiildi)’ ;

(d) accusativus — aitiaring;

(e) wocativus — xlnrixi] vagy mpocayogevoix].

22 Steinthal : 7. m. 290.
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Megkisérelték azt is, hogy pontosabban kérilirjik : mennyiben befo-
lyésoljak, médositjak az esetek a sz6 értelmét. A nominativus és accusativus
kiilonbségét pl. foként abban lattak, hogy az egyik a cselekvs személyt
jeloli, a mésik pedig azt a személyt vagy targyat, akire vagy amire a cselek-
vés dthat. A genitivus-nak a ,birtokolé értelmét” (xryrixrj) emelték ki;
innen a magyar elnevezés is: ,birtokos eset”’. A dativus-t ,,bardtsagos’ -
nak, a accusativus-t ,,ellenséges”-nek tartottdk. A wvocativus-rél pedig meg-
allapitottdk, hogy ez nem teljes értékii eset, mert csak a mésodik személlyel
kapcsolatban hasznélhat6, mig a tobbi eset vonatkozhatik els§, mésodik
vagy harmadik személyre egyarant.

Kevéshé értiink egyet azzal, amit Dioniisziosz a névszék 4. jellemzd
vonéasaval, az eidosz-szal kapcsolatban elmond. O ti. az eidosz-rél szélva
mindenekel6tt két nagy csoportra osztja a névszokat : eredetick (mpwrdrvma)
és levezetettek (napdywya). Els6 példai azt mutatjik, mintha egyszertien
csak a féneveket és a fénévbdl képzett mellékneveket akarnd megkiilon-
boztetni; ilyen ,,eredeti” fénév ndla pl. yij 'a fold’, és a bel6le levezetett
névszo: Lavjiog ’a f6ldtél vald’. Ugyanigy levezetett névszé Dioniisziosz-
nél a melléknév kozépfoka és felsGfoka is. De ha péld4it attekintjiik, be
kell latnunk, hogy osztalyozasi szempontjai csak részben azonosak a mi
szempontjainkkal. Néla ti. a levezetett névszéknak nem kevesebb, mint
7 csoportja van :

(1) patronymikon, az apa nevét megadé névszé, pl. *Arpeldng, *Atreusz
fia’;

(2) xrnuixéy = possessivum, pl. ITAatwvwoy Piufiiov, 'platéni konyv’;

(3) komparativum (ovyxpitidy); ide tartoznak a kozépfoku mellék-
nevek; ezeknek két csoportjat kiilonbozteti meg : a -terosz véglieket, mint
avdpeidregog, "batrabb’, és az -on véglieket, mint xalllwy, 'a szebbik’;

(4) a fels6fokt melléknevek, mint Boaddrarog, 'a leglassibb’ és uéyistos,
‘a legnagyobb’;

(5) a kicsinyité fénevek (deminutivumok), mint éavdpwnioxos, ’emberke’,
vagy Ada&, ‘kavics’;

(6) névsz6bdl képzett fénevek (denominativumok), mint Tpdgwy, tulaj-
donnév a tedgog, ‘darab’ koznévbdl;

(7) igébdl képzett névszok (deverbalék), mint a Norjuwr, tulajdonnév
a voely, 'gondolkodni’ igébdl.

Ugy latszik, a kiilonféle grammatikus iskoldk egymdstél meglehetdsen
eltér6 szempontok szerint probaltdk osztdlyozni a névszék nehezen 4t-
tekinthetd kategériit. fgy torténhetett meg, hogy maga Dioniisziosz
ismer az éppen bemutatott hét eid oszon kiviil még mésik huszon-
6t0t(!). Mint igénytelen kompildtor igyekszik elmondani mindazt, amit
forrésaiban talalt. De arra mar nem futja az 6néllosdgdbél, hogy forrisait
Osszhangba is hozza egymdssal. Ezért fordul el§, hogy més néven néha
kétszer is beszél ugyanarrdl; pl. a tulajdonnev-et hol xdpiov-nak mondja,
hol meg -~ més oOsszefiiggéshen — ¥0wv-nak. Az adjektivum neve nala
egyszer énidetov, egyszer meg egyfajta ,levezetett névszo”’. Kiilon csoport
néala az olyan névszék, amelyek egymésra vonatkoznak, pl. ,apa-fia”,
,,éjszaka-nappal’’, élet-haldl” stb. A 25 féle ,,eidosz’’ kozott egy-egy csoport :
a szinonimak ; dop, Elpos, udyapa, onddn, pdoyavoy ('kard’, ’szablya’, "t6r’,
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kés’ sth.): a sorszamnevek (egy, ketts, harom); a rendszdmnevek (elsd,
masodik); a kérdé névmdsok (ki?, kicsoda?, mi?, micsoda?); a wvonatkozd
névmdsok (aki, ami, olyan, amolyan) és igy tovabb.

Még kevésbé tartjuk ma mar lényegesnek azt, hogy Dioniisziosz a név-
széknak — illetéleg pontosabban csak a tulajdonneveknek -~ hdrom
szkhémd-jat kiilonbozteti meg. Mind a hérmat illusztralja is szinte ugyan-
azon a példéan.

(1) Egyszer( tulajdonnév pl. : Méuvowy;

(2) osszetett viszont : *Aya-uéuvwy;

(3) és végiil ,,0sszetettbdl levezetett” : *Ayausuvovions = ’Agamemnén
fia’.

Ha ezek ut4n megprébéljuk folmérni mindazt, amit Dioniisziosz a név-
szokkal kapesolatban elmond, f6ként két dolgot kell meglepdnek tartanunk.
Egyrészt azt, hogy mennyire tulteng leirdsaban a feliiletes sematizdlés.
Mésrészt pedig azt, hogy a faradhatatlan osztdlyozés kozben milyen
sok lényeges dologrél feledkezett meg. (Természetesen csak olyasmire
gondolunk ezuttal, amirgl kimutathat6, hogy megvolt mér az 6 kordban.)
Péld4ul felsorolja ugyan a névszok eseteit, de arr6l mar nem beszél: hogyan
képezziik ezeket az eseteket. Az a nyelvtani irodalom, amelynek szdmunkra
is meglrzott nyomai kés6bbi id6bsl szérmaznak ugyan, de amelyrél biz-
tosan tudjuk, hogy megvolt méar Dioniisziosz Thrax el6tt, részletesen fog-
lalkozott tobb olyan kérdéssel, amelyet Dioniisziosz munkéja egyéltalin
nem érint. Elmondtédk pl. a genitivusszal kapcsolatban: ezt az esetet
egyes névszok gy képezik, hogy novekszik szétagszdmuk a nominativus-
hoz viszonyitva; mds névsz6kndl viszont véltozatlan a szétagszém a geni-
tivusban. A dativust a genitivus végz8désének a megviltoztatéséval képe-
zik. Az accusativus végz6dése egyes névszoknél: a, masokndl: ». A kettss
szdm nominativusdt és accusativusdt az egyes dativusbdl képezik? és
igy tovabb.

Nem beszél Dioniisziosz arrél sem: hényféle deklinacié van, amelyet
a tanulénak be kell gyakorolnia. A deklindlds ("hajtogatés’) szabdlyainak
gorog neve : xavdves mepl xAicews Gvoudtwy Vagy yopaxtijoes T@Y GvoudTwy.
A pérhuzamos irodalom nem kevesebb mint 35 himnemii deklindciot
(Gopevixol xavdves), 12 nénemit (dnivxol) és 9 semlegesnemiit (oddéregor)
kiilonboztetett meg. A deklindlésra (‘ejtegetésre’) az iskoldban a kovet-
kez8 kifejezéseket hasznéltdk: peramintew, perdnrwors (csakugyan szé
szerint: ’ejtegetés’), vagy ’alakitgatds’ (ueraoynuarilecdar), ’forgatés’
(toénecdar), vagy ’kanonizdlds’ (xavovileodar). - Dioniisziosz azonban
minderrdl nem beszél.

2.2.2. Az ige (07jua = verbum temporale)

Az ige olyan mondatrész (= sz6), amelynek nincs esete (Aéfic
dntwrog), de kifejezi az idét, a személyt, a szdmot, az aktiv cselekvést (évépyeia)
vagy a cselekvés elszenvedését (mddoc, ezzel rokon a latin passivum meg-
jelolés). — KozbevetSleg megemlithetjiik: a logikai elemzéssel kapcesolat-

23 Steinthal : 7. m. 683.
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ban mér kordbban észrevették, hogy van minden szénak - kozvetlen
jelentésén til, de azzal szoros kapcsolatban — egyéb fogalmi tartalma is.
Az Aiasz személynév tartalmazza pl. az egy szdmfogalmat is, mert Aiasz
csak egy személy lehet. Ugyanigy minden igeforma tartalmaz egy név-

mdst — azdltal, hogy a ragozott ige kifejezi a cselekvd személyt, folos-
legessé tesz egy névmést —, egy idbhatdrozét és valamilyen mddjelolést is.

Minden kozépfoktd melléknévben benne van a ,,tobb” fogalma, és valami
mésra vonatkozds. A patronymikon nemcsak a széban forgd személyt és
apjat nevezi meg, hanem egyszersmind kifejezésre juttatja e két személy
kozott fonndllé kapesolatot is Az igének Dioniisziosz szerint nyolc jel-
lemz8 jegye van: (1) éyxioeic (modi), (2) dadéoeis (genera), (3) ,.eide”,
(4) ,,szkhémata’® (5) szdm, (6) 1d6, (7) személy és (8) coniugatio (ovlvyia).

Az 6t mdéd a kovetkez : indicativus®® (Gpiotind]), imperativus (mgoorax-

1)), oplativus (edxtint]), subtunctivus (Ymotaxtinn) és infinitivus (anagéu-
atos).

y Jellemz6, hogy Dioniisziosz egyaltaldn nem magyardzza meg: mi a

,,m6d”’ ? Csak a késGbbi irodalombdl tudjuk meg, hogy a ,,méd” a beszéls-

nek azt a ,hajlanddsdgdatl”, ,szindékat” (éyxiwgic) fejezi ki, hogy valamit

meg akar-e ,hatdrozni’’ (azaz inkabb: ki akar-e jelenteni — ez az indicativus;

parancsol-e — imperativus vagy kivin-e — optativus) stb.

[Ugy latszik egyébként, hogy a ,,meghatdirozé mdd’-nak, a dpiatixi-nek
a latin neve : indicativus — és az ennek megfelel6 magyar forditas : ,,jelentd
méd”’ — szerencsésebb, mint az eredeti gorog terminus !]

Dioniisziosz félreérthetetleniil ¢ mdodrol beszél. Az otodik azonban,
az infinitivus, amint neve (dnapéuparoc) is mutatja, a ,,meg nem haté-
rozott’” vagy: ,,meg nem hatéroz6”. Igazdban nem is mdd ez az igei forma,
mert a személyt, a szdamot, s6t a beszélének a ,,szdndékdat” is (a ,;modot”)
meghatérozatlanul hagyja. A kés6bbi grammatikusok éppen azt emelik
ki vele kapcsolatban, hogy nével6vel ez az igei forma tulajdonképpen
névszd, névels nélkill meg inkdbb ige. Ez az eredete magyar nevének is:
fénévi igenéo.

Az igének a harom genus-a: az aktivum (cselekv(): tdnTew = ’iitok’;
a passivum (szenveds): timrouar = 'veretek’; és a medium; momaduny,
‘esindltam magamnak’. Mint az antik szkholion megjegyzi: Az énowmoduny
alak azt fejezi ki, hogy az alany, azaz a cselekvé a cselekvést sajat érdekében
hajtja végre.

A szdmok, ugyanugy mint a névszokndal: egyes szdm, tobbes szdm és
kettds szdm. A személyek-et pedig méar az antik grammatikus dgy kiilon-

24 Steinthal : ¢. m. 679.

% Az igék esetében az eidé és a szkhémata megkiilonboztetés a kovetkezs. A két
azonos jelentés(i ige dpdw és dpdedwy — mind a kettd azt jelenti: ’megnedvesit’, "be-
vizez’; kiilonbségiik abban &ll, hogy az el6bbi, a révidebb ,eredeti eidosz”, az utébbi, a
tovéabbképzett pedig ,,levezetett eidosz”. — Ha viszont a két azonos t6bél képzett, de
kiilénboz6 jelentés igét vesszilk — @oovéw ’gondolkozni’ és xavappovéw ’kevésre
becsiilni’ —, ez két kiilonbozb szkhéma. Az el6bbi ,egyszer(i” (dmiotw), az utobbi
pedig az ,,6sszetett’” (ovrderov). Az antik rendszerezési ménia az utébbi csoporton, az
»,0sszetetten” beliill megkiilonboztette még az ,,0sszetettbdl levezetett’ csoportot,
példéul gulinnilw ’Philipposz péartjan vagyok’ (ige) a Philipposz fénévbél; ez az
utébbi maga is Gsszetétel két sz6b6l : puiéw ’szeretek’ és immos *16°.

26 A latin terminolégia szerint ,,indicativus sive definitivus”.
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boztette meg, mint ma is az iskoldban: elsé személy, aki beszél; mdsodik
személy, akihez beszél; és harmadik személy, akir6l (vagy amirél) beszél.

Az igeid6k beosztésa az antik grammatikusokndl nem egységes. Dio-
niisziosz mindenekel6tt az alabbi harmas beosztast adja:

(1) 6 godvos éveatarc, ’jelen’, vagy inkdbb: "bedllé idS’ (praesens);
(2) 6 goovos mageinivdae, 'mualt id6’;
(3) 6 yodvos uérdwy, ’jovo ids’.

De mindjart tovabb bonyolddik ez az egyszeriinek latsz6 hdrmas beosztéas
azzal, hogy Dioniisziosz hozzaf(izi: a milt-nak négy fajtaja kiilonboztetends
meg; ezek — az 6 szavai szerint — a mult ,,diaphora’-i:

(a) magatatixdy = imperfectum;

(b) magaxeluevay — perfectum;

(¢) dmepovvTedindy = plusquamperfectum;
(d) @dotoroy = ,,a meg nem hatdrozott ids” .

Uténa a felsorolt igeid6knek (1, 2, 3) és a mult fajtdinak (a, b, ¢ és d)
a rokonsdgérél beszél. Megallapitja ti., hogy a praesens az imperfectum-mal,
az aoriston pedig a jovével rokon; ezt még nagyjabdl el is fogadhatnank,
a baj csak az, hogy a perfectum-ot pedig a plusquamperfectum-mal rokonitja,
holott ez az utébbi ketts felsorolt rendszerében egy-egy ,,diaphora”. Pél-
dékkal, sajnos, nem vildgitja meg Diionisziosz ezt az id6rendszert. De
valami ehhez hasonléval taldlkozunk a rémai Varrénél is¥ aki szerint az
igéknek két divisid-ja van: (1) az infectum (= be nem fejezett’, vagy més
néven, amelyet Varro ugyancsak megemlit: inchoatum = ’a megkezdett’);
és (2) perfectum (‘befejezett’); azonkiviil van még mind a két divisid-ban
harom-hdrom id§: praeteritum ('malt’), praesens (’jelen’) és futurum (’jovée’).

Végiil pedig térgyalja még Dioniisziosz az igékrsl szdélé fejezetben a
contugatio-kat (ovlvylat). A ,barytona’-nak® nevezett igéknél hat —
illetéleg pontosabban: h ét — igeragozast kiilonboztet meg:

(1) igék, amelynek tove f, ¢ vagy mr hangra végzidik, mint AelBfw
(’ontent’); yodpw ('irni’) és xoénTw (‘itni’);

(2) ay, %, x és xr toviek, mint Aéyw (‘'mondani’), widéxew ('fonni, kotni’),
T0éyw ("futni’) és rTixTw (’sziilni’);

(8) a 8, ¥ és T toviiek, pl. ddw (‘énekelni’), wirjdw (‘tolteni’), avirw (‘tel-
jesiteni’);

(4) a ¢ és oo toviiek, mint ppdlw ('mondani’, ’jelenteni’), dodoow (*4sni’);

(5) a A, u, v és p toviek, mint ndilw ('l6balni’), véuw (‘osztani’), xplvew
(elvélasztani’, ’donteni’) és onelpw ('szdérni’);

(6) azok az igék, amelyek hangstlytalan w-ra végzédnek az egyes szdm
els¢ személyben, pl. 'inmedw ('lovagolni’) miéw (‘hajézni’) és Paciledew
(uralkodni’); '

(7) végiil megjegyzi Dioniisziosz, hogy egyesek kiegészitik ezt a hatféle
igeragozast még egy hetedikkel, ti. azokkal az igékkel, amelyeknek tive
&re vagy y-re végzédik, pl. dAéfw ('védeni’, ’elhéritani’) és &yw ('f6zni’).

¥ Varro IX, 32, 96—101; X, 33, 47, 48. .
28 Bagirova azoknak a széknak (az adott Osszefiiggésben : igéknek) neve, amelyek
nem az utolsé szétagon (ultima) hangstlyosak.
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Csatolja ehhez a felsoroldshoz az n. hajtott végéi igéket. Erti ezen azt
a csoportot, amelynél a praesens egyes szdm els6 személy w-ja hajtott
ékezetet kap. Megjegyzi azonban, hogy ezek az igék tulajdonképpen harom
kiilonboz8 csoportra oszlanak aszerint, hogy hogyan képezik az egyes
szdm harmadik személyt, pl.

(1) vo®  (‘gondolkozni’), az egyes szdm 3. személyben: voei.
(2) Pod  (’kidltani’) az egyes szam 3. személyben: fod.
(8) yovod (‘aranyozni’)  az egyes szdm 3. személyben: yovool.

Végiil pedig lezarja az igeragozas rendszerét a uc végi igéknek négy
csoportjaval:

(1) =édnue ('tenni, cselekedni’); (2) dldwue  (adni’);
(3) lotyue (allitani’) és (4) wnpyvoue  (‘megszilarditani’).

Ez utdan a gondos, részletez6 felsorolas utdn a modern olvasé csak azt
hidnyolja, ami annak, aki a nyelvet vagy akér a nyelvtant csakugyan
meg akarnd tanulni, a legfontosabb volna: néhiny példa bemutatasat.
(Arrdl ne is beszéljiink most, hogy Dioniisziosz az in. ,,rendhagyé ragozés’
fogalmét — amely nélkill aligha képzelheté el nyelvtan — nem is emliti.)
Eppen ezek miatt a hidnyossdgok miatt gondoltdk egyesek, hogy Dio-
niisziosz Thrax munkéjét taldn nem is annyira nyelvtannak, mint inkabb
vezérfonalnak szénhatta olyan taniték szdméra, akik nyelvtanra oktattik
tanitvanyaikat.

2.2.3. A melléknévi igenév (ueroys) = participium)

Mint a gorog és a latin név egyarant mutatja, olyan széfaj ez, amely
,részesedik’ (gorogil peréyew, 'részt venni’; a latinban viszont parii-
cipium a pars és capere szavakbol). Mint a grammatikusok elmondjak,
,,részesedik’ ez a sz6faj mind az igék, mind pedig a névszék jellemzd jegyei-

ben, de kiilonbozik az igéktSl abban, hogy nem jeloli meg a személyt és

a modot. Ezt emeli ki a latin Priscianus jellemzése is:®* , Participium est
pars orationis, quae pro verbo accipitur, ex quo et derivatur naturaliter,
genus et casum habens ad similitudinem nominis, et accidentia
verbo absque discretione personarum et modorum”. (,,A parti-
cipium a beszédnek az a része, amelyet igeként fogadunk el, amelybdl
természetesen szdrmazik is, neme és esete van, mint a névszoknak,
és mindazok a jegyei, mint az igének, attél eltekintve, hogy nincsenek
személyei és modjai”) A kés6bbi grammatikusok emlékeztetnek
még a participium rokonsagara az infinitivus-szal.

2.2.4. A nével§ (dpdpov— articulus)

A névelével kapcsolatban azt emelik ki, hogy ez mindig egy maésik sz6hoz
kapesolédik, amely n e m okvetleniil névszé, de esetei vannak, vagy lega-
labbis Ggy kezelik, mintha esetei lennének. (Utalds ez az infinitivus-ra,

2 Priscianus: 4. m. XI, 2, 8.
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amely nemcsak folvehette a nével6t, hanem amely el6tt ragozhaté is volt
a névels. Ha pl. a Aéyew infinitivus elé kitették a semleges nével8t: 7o
Aéyew, akkor ezt a nyelvtudat nominativusban vagy accusativusban 4llé
fénévnek érezte.) Dioniisziosz a nével6nek két formajat kiilonbozteti meg:
ToTAXTINGY O 1] TO — ez az igazi nével§ a szénak abban az értelmében,
ahogy mi értjilk — és dmovaxtixov (6s) ez az utébbi mai felfogds szerint
mutatd vagy wvonatkozé névmds. Arra, hogy a névels torténetileg éppen
ebbél az utébbibdl alakult ki, nem utalnak.

A gorog nével§ jellemzG jegyei: a nem, a szdm és az eset. A nem-et ezen
a harmas példdn mutatja be: ¢ momtijs ("a koltd’) ; 1 molnois (a koltészet’)
és 10 molua (a’ koltemény’). — A hérom szdm viszont:

egyes szam: o0 17 10
kettds szam: Tw
tobbes szdm: oi ai 7d.

Az esetek: 6 TOD TO TOY O
Ui

~ ~ ’ L]
TS T TOY )

A magyar nyelvtudat mindenesetre kiillonosnek érzi, hogy a megszolitas
el6tt hasznédlt @-t a névels vocativusként kezelték. A tobbes szam eseteit
a szoveg mar nem sorolja fol; teljességre tehdt itt sem torekszik. Csak azt
emeli még ki, hogy a nével6 nemben, szdmban és esethen megegyezik azzal
a széval, amely el6tt all — amennyiben ti. ez valéban ragozott és nem

7”3y

csak ,,ragozottként értendd”.

2.2.5. A névmaés (dvrwyvuia — pronomen)

A névmés olyan sz6, amely valamely névsz6 helyett 4ll és meghatdrozott
személyt jelol vagy személyre utal. Hat jellemz§ jegye az antik grammatika
szerint : (1) a személy, (2) a nem, (3) a szdm, (4) az eset, (5) a formdk (oyjua-
Ta) és (6) a fajok (eidom).

rdemes lesz a targyaldst a legutolséval, a névmas fajai-val kezdeni.
Dioniisziosz ti. a névmaésokra is ugyanazt a kettds felosztdst alkalmazza,
mint a névszokra, vagyis megkiilonboztet ,.eredeti” névméasokat (wpwrdro-
ma) és , levezetetteket” (magdywya). O ti. a ,névmds” kategéridba csak azt
sorolja, amit mi a latin terminolégia szerint pronomen personale (személyes
névmas) és pronomen possessivum (birtokos névmaés) néven tartunk szamon.
,, Eredeti névmés” tehat nala: éyd, v (én’, 'te’) stb., és ,levezetett’:
udzc, nuérepos, (‘enyém’, 'miénk’) stb. Ezeken a példakon illusztralja
a felsorolt jellemzé jegyek koziil a személy-t, a szdm-ot és az eset-et. A
bemutatott példdkbdl rogton kideriil az is, hogy csak értelem, azaz
jelentés szerint elemez, de fol sem teszi a kérdést: vajon az értelem szerint
osszetartoz6 alakokat csakugyan torténetileg és forma szerint is egyméshbol
vezették-e le? Pl. ugyantgy az &yd-bol képezett tobbes szém-e a fueis,
mint a »duos-bol a véuor?

Jellemz§ az antik grammatikus mindendron érvényesiilé rendszerezési
szenvedélyére a kovetkez6 is: megjegyzi, hogy a személyes névmés egyes
szam harmadik személye : i (’6’). Ezt a format ti. a hasznalt — irott vagy
beszélt - nyelv tigysz6lvan soha sem alkalmazta.
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Az esetek-kel kapcesolatban azt emeli ki, hogy vocativus-a csak a személyes
névmés egyes szam (vagy tobbes szdm) mésodik személyének van, mint-
hogy megszélitani csak a mésodik személyt lehet; forma szerint ez a voca-
tivus is egybeesik a nominativusszal. (Akdr ugy is fogalmazhatta volna :
a mésodik személynek csak wvocativusa van és mincs nominativusa!)

A nemet viszont csak a ,levezetett névmés”, azaz a pronomen possessivum
tiinteti f6l, ti. : udc, urj és éudy.

A formdkrdl (szkhémata) szélva az ,,egyszerli névmést” (dnlotw) és az
,,osszetetteket” (odvderor) kiillonbozteti meg. Példaként mind a kettdre
a genitivust emeli ki; tehdt az ,egyszertire”: é&uod vagy ocod; az ,,0ssze-
tettre” pedig: éuavtot vagy cavrod.

A fejezet végén utal még arra, hogy a személyes névmaésok (az ,,eredetick”
mint éyd, od) nével6 nélkiil, a birtokos névmdsok (a ,levezetettek’)
pedig névelGvel is hasznalatosak, pl. ¢ udc.

A t6bbi széfajt, amit mi még névmésnak tartunk, az antik grammatika
méshova sorolta be. Lattuk méar pl., hogy a vonatkozé névmés az antik
elgondolds szerint egy fajta nével6. A hatérozatlan névmés egyszeriien
csak névsz6. A kérd6 névmésokat viszont aszerint osztélyozzék, hogy
névszoéra kérdeznek-e (dvouarixd) vagy igére (émponuarixd).

2.2.6. Az el6ljar6 (loddcoic = praepositio)

Legkevésbé az antik grammatikusok az eldljardk-kal, a praepositiok-kal.
boldogultak. Igazdban nem sikeriilt megragadniuk azt, ami ezekben kozos.
Ezért éri be Diontisziosz ilyen 6vatos koriilirdssal: ,,Az eloljaré (praepositio)
olyan széfaj, amely barmely més szé elgtt allhat - mind a szdosszetétel-
ben (év cvwdéoer), mind a mondatszerkezethben (év owvvrdéer).”’30 Lathaté
ebbdél a megfogalmazishdl : f6ként az okozott nehézséget, hogy az elsl-
jarék nemcsak a mondat felépitésében mdédositjdk annak a szénak az
értelmét, amelyre vonatkoznak, hanem gyakran eléfordul az is, hogy
valamely sz6, amelyhez praepositio kapcsolédik, megvéltoztatja értelmét
onmagédban is, azaz: anélkiil, hogy beleépiilnie valamilyen mondatba.
Ezért az antik grammatikusok inkdbb lemondtak az igényesebb definicié-
rél.

Az ilyen esetekben — nem taldlvdn meg a lényeget — a kiilsGséges,
szinte semmitmondé$ leirdsra koncentriltik figyelmiiket. Megéllapitottak
pl., hogy oOsszesen 18 (!) eloljaré van; koziilok 6 egy szétaga (é, eis, é§,
oy, pd, modc); ezeket nem is lehet forditott sorrendben haszndlni: mindig
meg kell hogy el6zzék azt a szét, amelyre vonatkoznak.3! Két szétaga

30 Erdemes elmondani ebben az 6sszefiiggésben: a szévegben mdr tobbszor emlitett
Priscianus mintaképe a hires i. sz. TIL. szdzadbeli grammatikus, Apolloniosz Diisz-
kolosz volt; mint {rja réla (4. m. 8, 439): ,,summus artis auctor grammaticae”. Ami az
,,eloljarékat” illeti, ebben Apolloniosz Diiszkolosz sem tudott tébbet Dioniisziosz
Thraxnél. Priscianus igy ir réla, valamint a széban forgé kérdésrél: ,,cum mihi bene
videantur praepositionem ceteris indeclinabilibus Graecorum doctissimi praeposuisse,
et maxime Apollonius, cuius auctoritatem in omnibus sequendam putavi, ego quoque
ab eaincipiam . . . Estigitur praepositio pars orationis indeclinabilis, quae praeponitur
aliis partibus vel appositione vel compositione . . .”

31 Ez, persze, n e m_feltétleniil igaz. Az antik szkholion mindjart idézi is mint ellen-
példét az Odiisszea XV, 410 sordt, ahol a &y (= odv) prepoziciéd az utdn a szé ut dn
all, amelyet a fenti dllitds értelmébenme g kellene el6znie.
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praepositio pedig 12 van: avd, xard, oud, uetrd, mapd, avri, énl, neol, auepl,
and, vnd, vmép. Ezeknek a felsoroldsaval pedig Dioniisziosz gyorsan le is
zérja ezt az egyik legkevéshé sikeriilt fejezetet.

2.2.7. A hatarozészé (éniggnne — adverbium)

A hatérozészé definiciéja Diontiszioszndl ugyanaz, mint a tobbi o6kori
grammatikusnal. Ezuttal azonban szovegiink megfogalmazésa annyira sz{ik-
szavu, hogy j6formén nem is értenénk meg, ha nem egészitené ki ezt annak
az Apolléniosz Diiszkolosznak a kommentdrja, aki i. sz. a II. szdzadban
élt.

A hatérozész6 tehdat ,,nem hajtogathaté” szoéfajta (Aééwc dxlivoc),
amely értelem szerint mindig szorosan az igéhez kapcsolédik; erre utal
mind a gorog, mind pedig a latin név : adverbium.®* Vannak hatdrozészék,
amelyek béarmelyik igei formaval osszekapcsolhaték (pl. xaddc, ’szépen’),
de vannak olyanok is, amelyek csak bizonyos meghatdrozott igei formdkkal
jarhatnak egyitt: pl. a y9éc (‘tegnap’) hatdrozészét csak a mult idével
(praeteritum) kapcsolatban hasznédlhatjuk. — De megmutatja éppen ez
a fejtegetés azt is, hogy a gorég nyelvi tudat némely kérdésben kiilon-
bozott a miénktol. Az dyw (‘vezetni’) igének forma szerint imperativusa ez
az alak: dye. Mi azonban ezt inkdbb indulatszénak nevezziik, minthogy
adott szovegosszefiiggésben aligha fordithatndnk mésként, mint ezzel a
magyar kifejezéssel: Nosza! vagy: Rajla hdt! Dioniisziosz ezt hatérozészo-
nak érzi és azt allitja: olyan hatdroz6szé ez, amely csak imperativusszal
kapcsolhaté Ossze.

Fontos megéllapitdsa az, hogy ige nélkiul a hatdrozdszé
nem lehet teljes mondat. Lényeges ez azért, mert gorog nyelv-
hasznélat szerint egy-egy adverbium (pl. Kdlliwora, 'Nagyon helyes!’)
vagy indulatszé (pl. @ed vagy diuor, (Pfuj!”; Oh jaj!’) gy hatott, mintha
egész mondat helyett all6 folkidltds volna. A valésdgban — mint a gramma-
tikus hangstlyozza — ezek mindig hozzdjuk gondolt igékre vonatkoznak.

ppen igy egy-egy igét helyettesit a »al (igen!’) vagy ody{ (‘mem?!)
hatdrozoészé is.

A hatdrozoszok felosztdsa az induldskor nagyon egyszertinek latszik.
Dioniisziosz el6bb mindossze két csoportot kiilonboztet meg: (1) ,.egy-
szerliek”, pl. mdiar (‘régen’); és (2) ,0sszetettek”: mpdmaiar (‘magyon
régen’). De aztdn mégsem elégiti ki a szerzét ez a szimpla kettéosztds, és
rogton ezutdn hosszadalmas folsoroldsba kezd, nem kevesebb mint 26 (!)
kiilonféle hatdrozészét nevezvén meg egymas utdn. Mint az egyik modern
szerz$ ezzel kapcesolatban megjegyezte: ez a ménidkus osztélyozds mar nem
menthetd sem a logika, sem a grammatika szempontjaival.

Elég lesz, ha ezzel a hosszadalmas felsoroléssal kapesolatban mindossze
két tényre hivjuk f6l a figyelmet.

Az egyik az, hogy az id6re vonatkozé hatdrozoszok két kiilonboz6 néven
szerepelnek a folsoroldsban. El6bb tgy irja koriil ezeket a szerzd, mint:
émiggriuara yodvov dnlwtixd. Felsorolt példai ezuttal: »ov (‘most’), rdre

32 Flavius Sosipater Charisius (feltehet6en i. sz. TV. szézad) irja Ars grammatica
(kiad. H. Keil) efm{i munkdjdban : ,,adverbium est pars orationis, quae adiecta verbo
significationem eius explanat atque implet.”
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‘akkor’) és addis (lismét’). Azutdn nem sokkal késébb ugyanezt a miifajt
tgy jeloli meg, mint 7va xawod mapactatixd. Lényegében ez a név sem
mond egyebet, mint a mdésik; példdi eztttal ilyenek : ofucpor (‘ma’),
atipwy (’holnap’), 7épea (‘addig’). Igaz, megprébélja ugy feltiintetni,
mintha a két csoport kiilonbsége abbél 4llna, hogy az elsé 4ltaldno-
sabb, a mésik pedig konkrétabb. Sokkal valészinlibb azonban,
hogy a két név egyszertien csak két kiilonboz6 grammatikus iskola terminus
technicusa ugyanarra a dologra.

Még feltiin6bb ennél, hogy Dioniisziosznal az -ws végii adverbium neve :
énigonua peodryroc. Erre a névre ti. az Okori szerz$ egyaltaldn nem tud
elfogadhaté magyardzatot. Meggy6z&bb ennél az, amit a modern szerzd,
Steinthal kisérelt meg.?* O ti. igy gondolta, hogy Dioniisziosz nem értette
mér ezt a régi terminus technikust. Eredetileg ueodrne magénak az adver-
biumnak a neve lehetett. Kés6bb viszont a régi név azokra az -w¢ végi
adverbiumokra korldtozédott, amelyeknek adverbium voltat legkorabban
ismerték fol. Az 6kori magyardzat is kiemeli, hogy ezek mind melléknévbdl
képezett adverbiumok, és mint ilyenek valamilyen tulajdonsiggal kap-
csolatosak.

2.2.8. A kotbszé (ovvdeopog = coniunctio)

Az antik nyelvleirds gyengéi leginkabb ennek a széfajnak a targyalésa
soran deriilnek ki. A kot8szavak megértése ti. csak akkor lehetne alaposabb,
ha a tdrgyalds kidolgozott mondattanbdél indulna ki. Az antik grammatika
viszont inkédbb azt kérdezte — mint a tobbi széfajnal is: mit jelent a koto-
sz6 maga? Minthogy pedig erre a kérdésre nem taldltak kielégits vélaszt,
rogton utdna felmeriilt a mésik kérdés: egyaltalan jelent-e valamit a
kotész6, nem egyszerlien csak hézagpotlé-e? — Eazt
a foltevést tobbé-kevésbé elutasitottak ugyan, de az a tény, hogy a koto-
szOk igazi szerepét mégsem sikeriilt tisztdzniuk, inkdbb csak formalisan
csoportokba soroltdk Sket, mutatja : az antik grammatikdnak, amely nem
a mondat egységébdl indult ki, hanem pusztin a szdt dllitotta érdeklédése
kozéppontjaba, itt el kellett akadnia.

Dioniisziosz meghatdrozdsa kb. igy hangzik : a kotOszé osszekapcsolja
a gondolatot (dudvoway) és kitolti a kifejezésekben mutatkozé hidnyt.3
Ez utdn a definici6 utén a kotészok felsorolasat kapjuk :

(1) ,kapesolok™ (ovumdextixol): uév, 04, te, xal, aAAd, Huéy, 10¢ stb. Ilyen
kotészokkal akdrhany egymasutin kovetkezs tag osszeflizhetd.

(2) ,,Elvélaszt6-osszekapesolok”  (dwalevxrinol), amelyek nemcsak 0Osz-
szefizik egymdssal a két dolgot, hanem el is vélasztjak Gket egymdstol:
7j, #jrot, né stb.

(3) ,,Feltételesek” - ez a magyar megnevezés ugyan egyéltaldn nem
pontos forditdsa az itt haszndlt gorog terminusnak; a gorog szé ti. —
ovvantivol — aligha jelent tobbet: mint egyszerfien: 'osszefliz6k’. Hogy
mégis , feltételes” kotészokrdl lehet sz, azt inkdbb Dioniisziosz magya-

33 Steinthal : 2. m. 673.
3 Steinthal: 7. m. 672.
¥ 16 Tijc Epunvelas xeymvos mlngotoa.
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razatdbol sejtjitk, amely azt allitja: ezekben az esetekben nem vessziik
ugyan bizonyosra valamely dolog meglétét, de megéllapitjuk, hogy egy
masikbol kovetkezhet. Ilyen kotGszok: i, éimep sth.38

(4) ,, Kovetkezményesek’: énel, éneinmep sth.

(5) ,,Megokoldk™: dattioloyuxol = coniunctiones causales ; dppa, évexa.

(6) ,,Bizonytalanok” - ilyen kot8székat akkor hasznalunk, amikor
nem vagyunk bizonyosak allitdsunkban: dpa, u@v.

(7) ,,Kovetkeztetéshez tartozé kotészok” (evAioyiorixd). Mint a név is
mutatja, ezt a fajta kotdszét a szillogizmushoz tartozénak érezték. A példa
is, amin a szerzé ennek hasznalatdt bemutatja, egy rovid szillogizmus:

,»Ha nappal van, vilagossag van. T'ehdt csakugyan nappal van ... &l fjuéoa
éotl, pis éotiv: fjudpa 6¢ yé, éotw . . .
(8) ,,Hidnyt kitolts kot6szok.” — Erdekes, hogy ezekkel kapcsolatban

az antik grammatikus épp azt a régi felfogdst igyekszik céfolni, mintha
a kotGszoknak — mint elnevezésiik allitja — csakugyan nem volna egyéb
szerepiik, mint a hidny kitoltése. Eppen ellenkezoleg! Dioniisziosz azt
allitja, hogy természetesen ezek a kotdszok is messzemendSen befolyédsoljak
a mondanivalé értelmét, egyaltalin ne m , henye toltelékszavak”.

A széfajok jellemzésével Dioniisziosz Thrax befejezi a nyelv leirdsanak
vézlatat. Szintaxisra néla nem keriil sor. Ilyent csak Apolloniosz Diisz-
kolosz kisérelt meg kés6bb. De még ez sem volt mondattan a sz igazi
értelmében. Mert igaz ugyan, hogy az antik grammatika a logikdval par-
huzamosan kezdett kibontakozni, de az antik nyelvtan nem a mondatbdl,
hanem a sz6bdl indult ki. A szintaxis csak a szavak osszefiiggésével, a sz6-
fajok hasznalatdval, esetek, igeid6k sth. kezelésével foglalkozik. Nem is
haszndl a régiek szintaxisa olyan fogalmakat, mint, alany, tdrgy, dllitmdany,
attributum stb. — Lényeges mondattani megéllapitdsuk mindossze egy
volt: a mondat gerince egy ige és egy névszé Osszekapcesoldsa; e kettén
kiviil a tobbi csak bévitmény.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Matematikar Kutaté Intézete,
Budapest
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