Borzsak Istvan

Klasszika-filologiai szoveginterpretacio
(Tacitus: Ann. XIII 1—2)

(1,1)

(1,2)

(2,1)

(2,2)

Prima novo principatu mors | Iunii Silani proconsulis Asiae |

ignaro Nerone | per dolum Agrippinae paratur,

non quia ingenii violentia exitum inritaverat,

segnis et dominationibus aliis fastiditus,

adeo, ut C. Caesar pecudem auream eum appellare solitus sit,

verum Agrippina fratri eius L. Silano necem molita ultorem metuebat,

crebra vulgi fama

anteponendum esse vizdum pueritiam egresso Neroni et imperium per scelus adepto
virum aetate composita, insontem, nobilem et — quod tunc spectaretur : —

e Caesarum posteris :

quippe et Silanus divi Augusti abnepos erat.

Haec causa necis.

Ministri fuere P. Celer eques Romanus et Helius libertus,

rei familiari principis in Asia impositi:

ab his proconsuli venenum inter epulas datum est,

apertius, quam ut fallerent.

Nec minus properato Narcissus Claudii libertus,

de cuius iurgiis adversus Agrippinam rettuli,

aspera custodia et necessitate extrema

ad mortem agitur,

invito principe,

cutus abditis adhuc vitiis per avaritiam ac prodigentiam mire congruebat,
wbaturque in caedes, nisi Afranius Burrus et Annaeus Seneca obviam issent.
Hz,

rectores imperatoriae tuventae et — rarum in societale potentiae — concordes,
diversa arte ex aequo pollebant :

Burrus militaribus curis et severitate morum,

Seneca praeceptis eloquentiae et comitate honesta,

Luvantes in vicem,

quo facilius lubricam principis aetatem, 8i virtutem aspernaretur, voluptatibus
concessis retinerent.

Certamen utriqgue unum erat contra ferociam Agrippinae,

quae cunctis malae dominationis cupidinibus flagrans habebat in partibus Pallantem,
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quo auctore Claudius nuptiis incestis et adoptione exitiosa semet perverterats

Sed

neque Neroni infra servos ingenium,

et Pallas tristi adrogantia modum liberti egressus taedium swi moverat.
(2,3) Propalam tamen omnes in eam honores cumulabantur . . .

Targyi eligazitdsul annyit, hogy 54-ben jarunk: a csonkén rédnk maradt
Annales harmadik — ner6i — hexasa a XIII. konyvvel kezdddik. Az el6z8
(XII.) konyv — Messalina meggyilkolasatél Claudiuséig — az ifj. Agrippina
diadalmenete: felesége és parancsol6ja lesz tulajdon nagybatyjanak; adop-
taltatja vele az el6bbi hazassagabdl sziiletett Nerét; Claudius lednydnak
v6legényét haldlba kergeti, hogy igy Nero a csdszdrnak egyben veje is
lehessen; Britannicus megmérgezésével Claudius édes fiatdl is megszabadul,
majd csészari férjét sem késik eltenni 1ab alél, hogy a tront fidnak — ille-
téleg, ahogy 6 gondolta: maganak — biztositsa. Lehet ezt a szornyfiséget
még tovabb fokozni? — kérdezziik feszengve. Tacitus tehetsége kellett
hozzd. Ennek megértéséhez 6hajtanak hozzajarulni az alabbi — elsésorban
nyelvi természetti — megfigyelések.

Mankoul szolgéljon a lehetSleg pontos forditds, — ha Tacitust le lehetne
forditani:

,,Az els6 haldlt az 4j principatus alatt, Tunius Silanusét, Asia proconsuldét, Nero
tudta nélkiil, Agrippina cselszovése késziti (el6), nem mintha természetének erészakos-
sdgdval barkit elpusztitdsdra ingerelt volna, — tunya és médsok uralkoddsa alatt lené-
zett ember, annyira, hogy Caligula »arany baromnak¢ szokta volt nevezni, — hanem
Agrippina, aki a testvér Lucius Silanus ongyilkossdgét elSidézte, bosszatol félt:
gyakorta beszélték ugyanis, hogy elébe kellene helyezni a gyermekkorbél még alig
kiléps Nerénak — és a hatalmat blinés Gton birtoklénak — a megéllapodott koru,
feddhetetlen, el6kel6 és — amire akkor tekintettel voltak: — a Caesarok leszdrmazott-
jai koziil valé férfit, hiszen Silanus is az isteni Augustus iikunokédja volt.

Ez okbdl kellett. meghalnia.

Segédkeztek: P. Celer rémai lovag és Helius felszabaditott rabszolga, a princeps
csalddi vagyondnak (kis)dzsiai intéz6i: ezek a proconsulnak mérget adtak be lakoma
kozben, nyfltabban, semhogy észrevétlen maradtak volna.

Nem kevésbé sietésen Narcissus (is), Claudius felszabaditott rabszolgdja, akinek
Agrippindval tdmadt viszdlydr6l mér beszdmoltam, szigort Orizettel és végs6 kény-
szeritéssel haldlba f{izetik, a princeps szdndéka ellenére, akinek egyel6re lappangé
hibdival (Narcissus) kapzsisdga és tékozldsa révén csoddlatos médon egyezett.

S megindultak volna a kivégzések (itjdn), ha Afranius Burrus és Annaeus Seneca
szembe nem szegiil. Ezek (ketten), irdnyitéi az uralkodéi fiatalsdgnak és — ritka
dolog a hatalom kozosségében! — egyetérték, kiilonb6z6 médon, egyforma befolyédssal
birtak: Burrus a katonai iigyek gondos intézésével és erkolesi szigortisdgdval, Seneca
az ékesszblds oktatdsdval és tisztes szolgdlatkészségével kolesénosen segitvén egymaést,
hogy a princeps csuszamlés életkordt — ha az erényt elutasitand, — megengedett
élvezetekkel minél konnyebben visszatartsdk.

Harcuk mindkettejiiknek egy volt: Agrippina vad célratorése ellen, aki — a biinds
uralom minden szenvedélyét6l ldngolva — a maga oldaldn tudta Pallast, kinek kezde-
ményezésére Claudius vérfert6z6 hédzassdgdval és a vészterhes orokbefogaddssal
énmagét déntdtte romldsba. De Nerénak sem siillyedt szolgdk ald (szabad) szelleme,
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Pallas pedig visszataszité nagyravdgydsdval Kkilépvén felszabaditott dllapotdb6l
megutdltatta magdt: a nyilvdnossdg el6tt mégis minden tisztelet csak gy halmozédott
Agrippinéra . ..”

A nem céhbelieket kevéssé érdekelheti az a kérdés, hogy az oregkori
Annales utolsé harmada a tacitusi irémfivészet toretlen folytatésa és
csucsa-e, vagy mintegy visszakanyarodas a ,,normalis’’ ir6i gyakorlathoz,
vagy hogy a megfiraddsnak — esetleg befejezetlenségnek — a jeleit
mutatja-e. Korunk nagy Tacitus-kutatdja, Ronald Syme az utébbi allas-
pontot képviseli, mig a kozelmult legfinomabb érzékii latinistdja, Friedrich
Klingner épp a fejtegetéseink alapjaul vélasztott mondatok nyelvi meg-
formalasdnak sajatossdgain mutatta be Tacitus stilusmiivészetének leg-
tacitusibb izeit és szineit, kiilsGségek helyett a tacitusi stilus ,,belsé
oldalat.”! Adhuc sub iudice lis est. A vita ismerdi pontosan le tudjak
mérni, miben és meddig kovetjitk Klingner megfigyeléseit, esetleg miben
probalunk taljutni az eddigieken; a tavolabb allok nem erre, hanem a
klasszikus filoléogia interpreticiés médszereire kivancsiak, amelyeket
elvont fejtegetésekbdl vagy kézikényvekbdl nem lehet elsajatitani.

Induljunk ki a kezddé mondat kiilonés megformélasabdl: prima novo
principatu. mors Iunii Silani proconsulis Asiae ignaro Nerone per dolum
Agrippinae paratur. Szokatlan és ,tacitusi’” mindjart a mondat véza:
mors paratur. Bzt a kapcsolatot Tacitus is csak még egyszer hasznélja
(Ann. XV. 61,2 Nero interrogat, an Seneca voluntariam mortem pararet),
a gondolatot kiilonben méasképp (IV 10,3 mortem struere; II 68,2 mortem
inferre) fejezi ki. A székapcesolatnak mindenesetre cicer6i el6zménye is
van (Pro Mil. 7,19 ei viro... mors parabatur, cuius in vita nitebatur salus
civitatis), de prézdban inkdbb parare bellum, fugam stb., kolt6knél pedig
parare insidias, vim, necem stb. hasznédlatos, vagyis Tacitus sz6haszndlata
mindjart az els6 esetben nem hétkoznapinak, koltSinek bizonyul.

A Tacitusnél egyébként megfigyelheté kapcsolatok (mortem sibi consci-
scere, mortem alicui inferre vagy offerre) kiilonosnek mutatjik a folytatdst
is: a varhaté dativus helyett miért hasznél genitivust (mors Iunii Silani)?
Mert kiilonben az els§ szavak eldrulndk a mondanivalé lényegét (mors
Tunio Silano paratur), és igy kevesebb lehetség nyilnék a fokozatos
elmélyiilésre, Gjabb és Gjabb kiegészitésekre, illet6leg meglepetésekre. De
Tacitus olvaséi méar a mors el6tt felfigyeltek egy ismerds nyitdny-moti-
vumra: a harmadik hexas kezdete (prima novo principatu mors) félreismer-
hetetleniil visszautal az Annales elejére, amikor Livia mesterkedéseinek
eredményeképpen Réméban orokletessé vélik az egyeduralom (egyszerre
teszik kozhirré Augustus elhunytdt és Nero — azaz Tiberius Claudius
Nero — hataloméatvételét), és az iré6 ab excessu divi Augusti tervezett

! Az idézett miivek: R. Syme: Tacitus. I—1II (Oxford, 1958); Fr. Klingner, Beobach-
tungen iiber Sprache und Stil des Tacitus am Anfang des 13. Annalenbuches: Hermes
83 (1955) 187 skk. (Megjelent a Studien zur griech. und rom. Literatur c. kdtetben is
(Ziirich — Stuttgart, 1964) 659 skk.); E. Koestermann Annales- és H. Heubner His-
toriae-kommentdrja, Heidelberg, 1965—68, illet6leg 1963 —; E. Lofstedt: On the
style of Tacitus. Roman Literary Portraits (Oxford, 1958) 157 skk. Ma is nélkiilszhetet-
len dttekintés: Ed. Norden: Die antike Kunstprosa. 1—11% (Leipzig—Berlin, 1958);
Tacitusr6l: T 321 skk.
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évkonyveinek érdemi fejezeteit igy kezdi (I 6,1): primum facinus novi
principatus fuit Postumi Agrippae caedes. .. Ismeretes ennek az emléke-
zetes megfogalmazasnak korabbi valtozata (Hist. II 64,1 Vitellius véres
,,bemutatkozasardél’’: magna cum invidia novi principatus, cuius hoc primum
specimen moscebatur ), amelyhez nemcsak a Tiberius-parti Velleius Pater-
culust lehet idézni (11 124,3 primum principalium eius operum fuit ordinatio
comitiorum), hanem az utols 6 tett (szé sth.) jellegzetes megorokitését
is (pl. Liv. I 2, 6 Aeneas utolsé haland¢é tettérdl, vagy Tac., Hist. III 85
Vitellius utolsé, de nem elfajzottsagra vallé szava stb.). Lathatjuk egy
pregnans tacitusi kifejezés kicsiszolodasanak fokozatait (ugyanigy lehetne
szemléltetni a sine ira et studio vagy a catullusi odi et amo , keletkezéstor-
ténetét”): Tacitus nem ismétli meg az egyszer (az I. konyv elején) meg-
felel6nek érzett megoldéast, hanem a kinalkozé primum facinus novi prin-
cipatus fuit Iunii Silani mors-ot még pregnansabba formdlja: ... mors,
quae ei (sc. Tunio Silano) ignaro Nerone per dolum Agrippinae paratur.
Ebben a valtozatban mar nemecsak a végleges mondat rejtézik, hanem
— ignaro Nerone ... paratur — az uralkodni vigy6 anya és a gatlastalan
fia tragikus Osszecsapisanak sziikségszertisége is.

Ha az imént Tacitus nyelvének koltGiségét emlitettiik: a ,,haldlos csel-
vetés” onkénteleniil felotlé vergiliusi megfogalmazasara (Aen. 11 264 doli
fabricator; v6. uo. 46 in nostros fabricata est machina muros, mindkét
esetben a fa-16rél) gondolva esetleg a fabricatur értelmt (mors per dolum)
paratur-t is természetesebben magyarazhatjuk.

De a kezdGszavak Gj és végleges megformaldsa még egyéb tanulsidgokat
is kinal. Agrippa Postumus meggyilkoladsdnak bejelentésében (primum
facinus novi principatus) a jelz6k szandékolt elbrevetése kiilonos nyoma-
tékot ad az els §ségnek és az U jdonségnak. Silanusé még meg-
dobbentébb: az els6 harom szé utdn valami pozitivumot is varhatnank;
annal lesajtébb a halal el6térbe nyomuldsa: mors és nem mds; mintha
egy uralkodds (nem is uralkodd!) nem is mutatkozhatnék be természe-
tesebben, mint halallal, és méas kérdés nem is volna, csak az, hogy kit
érint ez a ,,bemutatkozés”, és az anyacsiszadrné jévoltabodl-e, vagy netdn
az 0j csaszarébol?

Ebben a néhdny részletvonasban Klingner az ,,el6kels, hiivos nyugalom
és a megrenditl dramaisdg kozti fesziiltséget’” tapintja ki, ami valéban
a tacitusi nyelv lényegéhez tartozik. Utalhatunk még a novus principatus-t
mintegy koriilfogé prima mors-ra, vagyis a latin szérend funkciondlis
(fest6i, ,,bekeretezd’’) szerepére, a V. Poschl-féle ,,abbildende Wortstellung’’-
ra is, amelynek szdmontartdsa nélkiil nem csak a Horatius-interpretaci6
elképzelhetetlen.

Figyelmet érdemel a tacitusi mondatszerkesztés: a paratur-ral lezéart
fémondathoz egyik ,,fiiggelék’ a mésik utén jarul, elGszor egy okhatarozé
mellékmondat (non quia ... inritaverat), azutén a segnis et ... fastiditus
értelmezd, majd a kovetkezményes adeo, ut . .. appellare solitus sit. Igazdn
nem mondhatjuk, hogy az iré a véltozatos kérmondat elején ciceréi médon
mintegy megirdnyozza és azutédn toretleniil koveti a kozben is lathato,
a legvégén nyilvan elérendd célt. Csupa véaratlan kiegészités, fordulat, meg-
lepetés, a végén esetleg az ellentéte annak, amire az elején gondolhattunk.
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Non quia: a fesziiltség nem csokken; az olvasé nem tudhatja meg az
igazi okot, az majd csak a verum-mal kezd6d6 még bonyolultabb részb6l —
tulajdonképpen tdjabb, 6nall6 fémondatbdél — fog kideriilni. Ezt nyomé-
sitja majd a lezards: haec causa mecis. Nem olyan emberrdl van itt szo,
mint amilyennek pl. Germanicus ellenfelét, Pisét megismertiik (Ann. II
43,2 ingento violentus et obsequii ignarus insita ferocia a patre Pisone. . .)
Caligula gonosz, de alkalmasint telibe talalé jellemzésének idézése nem
Caligulat, hanem a Nerdval még mélyebbre ziill6 principatus intézményét
akarja kompromittalni: Agrippina még ett6l a jambor ,aranybaromtél”
is rettegett!

Kozben tisztazandd az exitum inritaverat kifejezés is. Az éartalmatlan
Tunius Silanus sohasem (plusquampf.!) ,,irritdlta az exitus”-t, vagyis nem
hivta ki maga ellen, nem siettette oktalanul a végzetet. A mértékadé
(Mediceus Laurentianus 68,2 saec. XI) kéziratban olvashaté exitum helyett
E. Koestermann, a legujabb kiadé is az exitium konjektira mellett foglal
allast (vo. XIV 7,6 exitium principis molitam matrem, ugyancsak Agrip-
pinarodl), mert exitus jelenthet ugyan ,,véget” (igy pl. I 10,3 Cassiv et
Brutorum exitus), de az irritare igével ez szerinte lehetetlen. Kommen-
tarjaban utal a Historiae egy helyére (11 24,2 inritato proelio; H. Heubner
szabad parafrizisa szerint: ,,nachdem sie den Gegner in ein Gefecht ver-
wickelt hitten’), de ez ugyanigy nem donti el a kérdést, mint Heubner
pérhuzama az id. Historiae-helyhez (Liv. XXVIII 33,5 a konny( hajito-
fegyverekrdl, quae inritare magis, quam decernere pugnam poterant). De
ha az I. szdzad ,,ellenzéki’”’ irodalméanak de exitw illustrium virorum , mii-
fajara’ gondolunk, Silanus exitus-4t méris nem tarthatjuk ,lehetetlennek’’,
kiillonos tekintettel egy mindenképpen rokon Agricola-helyre (42,3), ahol
a félredllitott hés ,,jézan mérséklettel’” szereli le a zsarnok kiszdmitha-
tatlan indulatossédgat, quia non contumacia . .. famam fatwmque provocabat.

Szokés beszélni a latin nyelv logikdjardl. Valéjadban a latin annyira
logikus (vagy annyira logikdtlan), mint a tobbi nyelv. A paratur utén
kovetkez$ részek logikusan valahogy igy hangzanénak (Klingner
fogalmazdsdban): causa mnecis mon fuit, quia ... inritaverat (erat enim
segnis et tam contemptus ab aliis imperatoribus, ut ... appellare solitus
sit), sed quia Agrippina ewm ultorem et tamquam imperio dignum metuebat,
— a ténykozlést ,logikusan” kovetné a mors paratur okénak kifejtése
(non quia. . ., sed quia. . .). Tacitus azonban nem igy gondolkozik és olvaséit
sem igy gondolkoztatja meg. A non quia-rész szinte a szemiink el6tt illesz-
kedik 6ssze csupa varatlan kiegészitésb(’il; a pozitiv rész mar figgetlenné
valik az alarendel$ szerkezettdl, és az 6néllésulé fémondathoz mintegy
uszalyként wjabb kiegészitések stb. — Agrippina rettegésének egyre
aggasztébb motivumai — jarulnak. Az allitmany (metuebat) tulajdon-
képpen itt is lezérja a gondolatot: Agrippindnak volt oka a félelemre.
De a kiillonos — megfoghatatlan, mint a hirhedt wrgentibus imperii fatis
(Germ. 33,2), vagy a Historiae elején (I 1,4) olvashat6é rara temporum
felicitate — ablativus absolutusos toldalék (crebra vulgi fama) Gjabb és
ujabb meglepetéssel szolgal: Agrippina nemesak Lucius Silanus elemésztése
miatt retteghetne Iunius Silanust6l, hanem sokkal végzetesebb hireszte-
lések miatt is: Nero uralkodéi rdtermettségét, s6t jogeimét vitatjak el!
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Feliiletes olvasé hanyagnak (kevéssé ,logikusnak’) talalhatja az ante-
ponendum esse utan kovetkez6 dativusos szerkezetet (ki elé?): vixdum
pueritiam egresso Neroni et imperium per scelus adepto, és iskolds rendben
igy irnd: Neroni vizdum pueritiam egresso et ivmperium per scelus adepto. . .
De ha meg akarjuk érteni Tacitust, akkor eleve szandékoltnak, tehat
jelentéssel birénak tekintjiilk az eredeti szérendet és G gy forditjuk:
,,az alig gyermekkorabdl kiléps Neronak és (rdadésul!) a hatalmat biinos
uton birtoklénak™ (tulajdonképpen ,,aki ... szerezte meg és az adott
id6pontban is ... birtokolja”). A ,rdadéas’” természetesen ujabb anyai
aggodalom forrdsa: a mintegy véletleniil (,,még’”’) elejtett megjegyzés
tudatositja Agrippinaban (és a figyelmes olvas6ban!), hogy Nero hata-
lomra segitésének gondosan megrendezett és agyonhallgatott mozzanatai
nem meriiltek feledésbe, akirmikor el6vehetSk és Nero (azaz Agrippina)
ellen fordithaték. A teljes megértéshez hozzatartozik a per scelus adipisci
(fentebb: per dolum parare) stb. motivum tacitusi haszndlatdnak szdmon-
tartdsa, valamint az, hogy Tacitus a dinasztikus 6roklés elvét mar énma-
gaban is Osszeegyeztethetetlennek érzi a rémai res publica hagyomé-
nyaival, ezért minden princepsi hatalométvétel mogott bilinds mester-
kedést sejt. (Vo. pl. I 3,3 Tiberiusrdl: obscuris matris artibus; 7,7 ugyan-
csak Tiberiusrdl: dabat et famae, wut wvocatus electusque potius a re
publica videretur, quam per uxorium ambilum et senili adoptione inrep-
sisse, — kiillonosen szemléletes kifejezés: Tiberius csak anyja mesterke-
désének és az adoptalé Augustus szenilitasanak koszonheti, hogy az ural-
kodéi hatalomba ,,bemészott’” — mint valami patkiny!) Jegyezziik még
meg, hogy a continuus jelzé (illetSlega folyamatosség elve,ellen-
tétben a koztarsasigi ,,valtégazdasiggal’’) valésigos allergiat valt ki Taci-
tusbol.

Ugyanezt a ,,véletlen” fokozast figyelhetjiilk meg a megint csak szdn-
dékoltan elére tett virum jelzéinek adagolasaban is: a szinte még gy e r-
me k Ner6nal alkalmasabb lenne egy ,,megallapodott kord” férfi; a
»,feddhetetlenség” hangoztatisa természetes volna egyébként, de itt — a
scelus tudatositdsa utdn — tovabb fokozza Agrippina aggodalmait; a
nobilis jelz6 megint csak természetes volna az arisztokratikus hagyoma-
nyaihoz ragaszkodé Réméban, és Nero nobilitdsival csak nem versenyez-
hetne senki! Nem, legfeljebb a ,,Caesarok’ — vagyis a dinasztia-alapiték —
valamely mésik vér szerinti leszarmazottja, ha volna olyan. De van! Erre

a felismerésre nem kovetkezhetik més, mint az illet§ eltiintetése — per
recentius scelus: haec causa necis.

fgy valik az olvas6 — Tacitus szokatlan kalauzoldsdval — részesévé
Gjabb és tjabb felismeréseknek, titkoknak, a ,,nyilvanvalé”, ,napnél

vildgosabb’’ latszat mogott nem is sejthetd osszefiiggéseknek, az 1. szézadi
torténelem dramai fordulatainak. Ezt a ciceréi kormondatok ,,szabélyos”
és kiszdmithaté hompolygésétsl teljességgel eliitté szerkeszt&i miivészetet
csak részben magyardzhatjuk a ,klasszikus” szimmetria-eszménytsl valéd
tudatos eltérés igényével, a préza és koltészet hatarainak ,,eziistkori”
elmos6déasaval, Sallustius, Livius vagy Seneca kezdeményezéseinek tovabb-
fejlesztésével: az egyéni teljesitményt is meg kell latnunk benne, annak az
frénak a teljesitményét, akit , koranak fajdalma’ avatott torténetiréva
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(B. Niebuhr), hogy mondataiban adekvit médon jelenitse meg a Caesarok
Romajanak tragédiait.

Ezt a tragikus fesziiltséget érezzilk a kovetkez6 mondatokban is. A
ministri (necis) kifejezésben benne van az, hogy az illet§ pribékek nem
a maguk feje utidn mentek, hanem magisteriik (illetGleg magistrajuk)
utasitasat kovették. Neviik feltiintetése (minister voltuk tisztazasa utan)
latszolag kevéssé fontos (bar ez is jol szemlélteti a tacitusi elvet, a rémai
virtus hirdetésének és a blinok elrettent6 megorokitésének torténetirdi
kotelezettségét, vo. Ann. 111 65,1 quod praecipuum munus annalium reor,
ne wvirtutes sileantur, utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia
metus sit ), mégis tanulsagos, mégpedig célzatossaganal fogva: a két minister
kozil az egyik réomai lovag, a masik viszont felszabaditott rabszolga,
akinek neve (Helius) rdadasul a princeps philhellén hébortjaira és azok
viszonzésaképpen kapott Neos Hélios nevére emlékeztethette még Tacitus
kortarsait is. (Tacitus, mint a Cornelius Scipiéknal is ,,Corneliusabb”
— minden jel szerint provincidlis szarmazasa, tehat kiméletleniil szélvan:
parvenii — arisztokrata szuverén méltésiggal és megvetéssel tekint le a
libertus-okra; a principatus allamgépezetének iranyitéi kozé ,,felkapasz-
kodottakban’ az intézmény rakfenéjét, Réma gyaldzatat latja, vo. Agr.
40,2; Ann. XIV 39,1 —2; kiilonosen jellemz8 a Germania ,,rémai tiikre’,
25,2: hberty ... raro aliqguod momentum in domo, numquam in ciitate,
exceptis dumiazal in iis gentibus, quae regnantur, ibi enim et super ingenuos
et super nobiles ascendunt. . .) De a két minister tacitusi értelmezdje sem
érdektelen. A Klingner szerint is ,,lekezeld koriilirds™ (rei familiari principis
impositi) ,,rendhagyd”’ fogalmazéasanak (procuratores helyett) éle van: igy
fejezi ki méltatlankodasat amiatt, hogy a principatus viszonyai kozott,
amiota a res publica helyébe holmi res familiaris tolakodott, ma g & n-
személyek igazsigszolgaltaté” hatésigként (mérmint orgyilkos-
ként) jarhatnak el. Kiilonben pedig az imponere ige is jelentheti ugyan
a hivatalba valé beiktatast, de itt (impositi a kozhaszndlata praefecti
helyett) inkdbb teher (jarom, erdszak stb.) felrakasat, illet6leg alkalma-
zasat sugallja.

A szérend jelent@ségét szemlélhetjiilk a kovetkezd mondat elején is:
ab his proconsuli. .., azaz ,,ilyen emberek a proconsulnak...”, aki mint
magistratus a rémai nép torvényes képviselGje. (Az ellentétek ilyen médon
val6 érzékeltetésére Tacitusbol akdrhany példat idézhetnénk, 1. Ann. XII
4,1 Vitellius nomine censoris | serviles fallacias obtegens; v6. Hor., Carm.
1 37,6 sk. dum Capitolio | regina dementis ruinas ... parabat.) Az &l-
litmdny megint lezdrhatnd a mondatot, de a lazan hozzatoldott kiegé-
szités (apertius, quam ut fallerent) nagyon is érthetéen fejezi ki az iréd
felhdborodasit: ezek a ,,csészari kozegek” még csak a kinos feltlinést
sem keriilték! Olyan nonchalance-szal végezték feladatukat, mintha ez
volna megszokott dolguk; a tacitusi mondat éppen latszélagos lazasagaval
valik hatdsossé: szarkasztikussi. ,, Tacitusi’” végiil a hosszi mondatot lezaré
allitmény (fallerent) tobbféleképpen értelmezheté hidnyossdga: Koester-
mann kommentérja szerint ipsum-mal (tehit az dldozat nevével) egészi-
tendd ki, de oda értheték a tarsasig tagjai (epulantes), vagy éppenséggel
akéar a fentebbi idézetben (Ann. III 65,1) olvasott posteritatem is! Bz sem
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henyeség Tacitus részérdl, hanem szdndékolt tobbértelmiiség (amphibolia),
a gyilkosok cinikus nemtor6domségének érzékeltetése.

Nec minus properato Narcissus ... ad mortem agitur: Agrippindnak
— gy érezte — sietnie kellett. Ezt az Gjfajta (,,csdszari”’) sietséget
fejezi ki Tacitus az egyediil all6 properato hatérozészdval (tulajdonképpen
a properatus part. perf. médjelentd abl.-dval, v6. consulto) a kozonséges
propere vagy properanter helyett. Bs tévednének azok, akik azt hinnék,
hogy az el6bbi mondatban negativ elGjellel értékelt liberfus-ok biztonsdgban
érezhették magukat az ,,udvar’” hatalmi érdekeivel szemben: még a nemrég
mindenhaté Narcissusnak is meg kellett halnia, persze nem holmi magasz-
tos eszmények szolgalatdban, csupancsak azért, mert Agrippinanak Gtjaban
4llott. (Mikor a harom fejedelmi szépség versengett a megozvegyiilt
Claudius — az idétlen Paris — kegyeiért, Narcissus — vesztére — Aelia
Paetina mogé allott: XII 1—2; az itt emlitett iurgium : XII 57,2.)

Figyeljilk most meg a variatio tacitusi megval6sitdsit az els§ fejezet
kinalkozé példajan: prima mors — exitum inritaverat — Agrippina necem
molita — haec causa mecis — mnecessilate extrema — ad mortem agitur.
A varidlhat6 kifejezések kore visszatért az 4j principatust bemutaté
mors-hoz, — biztaté bemutatkozas!

Klingner az ibaturque in caedes-szel (ezzel a ,kitenyésztett — hochge-
ziichtet — tacitusi megfogalmazassal”’) kapcsolatban nemecsak a kifejezés
,»Uj és merész’”’ voltat emeli ki, hanem ramutat az ire in aliquid-féle kifeje-
zések (ire in arma, in principis laudes, in sententiam) rokonsagara is.
A legkozelebb esé és ezért rendkiviil tanulsdgos hely Ann. IV 30,2 ibaturque
wn eam sententiam, ni durius ... Caesar ... rem publicam in praecipiti
conquestus esset. Megdobbentéen tanulsagos, mert szemlélteti, hogyan
,,fejlédott” Tacitus — és egyaltaldn: az un. senatori ellenzék — tudataban
a szabad véleménynyilvanitds koztarsasigi gyakorlata (ire in sententiam
alicuius) a csészdrkor gyilkos mechanizmusava.

Megindult volna a caedes continua, ennek azonban egyelGre utjat
szegte Burrus és Seneca. De Tacitus nem hagyja, hogy az avatatlan olvasén
véletleniil is eluralkodjék a quinquennium Neronis igéretes hangulata.
A mésodik mors bejelentését nem egészen ugy folytatja, mint
az els6ét: mig Silanus haldlat Agrippina ignaro Nerone készitette elG,
Narcissusé invito principe kovetkezett be. Az els6rél nem tudott, a mé-
sodikat nem akarta. Tehat eredetileg megvolt benne az emberi érzés
csirdja, és csak kés6bb fajult el anyagyilkossd és &rjongd zsarnokkd ?
A mar lezart mondatot kiegészitd Gjabb ,,toldalék’ kigydgyit benniinket
4bréandozédsunkbél: a princeps ,,akarata’ koréntsem jéra irdnyult, éppen
csak Narcissus ,,egyezett csoddlatos médon” a gyermekifju uralkodénak
,egyelére lappangé hibdival” per avaritiam ac prodigentiam — mint elGbb
per dolum, per scelus... A hatdrozék varidlasdnak mfivésze (vo. pl. az
Ann. elején, I 3,6 abolendae magis infamiae, quam cupidine imperii aut
dignum ob praemium, ami helyett Cicero — Norden szerint — talan ezt
irta volna: imcensus cupidine abolendae magis infamiae, quam proferendi
imperii aut digni accipiendi praemii) itt figyelmetlen lett volna? ,,Sign
of incompleteness’ (Syme) vagy sajitosan tacitusi erény?

A Nero-drama két kovetkezs fészerepléjének — Burrusnak és Senecd-
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nak — bemutatésa is figyelmet érdemel. Mint mér E. Lofstedt val6szin(-
sitette, a rectores imperatoriae 1uventae kifejezésben tobb joggal feltehetd
dativus (vo. I 22,1 plures seditioni duces; 11 46,56 paci formator; 111 14,5
custos saluti, de még inkabb I 24,2 rector 1uveni, vagy aldbb 2,2 Neroni
ingenium ) Tacitust hiperurbdnus konzervativnak mutatja be a dativus
,,modern” elcsokevényesitéivel szemben. Az utédna kovetkezd e nemcsak
az et adversativum klasszikus példaja, hanem Tacitus tudatos stilusm{ivé-
szetének is tanulsdgos dokumentuma: Ha ketten ,irdnyitjdk az
imperator fiatalsdgat”’, viszonyukban — in societate potentiae! — termé-
szetes volna az annyit emlegetett concordia ellentéte, vagyis a széthhzas.
Ezt a ,ritka’” hatalmi helyzetet, szinte onellentmondast — rectores impe-
ratoriae tuventae et concordes, vo. Germanicus és Drusus egyetértésével a
mogottitk csoportosuléd discors aula-ban, Ann. 11 43,56 -6 — érzékelteti
nyelvi eszkozokkel a folytatés is: diversa arte (killonbség) ex aequo pollebant
(egyezés). A fentebb egymés ald szedett két mondat minden izében meg-
gy6zben szemlélteti ,,a mdédszerek kiilonbozdsége ellenére is egyforma
befolyast”: az aprélékos — nem Kkicsinyes! — gonddal megszerkesztett
chiasmus olyan, mint egy érzékeny mérleg (figyeljik meg a jelzis szerke-
zeteknek az egyes és tobbes szdmu alakokra, s6t a két tag lezdridsinak
ritmizéltsdgéra is Kkiterjeds tokéletes egyensilyat), amely végeredmény-
ként az egyenls erékkel biré feleknek nem harcat, hanem egymés kolesonos

segitését mutatja. Harcuk — mint latni fogjuk, — egy volt:
Agrippina ellen.
Burrusszal — esetleg narbonensisi (vasiéi) foldijével — szemben Taci-

tusnak sohasem volt fenntartésa; ilyesmi Seneca itteni jellemzésébe sem
vegyiil: most a j6 és a rossz Osszecsapdsar6l van sz6. A két rector
nem 6nzd érdekbdl tdmogatja egymdést, s6t nem is egymést tdmogatja,
hanem ,,a princeps csuszamlés korat” (ez lett az iménti imperatoria iuventa-
bél) igyekszik ,,megengedett élvezetekkel” az elcsiszastdl, illetSleg bukastol
visszatartani, ha tanitvidnyukkal a virtus-t — minden orszdg tdmaszit —
elfogadtatniuk és megvaldsittatniuk nem sikeriil. Mar pedig el6ttiik — mint
Tacitus olvaséi el6tt — sem titok, hogy Nero ama bizonyos héraklési
vélasziton (Xen., Mem. IT 1,21.) nem Areté, hanem a csdbité Tryphé
hivéiil fog szegd&dni.

A tokéletesnek mutatott osszhang felesigdzza vérakozdsunkat, és nem
csalédunk: az egyetértés jegyében vivjdk k6z6s harcukat Agrippina
elszédntsdga ellen, akinek itteni jellemzésében (cunctis malae dominationis
cupidinibus flagrans) benne van mindaz, amit fékteleniil hatalomra vagyé
anyjatoél, az id. Agrippinatdl, nagyanyjatél, a hirhedt Tuliatél, és rajtuk
keresztiil a principatus ,,isteni”’ megalapitéjatél orokolhetett (iigyeljiink
kozben az allitterdlé c-kra): a jellemzés minden szavinak silya és
héttere van; ezt tetézi Tacitus kedvelt kifejezése, a ,,ldngolé” (desiderio,
amore, cupiditate et amentia, libidine etc.) flagrans.

,»Mindehhez”’ jarul nem akérmilyen szivetségese, Pallas, a felszabaditott
miniszter, aki egyszer mar bemutatta tudoményat: Claudius az & aucto-
ritasdt kovetve tette tonkre ,,vérfertézé hdzassdgéval és Nero vészterhes
orokbefogadésdval” — onmagét. Hatborzongat6 utalés, amelybél a , kirdly-
drdma’” minden nézgje ért, csak a bukédsra rendelt Agrippina — ez a rémai
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Lady Macbeth — nem. Pedig a bukas olyan szabdly- és torvényszer(ien
be fog kovetkezni, mint amilyen szabdlyosan — szinte mechanikusan —
folyik most Tacitus mondata egészen a ,,perverz’ befejezésig, s6t azon
tdal, mert ez a ,,felfordulds’ nem fog megallni Agrippinanal, st még gyil-
kosénél, Ner6nal sem: az egész dinasztidnak is dicsteleniil le
kell takarodnia a torténelem szinpadardl. Persze Tacitus mar megtanul-
hatta, hogy azért ezzel a mala dominatio-nak nem szakadt vége.

A harc tehat megindult, most még csak a cimszereplérdl és egyaltalan
nem sziirke eminencidsardl egy-egy részletvonas: neque Neroni infra servos
ingenium, et Pallas ... taedium sui moverat. A merész mondatkapcsolas
(,;egyrészr6l Nero nem..., mésrészr6l Pallas anndl inkabb...”) jol
titkkrozi a helyzet bonyolultsagat. K. Koestermann kommentéarja szerint
,a sed azt jelzi, hogy Pallas befolydsa megingott, a kovetkez mondat
tamen-je pedig, hogy igy volt ez Agrippinaval is.” Ez nem sokat magyaréz.
Az egymasra torlodé események és ellentétek nem férnek bele a tacitusi
mondatba; az ir6 — szokésa szerint — valogat beldlik, az olvasé pedig
egészitse ki a hidnyz6 tagokat, valahogy igy: Agrippina mozgésitotta
Pallast is, akinek libertusi iigyeskedése és erGszakossiga annak idején
konnyedén végzett a tehetetlen Claudiusszal, de Nero e tekintetben
kulonbnek indult rabszolgdknak engedelmeskedd apjanal: mint aki inge-
nuus-nak — nem szolgdk szolgdjanak — sziiletett és ingenium-mal rendel-
kezik, egyel&re (a betoldassal a mondat nyelvtani csonkasigét
pétoljuk) nem aldazkodott meg Pallas-féle libertusok el6tt; més részrél
Pallas mindent megtett, csak éppen visszataszité mddon, hogy ne 14 s-
s é k libertus-nak, és ezzel sikeriilt mar régen (! plusquamperf.) meg-
utaltatnia magat, — megint csak taldlgathatjuk, hogy kivel ? Nyilvan
Nero neveléivel és az egyelére az & befolyasuk alatt all6 Neréval — a
nyilvanosség el6tt mégis...

Tgy kanyarodik vissza a bonyolult tacitusi mondatok sora Agrippina
személyéhez, és kideriil, hogy az ismételten kiemelt (latszélagos) lazasig,
csupa egymadshoz ragasztgatott toldalék és meglepetés mogott és folott
szuverén miivészi szandék és megjelenité képesség van, csak legyen, aki
kovetni tudja.

Ehhez a szoveginterpreticiohoz — befejezésiil — csak annyit jegyziink
meg, hogy a még alaposabb megértéshez, Tacitus szdndékainak
felismeréséhez és modszereinek felderitéséhez elengedhetetleniil szitkséges
volna még legaldbb két hely osszehasonlité elemzése: az Annales elejérdl
Tiberius hatalomatvételéé és a XII. konyv elejér6l Agrippina ,,befér-
k6zéséé”’. Ez is hozzatartozik egy klasszikus szoveg klasszikus meg-
kozelitésének moédszeréhez és gyakorlatdahoz, de kozvetett vonatkozasait
nem kozvetlenill érintett szakemberek talan kevésbé szivesen kovetnék.

Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem,
Klasszika-filolégiai Tanszék,
Debrecen
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