A BIZANCI NEMESSEG SZULETESE

ENGEL PAL

bizanci birodalom tarsadalmi rendjét a Komnenosok koratél kezd-

ve (1081—1185) feuddlisnak szoktuk nevezni, azon az alapon,

hogy ezid6tdjt valik uralkodéva vagy legalabbis jelent6ssé a ma-
gan nagybirtok a birodalom tarsadalmi és politikai életében.' Ennek meg-
feleléen az allamvezetés is végérvényesen a nagybirtokos nemesség ke-
zébe keriil, amely lassanként mintegy kaszttd alakul és szidzadokon &t
lényegében valtozatlan Osszetételben termeli ujra Onmagat, akarcsak
europai megfeleléi’ Kialakuldsdnak és hatalomra jutdsanak torténete
azonban parhuzam nélkiil 411 a torténelemben. Europaban a feudalizmus
viragkorat olyan idészak elézte meg, amely kedvezéen hatott a sziiletésen
alapulé kivaltsdgok létrejottére, s amelyben a nemesség kialakuldsa —
gy mondhatnoék — természetes folyamat volt. Ebbe az irdnyba hatott
a naturdlis gazdalkodés altaldnos rendszere, az ennek megfelel§ primi-
tiv és decentralizalt kiralyi birtokszervezet, és szamos egyéb tényezd.
Bizanc azonban egészen a XI. szdzadig a keleti fejlédés utjan jart, és
csak akkor tért le errdl, amidén a Balkan meghoditasaval és Kisazsia
elvesztésével a birodalom sulypontja lassan Eurépaba tolédott at. Igy a
bizanci nemesség a keleti despotizmus rendszerében sziiletett meg, olyan
feltételek kozott, amelyek mindenképpen gatoltak fejlédésében.

A bizanci allamot a XI. szazadig rendkivil erds centralizacio és fej-
lett — szinte tulfejlett — biirokratikus apparatus jellemezte. Anyagi er6-
forrésai akkori viszonylatban csaknem kimerithetetlenek voltak: a la-
kossdg zomét az allamnak adézd ,.szabad” parasztsag alkotta, a mezé-
gazdasigi termelésb6l eredd terméktobbletet ilymdédon tulnyomorészt
maga az 4llam sajatitotta el. Ebbdl kovetkezik, hogy mind a politikai
hatalom, mind a vagyon azok kezében Osszpontosult, akik az &llamappa-

L' A bizédnci feudalizmusrdl és a bizanci nagybirtok jellegér6l folyé vitdban
egy kés6bbi tanulmanyunk soran szandékozunk &llast foglalni. Ehhez mintegy
elétanulmanyként, inkabb adalékként szanjuk a kovetkezé oldalakat.

2 Tanulmanyunkban a ,nemesség” fogalmat egyelére abban az értelemben
hasznéljuk, ahogyan az a bizanci kor sajat szohasznalatabél rekomstrualhato, tehat
olyan .réteget értiink alatta, amelynek gazdasagi és politikai szerepét szdrmazdsa
és orokletes nagybirtoka hatirozta meg. E réteg azonban sohasem valt renddé,
kivaltsagait nem rogzitették, hanem csupan a gyakorlatban — mintegy a foéldbirtok
folyomanyaként — tartottak szarmon.
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ratust irdnyitottdk, azaz az udvarban csoportosulé hivatali arisztokracia
kezében. Ennek Osszetételét azonban elsédlegesen nem a szarmazds, ha-
nem a csaszarok akarata, olykor pillanatnyi szeszélye hatirozta meg, akik
tronjuk biztonsaga érdekében szivesen wvették igénybe olyan tarsadalmi
elemek szolgdlatait, amelyek a leginkdbb artalmatlanoknak tlintek. En-
nek a politikdnak tudhato be pl. az eunuchok, libertinusok vagy alacsony
szdrmazasu kegyencek gyakori szereplése és nagy befolyisa. A hivatal-
noki rend egyedeinek tarsadalmi helyzetét az udvari ranghierarchia sza-
balyozta, amelyben a cimek — csaszari kinevezés alapjan — élethosszig
szoltak. A szarmazisnak elvben semmi jelentfsége nem volt. A gyakor-
latban szliléi vagy rokoni tdmogatds gyorsithatta ugyan az udvari el6-
menetelt, de sohasem tette magitol értet6dévé?® Ezek az iranyelvek
természetesen kedvezdtlenek voltak a sziiletési mnemesség kialakulasa
szempontjabdl. Emellett azonban a belpolitikai viszonyok allandé labi-
litisa is éreztette hatasat. A VII—IX. szazad folyaman egymast érték a
palotaforradalmak, Gsszeesklvések, fegyveres felkelések, gyakran nem is
eredménytelentil. Kudarc esetén szigoru megtorlas kovetkezett, ami egyet
jelentett a vezetdéréteg megtizedelésével, a gydzelmet viszont a kormany
szinte teljes kicserélédése koévette. Erthet6, ha az udvart a sziintelen
gyanakvés, bizonytalansag és késhegyig mend hatalmi harc légkore iilte
meg, s a politikai stillyesztében felvaltva tiintek el tétova hadvezérek,
tulhatalmas hivatalnokok, avagy feleslegesen gazdag udvaroncok. Mindez
egylitt adja meg a bizénci torténelem annyira jellegzetes komor alap-
szinét, mely e név — Bizanc — hallatdn ma is elsfnek idézédik fel.

Mégis, mint a kés6bbiek mutatjak, mar ekkoriban végbe kellett
menniiik bizonyos lassi mennyiségi véaltozdsoknak az uralkoddosztily
szerkezetében. Ezek egy késébbi idépontban — a X. szizad tajdn —
mindségi valtozast idéztek eld. A VIII. szdzadra azonban tul kevés forra-
sunk van ahhoz, hogy e folyamat kezdeti szakaszaban tisztén lassunk.
Taldn némi eredményre mégis juthatunk a szerintiink egyediil lehetséges
uton: a csekély névanyag modszeres atvizsgalasaval, €s a késébbi korbdl
ismert csalddnevek elsé nyomainak felderitésével.

A korabizdnci korban még a rémai tipust névadés volt divatban, ez
azonban a VI. szdzadban lassan feledésbe meriilt, f6 eleme, a nomen
gentilicium eltlint, a cognoment pedig etnikai megjelolések és ragadvany-
pevek valtottak fel. Ez utébbiak alapja valamely testi vagy lelki tulaj-
donsag, sziiletési hely, foglalkozas vagy egyéb, tehat megfelel az ilyen
természetli névadas &ltalanos gyakorlatinak.* Azonban 6vakodnunk kell

3 A bizdnci hivatalnok-arisztokricia szerkezetérSl és a hizanci allam egyes
keleti vonasairél részletesebben ld. elézé tanulmanyomat: Allam és uralkodé osz-
taly a IX-XI. szazadi Bizancban = Az Egyetemi Konyvtdr Ewvkényvei 2 (1964)
213-223. 1. ,

4 V6, L. Bréhier: La civilisation byzantine. Paris, 1950. 6. 1.; a csaladnevek
eredetér6l és etimologidjardl ezenkiviil: H. Moritz: Die Zunamen bei den byzan-
tinischen Historikern und Chronisten. 1-2. Teil. Landshut, 1897-1898. (Programm
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attol, hogy ezekben mar csaldadneveket lassunk. A ragadvanynévnek ere-
detileg csak megkiilonboztetd jellege van, altaldban nem is oroklédik
(bar a tendencia kétségkivil ez), csupan személyre szél, és ezt az eset-
legességét legtobbszor jelzi is valamiféle kopula (pl. ,,az Ugynevezett”,
,- . - melléknevd”). Hivatalos hasznalatara sokaig nem keriil sor, a hiva-
talnokok elég nagy szamban fennmaradt pecsétjein egészen a X—XI. sza-
zadig legtobbszor csak praenoment taldlunk. Ilyen koriilmények kozott be
kell érniink az elbeszéld forrasck szolgaltatta gyér adatokkal, és ezekbdl
kell megprébalnunk rekonstrudlni azokat a valtozasokat, amelyek a bi-
zénci uralkod6 osztdly szerkezetében a IX. szizad tdjan végbementek.
Legfeltin6bb taldn a névanyag teljes kicserélédése. A VIII. szdzad--
ban szerepld mintegy harminc cognomen (egyetlen kivétellel) eltinik a
torténelembdl, helyliket 800 utan tujak foglaljak el, egyre gyakrabban
olyan nevek, amelyekkel Bizdnc késébbi torténelmében gyakran taldl-
kozunk.” Masszéval: feltlinnek a fénemesi dinasztidk 6sei. Ezzel egyidé-
ben, talan valamivel késébb, fontos valtozasok észlelheték a kronikak
szohasznélatdban is. Azokban a szdvegekben, amelyek Biborban-sziiletett
Konstantin (913—959) korabol maradtak rank és a IX. sziazad esemé-
nyeir6l szolnak, uj fogalmak jelennek meg. Az egyik a nemzetség (yévog,
yeved), amely hosszu id6 utéan ekkor keriil ismét forgalomba, és a kiala-
kuléban levd ,nemesi” csaladok megjelolésére szolgal. Hogy tulajdonkép-
pen mikortél kezdve, azt nehéz meghatdrozni. Theophanes folytatdja
(Theophanes continuatus) kezdettél fogva gyakorta él vele, elsé izben
akkor, midén felhivja a figyelmet I. Mihaly csdszar (811—813) eredetére,.
aki, ugymond, , Rhangabe nemzetségébsl szdirmazott.”® Hasonléan meg-
taldljuk a szintén X. szdzadi Genesiosndl is: ,,Jéannés, a tekintélyesek
koziil wvalé férfid,... a Hexabuliosok memzetségébsl”,” Theodotos pat-
riarcha, ,,a Melissénos nemzetségbél valé Michaél patrikios fia”® stb.
Megfelel6 szovegkritikai kiadasok hidnyadban nehéz lenne eldénteni, hogy
e késébbi szerz6k a felsorolt esetekben egykoru forras szohasznalatat
kovették-e, vagy sajat korukat vetitették vissza szazotven évvel kordbbra.
Az utobbi feltevés mellett sz6l az a kortilmény, hogy a IX. szdzad elején
iré Theophanesnél és Nikephoros patriarchandl, s6t a néhany évtizeddel

des K. humanistischen Gymnasiums fir das Schuljahr...) EzGton is szeretnék ko-
szonetet mondani Moravesik Gyula professzor urnak, aki ezt a ritka mivet szives:
volt rendelkezésemre bocsatani.

5 V6. G. Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen Staates 3. Aufl. Miin-
chen, 1963. 165. 1. 3. jegyz. ,,Das Auftauchen von Zunamen ist ein Niederschlag
des Aufkommens von Magnatengeschlechtern in Byzanz, deren &lteste — wie die-
Melissenoi — schon um die Mitte des 8. Jahrhunderts erscheinen.”

6 Theophanes Continuatus. Ed. I. Bekker. Bonnae, 1838. (A tovabbiakban:
Theoph. Cont) 11. 1.

7 Genesius, ed. C. Lachmann. (In vol.:: Theophylacti Simocattae Historiarum
libri octo.) Bonnae, 1834. 5. 1.

8 Genesius 11. 1.
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kés6bbi Georgios Monachosnal sem talalkozunk semmiféle szarmazast il-
let6 megjegyzéssel.

Ugyanebben az idében keril vissza a krénikasok szotaraba az ebyéve,
a ,nemesi sziiletés, nemesség” fogalma. A X. szdzad irdi, szemben eléde-
ikkel, fontosnak tartjdk immaéar koézélni, hogy valaki ,nem jelentékielen
atydtol” sziiletett, ,,nem valami ismeretlen, hanem nagyon is nemes torzs-
bél sarjadt”, hogy ,,nem akdrmilyen nyomorult, hanem nemes sziiletési
-es tekintélyes”, vagy — igen jellemz6 moédon — hogy ,,nem holmi jove-
vény vagy idegen, hanem bennsziilitt és a vdrosok e kirdlynéjdnak sar-
ja...”” Ez utobbi nyilvanvalé célzas az idegen eredetli elemek nagy sze-
repére.”® Mindezek a jelzok és szovirdgok késébb szinte sztereotip for-
mulakki kovesednek, és a kronikasok béségesen osztogatjak Sket mind-
ama hoseiknek, akiknek fényét novelni kivanjik. A nemesi szdrmazés
szerves részévé vilik a bizdnci udvari vilag ideoldgiai szétaranak.

Joggal beszélhetiink tehat az uralkodd osztaly szerkezetének meg-
valtozésardl. A nemzetség és nemesi sziletés fogalmanak megjelenése
nyilvanvaloan feltételezi egy olyan tarsadalmi réteg meglétét, amelyre
e fogalmakat alkalmazni lehetett, és logikusnak latszik az a kdvetkeztetés
is, hogy ennek a rétegnek a kialakuldsa sem tortént sokkal kordbban."
Valdban a legésibb bizanci fénemesi csaldadok eredete sem kovethetd ta-
volabbra a VIII. sziazad masodik felénél. A Melissénosok elsé ismert Ose,
Michael anatolikoni stratégos 765 tajan élt.” A Sklérosck valészinlleg
attél a Leontdl szarmaznak, aki I. Mihaly (811—=813) idején Peloponnésos
tartoméany élén 4llt.” Theophilos csaszar (829—=842) rokonsagabdl masik
két neves csalad sarjadt: veje Alexios a Mosele (és taldn a Krénités)
nemzetség 6se lett,” egyik sogordtél Petronas magistrostél pedig a Ko-
matérosok eredtek.” Petronassal egyidében, a IX. szdzad kozepén sze-
repel Theoktistos peloponnésosi stratégos, minden valészinliség szerint a

¥ Theoph. Cont. 426., 154., 215. 1.

® vs. Engel {. m. 220. L

U Erdekes, hogy ennek ellenére torténtek kisérietek, hogy bebizonyitsdk a
késéromai és bizanci nemesség genealégiai kapesolatat; v, R. Guilland: A propos
d’'un texte de Michel Psellos = Byzantinoslavica 21 (1960) 34., valamint G. Buck-
ler: A sixth century Botaniates = Byzantion 6 (1931) 405-410. Egyébként az egyet-
len — sajnos teljesen elhibdzott — tanulmdanyt a bizanci nemességrdl szintén
R. Guillandnak koszonhetjiik: La noblesse de race a Byznce — Byzantinoslavica
9 (1947—1948) 207. kk. 1.

12 Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, 1. vol. Leipzig, 1883. 440, 445. 1.
V6. fent az 5. jegyzetet.

13 Du Cange utan, vo. A. F. Gfrérer: Byzantinische Geschichten. 2. Bd. Graz,
1873. 491. 1.

4 Theoph. Cont. 107.

15 petronasrél: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korményzasa. Kiad.
és ford. Moravesik Gyula, Bp., 1950. (A tovabbiakban: De adm. imp.) 42. c. 25, 51;
Theoph. Cont. 123, 184; Genesius 97. Feltiing, hogy Petronas fivére, Bardas caesar
és ennek fiai nem viselték a Kamatéros nevet. A csalddrél vo. V. Laurent: Un
sceau inédit du protonotaire Basile Kamatéres.=Byzantion 6 (1931) 261 kk. —
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Bryenniosok 6se.'® Végiil 867 utdn, mar a makedéniai dinasztia alatt t(i-
nik fel a Phokas,” Argyros,” Botaneiatés,”® Dukas,® Maleinos? nemzetsé-
gek és egy sor masodrangu féuri csalad neve a forrasokban. A tovabbi-
akban még szamos Ujabb eredetli csaldd zarkozik fel melléjiik, de ez
semmiben sem modositja azt a tényt, hogy a sziiletési arisztokracia torzs-
gardaja a X. szazad elejére mar elfoglalta helyét a bizanci tarsadalomban.

Az elsé nemesi familidk megjelenését6l azonban még hosszu ut volt
hatra a nemesség osztallya szervezddéséig, hiszen ennek gazdasagi felté-
telei csak csirdikban voltak meg. Az Uj arisztokracia a régi tipusu hiva-
talnokrendbdl emelkedett fel, az udvarban szerzett tekintélyt és vagyont,
ott volt leginkdbb modja, hogy ezt tovabb gyarapitsa a csaszari kegy
megtartdsa utjan. A jo szarmazast lassan kezdték becsiilni, az Gsoket sza-
molni, de csak akkor, ha vagyon is allt mogotte. A nemes tehat akarva-
akaratlanul kovette az allami hivatalnok vagy inkabb az udvaronc rég-
o6ta megszokott életformajat, harcolt az udvari cimek és méltosagok el-
nyeréséért, és ezzel egyiitt osztozott e palydnak minden elényén és hat-
ranyan. Ekkoriban még a vagyonszerzésnek is ez volt az utja. A f6mél-
tosdgok fizetés gyandnt évente hatalmas Osszegl illetményekben része-
stltek, a fennmaradt adatok szerint 5—48 aranyfont koézotti értékben.?
(48 aranyfont = 3456 nomisma azaz bizdnci solidus =kb. 15 '/» kg 22
karatos arany). Ismeretlen mennyiségli, de bizonydra hasonlé nagysig-
rendd Osszegek kertiltek kiosztdsra évente a szendtus tagjai, azaz az ud-
vari arisztokrdcia felsd rétegének tagjai kozott is.”® Feltehetd, hogy az
ilyen jellegli jovedelmek mellett a magénfoldbirtokbdl szarmazo bevéte-
lek eleinte kevésbé voltak jelentSsek.

A nagybirtok, amely a birodalom ¢€letében egészen a IX. szazadig
jelentéktelen szerepet jatszott, az els6é makedodniai csaszarok alatt indul
gyors fejlédésnek.” Bizonyara oOsszefligg ezzel a jelenséggel 1. Basileios

16 De adm. imp. 50. c. 10. Schlumberger azonositja vele Bryennios spathariost,
Dalmaécia stratégosat, akitél egy IX. szdzadi pecséi maradt fenn. (G. Schlumberger:
Sigillographie de I'Empire byzantin. Paris, 1884. 205. 1) Dalmdacia themat azonban
csak 867 utan alapitottak, vo. Ostrogorsky i. m. 196. 1.

7 Theoph. Cont. 312. V6. még Georgius Cedrenus, ed. I. Bekker. 2. vol. Bonnae,
1829. (A tovabbiakban: Cedr. II.) 354. l.

18 Theoph. Cont. 368, 374. (eszerint talan még III. Mihaly alatt).

1 Eltekintve Buckler fentemlitett hipotézisétél, (vo. 11. jegyz.), elsé adatunk egy
IX. szazadra datalhaté pecsét Andreas Botaneiatés anthypatos és spatharios nevével:
Schlumberger j. m. 438. 1.

20 Theoph. Cont. 369 kk.

21 Ld. bévebben alabb.

22 Constantini Porphyrogeniti De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo. Ed.
J. J. Reiske. Bonnae, 1829. 696. 1.; Liudprandi Antapodosis. Ed. G. H. Pertz. MGHSS
in-fol. 3. tom. Hannoverae, 1839. 339. 1. (VI. 10).

2 Valamikor husvét tdjan, talan nagycsiitortokon: Cedr. II. 368, 505, 614.
(Liudprand leirdsa szerint Virdgvasarnap el6tti héten.) Talan ezzel hozhaté kap-
csolatba Theoph. Cont. 241. helye is. V6. még F. Miklosich — J. Miiller: Acta et
diplomata Graeca medii aevi. 5. vol. Vindobonae, 1887. 1. I.

% Nem bocsatkozhatunk itt az errél folyo régi vita taglaldsaba. V6. pl. Gjab-

19 Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei — 6158 289



(867—886) és kiilondsen Béles Led (886—912) politikaja, akik észrevet-
ték a kialakuld nemességben rejlé tarsadalmi erét, és megprobaltak sajat
ujstitetdi dinasztidjuk tamaszava tenni. Erre mutat legalabb is Béles Led
néhany rendelkezése, aki pl. Taktikdiban kifejezetten azt ajamlotta, hogy
a csapategységek élére a leginkabb mddosakat és nemes szarmazasuakat
nevezzék ki,® ezenkiviil jelent6sen megkonnyitette a birtokvasarlast a
nagyok szamara ki{ilonbozé régebbi torvények eltorlésével ill. médosita-
saval.® Jogos tehat feltételezniink, hogy a nemesség anyagi gyarapodasat
birtokadoményozasokkal is eldsegitette, bar erre kiézvetlen bizonyitékunk
nincsen. Azt ellenben tudjuk, milyen kovetkezményekre vezetett ez a
rovidlaté politika néhany évtizeddel utobb. A hibdk azonban ekkor mar
jovatehetetleneknek bizonyultak.

A nemességnek mindenképpen érdeke volt, hogy o6riasi készpénzbe-
vételeit tezauralds helyett ingatlanvasarlasra forditsa. A foldbirtok sok-
kal ellenallébb wvolt az id6k viharaival szemben, emellett lehetéséget
nyujtott bizonyos foku fliggetlenedésre az udvartdl, amire koridbban alig
volt méd. A X. szdzadban megjelenik a bizanci nagyok 1j tipusa, aki
immar nem Konstantindpolyban, hanem vidéki birtokan tartja reziden-
cidjat, és elsédleges célja ennek megfeleléen nem a politikai palya, ha-
nem a nehezen megszerzett és nehezen megtartott csaladi dominium né-
velése és bevételeinek fokozasa. Tulajdonképpen ekkor megy végbe a
nemesség osztdllyd vdldsdnak folyamata. Az uralkodd osztdly lassanként
két taborra szakad: az udvari hivatalnok-arisztokracidra, amelyik tovabb-
ra is kitart a despotizmus rendszere mellett, és a kisdzsiai magnasok cso-
portjara, amelynek torekvései viszont éppen a despotizmus gazdaségi
alapjat, a szabad paraszti kézosségeket bomlasztjak.

A nemesség, amelyet a makeddén csaszarok kedvezd dllasfoglalasa és
kiilonosen Boles Leo idevago intézkedései raszabaditottak a falukozosségi
foldekre, félelmetes gyorsasaggal épitette ki pozicidit a tartomanyokban
a kozponti hatalom rovasara. Tiz évvel Le6 haldla utdn az udvar kényte-
len volt felfigyelni ezekre a véaltozdsokra, amelyek a birodalom politikai
rendjét is felboruladssal fenyegették. 922 aprilisdban a nemrég trénra ke-
riillt Romanos Lakapenos csaszar rendeletet bocsatott ki azzal a beval-
lott céllal, hogy e veszélyes fejleményeknek elejét vegye. ,,A hatalma-
soknak pedig megtiltjuk, hogy a tovdbbiakban ordkbefogadds utjdn, egy-
szertl, ajindék vagy elhaldlozds iiriigyén, drdkség gyandnt vagy csupdn
haszonélvezetre, avagy mintegy holmi segitségadds vagy tdmogatds cimén
elvegyenek valamit o szegényebbektél...”” Ezzel a térvénnyel indult

ban A. P. Kazsdan: Derevnja i gorod v Vizantii IX-X. vv. Moszkva, 1960. 61. kk.
l. irodalommal.

% Leonis imperatoris Tactica, ed. R. Vari. 1. tom. Bp, 1917. 50. 1. (IV. 3)

% C. E. Zachariae a Lingenthal: Jus Graeco-Romanum. 3. pars. Lipsiae, 1857.
(A tovabbiakban: Jus IIL.) 180, 220. 1. V6. P. Lemerle: Esquisse pour une histoire
agraire de Byzance. Les sources et les problémes.—=Revue Historique 219 (1958) 268.

% Jus III. 240. Lemerle i. m. 266. I. kétségei e novella valddisagit illetden egye—
16re nem fogadhatok el.
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meg a kozponti hatalom és a nemesség szaz éven at tarté harca a fold-
birtok ujrafelosztaséért, a X. szdzadi Bizdnc legfontosabb tarsadalmi prob-
léméajanak megoldaséért. Romanos és utodai rendeletek soraval probaltak
megallitani a feudalizmus el6retorését, ujbsl €s ujbol kihirdették, s6t meg-
szilarditottak korabbi hatarozataikat, mind sulyosabb megtorlast helyez-
tek kilatasba a torvények megszegéinek, végsd fokon azonban eredmény
nélkiil. A nagybirtck terjeszkedése minden eréfeszitésiik ellenére foly-
tatodott.

Az agrartorvényhozas sikertelenségének okat abban szokas keresni,
hogy a hivatali gépezet, amely hivatva lett volna a rendelkezések vég-

rehajtasara, alkalmatlan volt erre a feladatra, minthogy a féméltésdgok

maguk is érdekelve voltak a foldbirtokszerzésben.”® Ez részben kétség-
telentil igaz. A X. szazad csaszdrai nem folytattak kovetkezetes politikat,
mert mikozben egymaés utdn bocsatottdk ki nagybirtok-ellenes rendele-
teiket, nem tudtak vagy mem akartak szakitani magéaval a nemességgel.
Ellenkezbleg tovakbra is igénybe vették szolgalatait a politikai életben,
s a feudalis erdk teljes visszaszoritdsa helyett igyekeztek az elleniik folyd
harcot gazdasagi térre korlatozni és egyedil adminisztrativ eszkozokkel
megvivni. Ugyanakkor azonban azt is fel kell tételezniink, hogy a csa-
szari hatalom mogott ott sorakozott a régi tipusu udvari arisztokracia,
amely teljes sulyaval tamogatta ezt az Uj agrartorvényhozast. Csakis igy
képzelhet$ el, hogy ez a politika egy évszazadon keresztiil tarthaté volt,
és nem roppant Gssze a nemesség nyomaéasa alatt.

A kiizdelem elsé szakasza tehat ellentmondésok jegyében folyt. Az
ellentétes polusok koriil csak ekkor van kialakuloban a két tabor, és
el kell telnie néhany évtizednek, amig mindegyik fél tisztan latja majd
sajat érdekeit, és ennek megfeleléen cselekszik. A X. szdzad elsé felé-
nek politikai esecményeiben ezek az érdekek még nem figyelhet6k meg.
Romanos Lakapenocs alatt a fénemesség képvisel6i talan valamelyest visz-
szaszorultak a vezets pozicidkbodl, de tulzas lenne azt allitani, hogy a csa-
szar bukésat a mégnédscsaladok Osszefogésa okozta. Csupan annyi figyel-
het6 meg, hogy uteda, VII. Konstantin alatt egyes nemzetségek, igy
a Phckasok, ismét nagycbb befolyashoz jutottak. Egyébként azonban
tovabbra is az udvari arisztokracia maradt uralmon. Egyik forrasunk sze-
rint Konstantin ,,kozodmbds volt a méltésaigok betdltése tekintetében, s
nem akarta, hogy ez a sziiletés adta jogon ... torténjék, amint ez ille-
nék ily nagyszeri birodalomhoz, hanem az arra vetéddre bizta a hatal-
mat, kormdnyzdsdgot és kozpontit egyardnt, nem torédve azzal, hogy ily-
médon mindenféle jott-ment és megvetett elemek jutnak a legnagyobb
dllami funkciék birtokdba ...” Fia II. Romanos allitolag levaltotta atyja
embereit és a nemesekkel kormanyzott,” de ez nem gétolta abban, hogy
teljhatalmu miniszterévé egy Bringas nevl eunuchot vélasszon. Romanos

B Ostrogorsky i. m. 229. 1.
2 Cedr. II. 225 1.
% Theogh. Cont. 471. 1.
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bhaldla utdn a hadsereg vezetdéi félreallitottak az uthol Bringast, és egy
hatalmas kisdzsiai féurat, Nikephoros Phokast emelték a tréonra. A féne-
messég exponensének uralma azonban meégsem jelentett lényeges belpo-
litikai fordulatot. A korabbi kritikus rendelkezések érvényben maradtak,
és Phokas maga is erélyesen lépett fel az 4llam érdekeinek védelmében.™
Amikor tulzott takarékossagbol mar a szenatus évi illetményeit is meg-
nyirbalta, és a népszertltlenné valt uralkoddét Osszeeskiivék gyilkoltak
meg, holttestén keresztlil ismét egy fénemes, az Ormény Tzimiskés lé-
pett a tréonra, a tronvaltozas azonban ezuttal sem lépte tul egy szokva-
nyos palotaforradalom kereteit és horderejét. Tzimiskés, bar szivb6l meg-
vetette az eunuchokat, nem tudott meglenni értékes szolgdlataik nélkiil.
Biiszke volt szdrmazasara® és annak idején egyik f6 mozgatdja a Brin-
gas elleni felkelésnek, ,,Furcsdnak és elviselhetetlennek ldtszik szdmomra
— mondta akkoriban — hogy egy nyomorult herélt, aki a paphlagoniai
puszbasdgbol tévedt ide a kormdnyba, vezesse a romaick stratégosait és
rdngassa Gket az orrukndl fogva erre-arra, akdr a rabszolgdkat.”® Erzel-
mei kés6bb sem valtoztak meg. Kevéssel haladla el6tt keleti hadjaratarol
visszatértében Kilikidan wvonult k eresztil és latvan az arra elterild
gazdag uradalmakat és falvakat, birtokosukat tudakolta kiséretétsl.
Midén arrdl értesiilt, hogy mindez miniszteréé Basileios eunuché, s
hogy e teriiletet csak nemrégiben héditottdk vissza a szaracénoktdl, Alli-
télag felsdhajtott: ,,Szdrnyiliség, hogy kdltjiik az dllam pénzét, a romai
seregek pusztulnak, @ csdszdrok idegenben kiiszkodnek, s amit ily kin-
nal és faradsdggal szerziink, abbdl egy eunuchnak lészen birtoka.”™ A té-
nyek -azonban meghazudtoljdk a térténetet. Basileios befolyasa tovabbra
sem csokkent, Tzimiskés maga is elhalmozta adomdanyokkal, és haldlakor
6t hagyta a kormdany €élén fiatal utédja, II. Basileios mellett.

Alig foglalta el trénjat az 10j uralkodd, mar is szembe kellett néznie
egy olyan mozgalommal, amilyenre masfél évszdzad ota nem volt példa.
Bardas Skleros, egyike a leghatalmasabb anatdliai féuraknak, Tzimiskés
diadalmas hadvezére, a keleti hatarok kozelében csészarrda kialtatta ki
magat, és seregeivel megindult a fovaros felé. A makedodniai dinasztia
torténetében elsé izben fordult el6, hogy a legitim uralkodé hatalmat
nyilt ldzadas tette vitéssa. Skleros a kézponti kormany &altal ellene kil-
détt csapatokat egymas utadn verte szét, és nemsokara mar magat a f6-
varost veszélyeztette., Az udvar kénytelen volt végilil igénybe venni, két
rossz koziil a kisebbiket valasztva, egy szamfizetésben él6 nagyurnak a
hadvezéri szolgalatait és tekintélyét. Az Uj csillag Nikephoros Phokas
csaszar unockadecse volt, akit szintén Bardasnak hivtak, akarcsak ellen-

31 Cedr. II. 368. 1.

32 Romanos Lakapenos neves hadvezérének Ioannés Kurkuashak volt az uno-
kadcese: Cedr. II. 318. V6. R. Grousset: Histoire de I’Arménie des origines a 1071.
Paris, 1947. 475. 1.

32 Leo Diaconus, ed. C. B. Hase. Bonnae, 1828. 40. 1.

¥ Cedr. II. 414. k.
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felét. Eleinte 6 sem birt a bitorléval, de a masodik nagy tlitkozet meg-
hozta a dontést; Skleros a bagdadi udvarnal keresett menedéket, hivei
szétszorodtak., Phokas azonban csak rovid ideig élvezhette gybzelme gyti-
moleseit. Mihamar ismét mell6zni kezdték, és befolyasa egyre csokkent,
annak ellenére, hogy érdemei elismeréséiil még mindig a birodalom leg-
magasabb katonai rangjat viselte. 986-ban azonban nem vették be a meg-
indulé bulgariai hadjarat vezérkardba, s ezzel betelt a mérték. Phokas is
Skleros utjara lépett, felvette a bibort és hadat lizent a torvényes kor-
manynak. Az uj felkelésben epizodszerepet kapott Skleros, a Bagdadbol
eltkeriilt régi tréomkovetels is. Skleros el6szor kiilon uton akart jarni,
azutan megegyezett Phokassal (aki egyébként sogora volt) a birodalom
felosztasdban. Szazadok ota elészor meriilt fel ez a gondolat, de meg-
valositasara nem keriilt sor, mert Phokas ugy latszik mem akart igazaban
senkivel sem osztozni, és kevéssel az egyezség utdn elzaratta partnerét.
Mastél évvel a felkelés kezdete utdn mar a Hellespontos partjan késziilé-
dott az atkelésre, és II. Basileios tronjat ezuttal csak orosz segédcsapatok
érkezése és jo adag szerencse mentette meg.”

Kézenfekvs a feltevés, hogy a két Bardas haborujat a despotikus
rendszer elsd valsagtiinetének tekintsiik. Mindkét mozgalom Kisdzsidbol
" indult el, a feudalis dominiumok hazajabdl, mindkett6 élén a leghatal-
masabb magnascsalddok tagja allott, és tamogatta Sket — forrésunk sza-
vaival — ,,a t6bbi keleti dynastés is”.*® A XI szézadban ir6 Psellos szé-
mara nem is kétséges mar, hogy e harcokban a katonai (grootiwtizdv) és
a févarosi (modtixdy) part ellentéte fejezédott ki Szerinte Phokas ugy
tort a tronra, hogy ,megszerezte maginak az akkori leghatalmasabb
nemzetségek tamogatésat”’.® Amikor azonban Psellos partokrol beszél,
sajat kora kialakult fogalmaival dolgozik, amelyeket, meglehet, a két
Bardas idején nem hasznéltak még. Talan filozéfus-elméje felismerte a
X. szézad végi polgarhiborukban sajat kora tarsadalmi ellentéteinek gyo-
kereit, és a szembendlld feleket elldtta a megfeleld elnevezésekkel. Ami
a lényeget illeti, bizonyéra igaza is volt. A két Bardas mozgalmaiban
minden valoszinliség szerint a feudalis nemesség els6é fegyveres megmoz-
duldsait kell latnunk. E megmozduldsok azonban még tobbé-kevésbé 6sz-
tonosek voltak, és aligha lehetett hatdrozott programjuk, az uralkodd és
a korméany levaltasan kiviil.

A polgarhébortuk gyoéztese, II. Basileios (976—1025), egy nagy korszak
utolsé nagy cséaszara és talan legzordabb egyénisége, a nemességgel szem-
ben ugyanolyan kérlelhetetlen szivossaggal juttatta érvényre az é4llam

% A két Bardas felkelésérdl: Cedr. II. 416—433; 438—446 1.; Yahya d’Antioche
ed. I. Kratchkovsky et A. Vasiliev. Patrologia Orientalis. 23. tom. Paris, 1932. 371—
399. 1. Bardas Skleros mozgalmarol ezenkiviil: Leo Diaconus 169. kk. 1.

36 Cedr, II. 436. 1.

37 Michel Psellos: Chronographie. Ed. E. Renault. 1—2. tome. Paris, 1926—1928.
I. 3. k. Vb. ugyanitt Sklerosrol: ,,...az egész katonal part helyeselte széndékat...”

%8 Psellos I. 7. 1.

293



érdekeit, mint amilyen konyorteleniil a bolgarok pacifikdléasat hajtotta
végre. Tobb évtized negativ tapasztalatai utdn még mindig megvaldsit-
haténak vélte a nagybirtok visszaszoritasat, sét 996-ban kiadott hires no-
velldjanak rendelkezései Osszes el6deiét feliilmultdk kovetkezetességlik-
ben. 1002-ben ezeket egy tovabbi térvénnyel toldotta meg, amely a fi-
zetésképtelen parasztok addterhét a szomszédos nagybirtokosokra hari-
totta 4t.” Sajnos, adatok hijan nehéz lemérni Basileios politikajanak tény-
leges eredményeit. Visszaszoritania a feudalizaldédast aligha sikerilhetett,
ideig-6raig megallitania taldn igen. Az viszont kétségtelen, hogy uralmait
a tovabbiakban nem hédborgattdk elégedetlen féurak lazongésai, annak
ellenére, hogy egyre nyiltabban lépett fel elleniik.

Koriilbeliil erre a korra befejezettnek vehetd a sziiletési arisztokracia
osztallyd szervezdédése, aminek jegyében telt el a X. szdzad. Bar csak el-
szért adatok allnak rendelkezésiinkre a korabeli nagybirtokokroél, mégis
kétségtelen, hogy a korabbi szort birtokot ekkorra hatalmas egybefiiggd
dominiumok valtjak fel. A legtekintélyesebb fénemesi dinasztidk, oridsi
vagyonukra tdmaszkodva, gyakran hegemonidra tesznek szert az egyes
tartomdnyokban, maganhadsereget tartanak, és kisebbfajta haborukat
vivnak egymas ellen, ha nem is Basileios életében, de kozvetleniil ha-
lala utan. Egyes csaladok kezén egyszerre tobb ilyen birtokkomplexum
is egyesiilhet. A kisdzsiai oligarchia jellegzetes figurdja pl. Eustathios
Maleinos, akit csupan azért emlitiink kiilén, mert a tébbinél egy kissé
tébbet tudni feléle. Csalddja egyike volt a legelékelébbeknek. Ose, szin-
tén Eustathios, Bolcs Led idejében élt, ,,a patrikiosok kizdtt nagy nevet
szerzett és kormdnyzdi tisztségekben felette jeleskedett” Valészinlleg 6
vetette meg a csaladi vagyon alapjait is. Fia Eudokimos még parvenii-
nek szamithatott; egy masik parveniinek, Adralestosnak a leanyat wvette
néll, és talan ezen a réven keriilt rokonsigba Romanos Lakapenos csa-
szarral.”” Eudokimos ldnya mar a hatalmas Bardas caesarhoz, Nikephoros
csészar atyjahoz ment feleségiill,” és batyjai egyiitt emelkedtek a Pho-
kasokkal, kiilonosen Konstantinos, aki hosszil idén 4t Kappadodkia stra-
tégosa volt.* Ez utébbinak volt a fia a legelGszor emlitett Eustathios, 1L
Basileios koradnak kiemelkedd alakja.” Szerepét nemcsak szarmazasa és
rokoni kapcsolatai, hanem vagyona is indokoltta tették. Egy X. szazadi

# Cedr. II. 456, 1.

“ Cedr. II. 481 k. _

4 Vie de S. Michel Maléinos, ed. L. Petit.=Revue de U'Orient Chrétien 7(1902)
550. (A tovabbiakban: Petit.)

42 Petit 550. k. Adralestos a scholdk domestikosa volt néhany hémapig I. Ro-
manos alatt, 921-ben halt meg: Theoph. Cont. 450. V&, S. Runciman: The emperor
Romanus Lecapenus and his reign. Cambridge, 1963. 66, 69. 1. (Itt tévesen Adra-
lestes néven. A helyes névforma Petitnél.)

43 Petit 551, vo. Cedr. II. 376.

44 Petit 551, v, Theop. Cont. 479.

% Hogy Eustathios atyja Konstantinos volt, arrél a 996. évi novella scholion-
jabol értesiliink: Jus ITL. 210, 24. jz.
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arab utikalauz tantséiga szerint a Sangarios foly6 vidékén 115 km hosz-
szusagban teriilt el a baldd ibn-al-Maldini, a Maleinosok ,orszaga”, s
ennél taldn még jelentékenyebbek voltak a csaldd kappadodkiai és char-
sianoni uradalmai, amelyeken maga Eustathios elGszeretettel tartézko-
dott.”

Ami politikai palyafutasat illeti, bizonyara nem 6 volt az egyetlen
kisadzsiai méagnas, aki Skleros felkelése idején még a konstantindpolyi
udvar mellett foglalt allast. Mindesesetre Maleinos tantorithatatlanul kiiz-
dott a bitorlo ellen, mint Kilikia stratégosa és mint magdnember egya-
rant. Atmenetileg egész vagyonat is prédaul kellett engednie, de ekkor
sem tért le a csaszar huségérdl, és Kisazsidban mindvégig legbiztosabb
tdmasza maradt.”® A lazadas elfojtdasa utdn azonban ugy latszik nem ta-
lalta meg szamitasait, mert a mascdik Bardas felkelésekor méar ennek
legelsé hivei kozott latjuk viszont: a partiiték éppen az 6 charsianoni
palotdjaban valasztjdk meg Phokast ellencsészarrd.” Partjanak meghdédo-
ldsa utan eleinte ugyan nem érte bantddas, de Basileios csaszar csak az
alkalmas. pillanatot varta, hogy tdlhatalmas alattvaléjaval leszamoljon.
1000 tavaszan, midén sziriai hadjaratabol visszatérében Kappadokidn uta-
zott keresztiil, meglatogatta Maleinost, aki elég meggondolatlanul vendé-
gil latta uralkodojat — egész seregével egylitt. Basileios igazi kényur-
hoz illéen reagalt erre. A jol sikerilt vendégeskedés utan magaval vitte
vagyonat fitogtatdé hézigazdajat Konstantindpolyba, és tobbé nem enged-
te vissza. ,,Haldla utdn pedig egész birtoka az dllamé lett.”™

A Maleinosok példaja jol illusztralja egy tipikus fénemesi dinasztia
karrierjét. Ilyen méretli vagyonok a X. szdzad végén mar nem mentek
ritkasdgszémba, igy pl. a Phokasck, Sklérosok, Dukasok, Moselek, az
Ujabb eredetd csaladok koziil a Burtzések, Dalassénosok, Komnénosok
sth. gazdagsaga aligha vagy csak kevéssel maradt a Maleinosoké mo-

“ E, Honigmann: Un itinéraire arabe & travers le Pont. Annuaire de UIn-
stitut de Philologie et d’Histoire Orvientales et Slaves 4(1936) 261—271. A kérdéses
hely értelmezéséhez v6. Yahya d’Antioche 373: (Burtzés) ,,se fortifia dans une des
places fortes de sa province des Anatoliques”. A forditds nem latszik szerencsés-~
nek, mert Burtzés ekkoriban nem Anatolikon, hanem Antiochia kormanyzéja volt,
v6. Yahya d’Antioche 372 és Cedr. II. 417. Ezért az idézett helyen a ,fi baladihi
an-Natulig” Kkitétel inkdbb Burtzés csalddi birtokaival hozhaté kapesolatba, Honig-
mann forditasanak megfeleléen. V6. Cedr. II. 622. 1.

47 Rappadodkidban: Cedr. II. 448, Yahya d’Antioche 373; Charsianonban: Cedr.
II. 438. 1.

8 Cedr. II. 421, 429; Yahya d’Antioche 372 k.

% Cedr. II. 438. Bar tudjuk, hogy Maleinos Bardas Phokas unokatestvére volt,
megsem lenne indokolt egyediil ennek a rokoni viszonynak betudni Maleinos part-
valtoztatasat.

5 Cedr. II. 448. Az epizédot Yahya nem emliti, de a helyes idépont az 6 adatai
alapjan koévetkeztetheté ki. Basileios 999 decemberében fejezte be sziriai hadjira-
tat; félévvel késObb innen, Kilikidbdl vonult északkeletre, hogy atvegye David ku-
ropalatés orokségét. Maleinos elfogatdsa bizonyara ekkor, a csaszar kilikiai tartéz-
kodasa idején tortént s nem Gruziabél valé visszatértekor. Skylitzes feleseréli
az események menetét, nyilvanvaldan tévesen.
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gott.” Lassanként 4talakult a nemesség életmédja is, A X. szdzad elsé
felében még az udvar a politikai élet feltétlen és egyediili kozpontja, a
nagyckat artalmatlannd tételikk vegett vidéki javaikra szamiizik.” II. Ba-
sileios kordra a nagyok jobbara mar a tartoményokban, sajat birtokaikon
élnek, s csak alkalmanként jelennek meg a févdroshan. Néhany évtized
alatt teljesen megfordult a vildg. A nemesség ,emancipaloddsa” jol le-
mérhetd Maleinos ismertetett példdjan: a csészar akkor érzi magat b1z~
tonsiagban t6le, ha maga mellett tudja.

II. Basileios minden jel szerint vildgosan latta azt, amit elédei még
nem: hogy az udvartol fuggetlenné valt arisztokracia puszta létével ve-
szélyezteti a csdszari hatalom hegemonidjat, a despotizmus rendjének
fenndllasat. Térvényhozasa ennek megfeleléen mar nem &ltaldban a nagy-
birtok, hanem kifejezetten a legnagyobb méagnascsalddok ellen iranyult.
Jellemz$ erre a 996. évi novelldhoz flizott kommentérja. A novelldban
egyebek kozt eltdrdlte elédeinek azt a rendelkezését, amely biztositotta
volt a nagyok jogtalan birtokszerzéseinek eléviilését negyven év eltelte
utan. ,,...Ugyanis a hatalmasok gyermekei, elvétetvén télik a negyven
éves eléviilésbol eredd védelem, elvesztik azt az dsszehardcsolt o6rdkséget,
amelyet atydiktsl kaptak, és szegénységre, sét végsé nyomorba jut-
nak ...”” Nem voltak ezek {ires szavak. A csaszar maga dicsekszik el,
mint taszitotta romlasba az egykor hatalmas Mosele csaldd leszdrmazot-
tait, s lattuk azt is, hogyan jart el Eustathios Maleinossal szemben. Mind-
ezen cselekedetei csak elsé pillantasra tlinnek elszigetelt akcidoknak; va-
lojdban egységes és hatdrozott program részeit alkottdk. Basileios min-
den eszkézzel arra torekedett, hogy a fénemességet megfossza gazdasagi
és politikai jelentGségétol. Psellos szaval szerint ,,a kiemelked6 csalddo-
kat letorve és a tobbiekkel egyenlévé téve nagy kdnnyelmiiséggel tette
kockdra hatalmat, és vélogatott gdrdat szervezvén maga koril oly fér-
fiakbol, kik sem elméjikkel, sem szarmazisukkal nem tlintek ki, s nem
is nevelték Oket ilyen palydra, ezekre bizta a csaszari ligyvitelt és az
allamtitkokba is beavatta dket.”” Masszoval: Basileios tudatosan vissza-
tért a despotizmus legszélsGségesebb kormanyzati modszereihez, amelye-
ket VIII—IX. szizadi el6del csupdn osztondsen és joval kevésbé kovet-
kezetesen alkalmaztak.

51 Phokasok: elsésorban Kappadodkidban (Theoph. Cont. 39%; Cedr. II. 494; vo.
még Yahya d’Antioche 427) birtokosok. A Sklerosok talan Anatolikonban (a XI.
szdzadban mindenesetre: Cedr. II. 547), 989 utén Bardas Skleros megkapja Raban
tartomany adéjat is (Yahya d’Antioche 427.). A Dukas-csaldd paphlagéniai birto-
kait ismerjiik (Theoph. Cont. 385), a Moseleknek Philomélion tiajan volt hatalmas
uradalmuk (Jus III. 312, 48. jegyz.). A Burtzésekrdl 1d. az 53. jegyzetet; a Dalassé-
nosok 1028 koriil Armeniakon themdaban birtokosok (Cedr. II. 484), az Argyrosok
Charsianonban (Theoph. Cont. 374), késébb Anatolikonban (Cedr. II. 622) stb.

52 V5. Engel i. m. 218. 1.

5 Jus III. 312, 48. jegyz

5% Psellos I. 18. 1.
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Haldlakor megfélemlitett, de hatalmas birodalmat hagyott hatra. A
dunai hatdrt négyszaz év utdn ismét bizdnci érszemek figyelték, és Ke-
leten sem volt olyan hatalom, amely a csaszarsaggal mérkézhetett volna.
Utédaira maradt az a feladat, hogy ezt a pompéas ordkséget kifelé toret-
lentiil tartsdk, befelé tovabb épitsék. Basileiost azonban epigonok sora
valtotta fel, akik rendszerint nélkiilozték nagy elédjlik kivaldé uralkodoi
tulajdonsagait, els6sorban pedig sziviossagat. Ennek legels6 jele a Basileios.
altal kovetett belpolitikai irdnyvonal feladasa volt. Az Gj csaszarok nem:
éreztek magukban elég energiat ahhoz, hogy tovabbra is szorgalmazzak
a nagybirtok terjeszkedésének megallitasat. Basileios egyetlen rendel-
kezését kivéve nem mentek el ugyan odaig, hogy a X. szdzadi agrartor-
vényeket forma szerint is hatalytalanitsdk, de a gyakorlatban teljesen
figyelmen kiviil hagytdk valamennyit, és nem gorditettek tobbé akadalyt
a nemesség gazdasagi er6sddése elé. Ehelyett belenyugvassal szemlélték,
mint nyeli el a feuddlis nagybirtok a szabad paraszti kozosségek marad-
vanyait, és mint szerez maganak biztos gazdasagi vezetészerepet. Egy
tekintetben azonban ezek az epigonok kiovetkezetesebbek voltak elédeik-
nél: az allamvezetés politikai pozicidit — ellentétben a gazdasigiakkal
— nem adtdk ki a keziikb6l, s6t egyre konokabbul ragaszkodtak hozza-
juk. Megbizhat6é eunuchjaik révén tovabbra is rendelkezni akartak a had-
sereggel, a kozponti kormanyhivatalokkal és a csékkenében levd &l-
lami adokkal, vagyis fenn 6hajtottdk tartani a despotizmus politikai szer-
vezetét, amint azt Basileiostol orokil kaptak. Ez eleinte sikertlt is nekik,
amde a soron kovetkezs évtizedek hamarosan megmutattik, mennyire
labilis az olyan kormanyzasi szisztéma, amely torténelmi ellentmondasra
épilt. A despotikus rendszer hatalmi elényeit csak ideig-oraig lehetett
€lvezni gazdasagi alapjanak, az dllami foldmonopoéliumnak feladasa utan.

A nemességet valoban csak rovid idére elégitette ki a vagyonszerzés
megkonnyitése. Mind terhesebbnek érezték az ellentétet gazdasagi pros—
peritasuk és politikai jelentéktelenségiik ko6zott, és mar az 1030-as évek-
ben taldlni jeleket arra, hogy a nagyok politikai igényeiket kezdik ha-
tarozott formédba onteni. Legfontosabb tétele az 0j elméletnek, hogy az
elékelé szdrmazas feljogosit az allam vezetésére, és a hivatalok elnyeré-
sénél ez lehet az egyetlen lehetséges mérce. A nemesi érzelmi kronikés
egyluttérzén tolmécsolja egy kisazsiai fé6ur szavait, aki — elég meré-
szen — maganak az uralkodénak alacsony szarmazasat ocsérolja: ,,Midén.
oly szdmos és kivdlé férfiu taldlhaté fényes hdzakbdl és jeles nemzetsé-
gekbdl, alacsonysorsi és kozonséges ember mindenki mds elébe helyez-
tetik és despotdvd s csdszdrrd kidltatik ki’ A miniszterek kivalasztasa-
nak modjara is rengeteg a panasz. VIII. Konstantinos, Basileios &ccse
és utdoda teljesen meghitt eunuchjainak befolydsa ald keriilt, minden
kulespoziciot veliik toltott be, ,,a szdrmazdsuk, jellemiik és tapasztalatuk
alapjan kivdlékat pedig mell6zte.” IX. Konstantinos is szdmos vezet6

% Cedr. II. 507. 1.
5 Cedr. II. 480. 1.

297



-emberét ,,az utcdrol véletleniil a palotiba wvetdédéttek” kozil szemelte
ki’ Még az udvaronc Psellos sem térhetett ki a nemesi ideolégia hatéasa
alol, pedig szédiletes karrierjét egyaltalaban nem szdrmazasdnak koszon-
hette. Mivébe mégis belesz6tt egy révid kitérét a régi Athénrdl, hogy
-ennek kapcsan szomoru osszehasonlitast tehessen. ,,Igy kormdnyoztak te-
hdt — irja — az athéniek s mindazon polisok, melyek az 6 demokrdcid-
gukat utdnoztdk; mi ezt a jot elvetettiik és nem tiszteljik, és sz0 sem
esik memességrol, hanem régéta megrontotta a szendtust is a véletlen-
szerit Orokdsédés, és polgdrjogot nyer mindenki, aki csak wkar. Egyéb-
ként sokakat taldlhatna az ember ndlunk, akik a dardcruhdt a stoléval
cserelték fel. Bizony, gyakran olyanok uralkodnak rajtunk, akiket a
barbdroktél vdsdroltunk, és a hatalmas seregeket nem Periklésekre, nem is
‘Themistoklésekre, hanem a leghitvdnyabb Spartakusokra bizzdk.’>

Az ideoldgiai harcot mihamar nyomon k&vették a fegyveres Ossze-
utkozések is. Igaz, az elsé nagyobb veszélyt az udvar szokdsos bizalmat-
‘lansiga és Ugyetlen politikija idézte fel. Szerencsétlen gondolat volt le-
véaltani egy rajongott hadvezért diadalmas hadjarata kozepén. Georgios
Maniakés, aki seregeit gyézelemrdl gy6zelemre vezette Italidban, ko-
‘rébban megjarta mar a csdszari borténdket, s visszarendelésének hirére
nem véllalt ujabb kockézatot, hanem kikialtatta magat csaszarra, és utra-
kelt a févaros felé. A Bulgaria meghdditdsa éta megerdsédott balkéani
nemesség orommel csatlakozott hozza. Donté csataban verte szét az utolséd
ellene kiildhet6 csaszari sereget, és IX. Konstantinos tronjat csak az
‘mentette meg, hogy Maniakés a harctéren ismeretlen eredetd nyillovés-
nek esett aldozatul, s ennek l4attdn serege felbomlott.”® Néhany évvel
késébb méar a kezdeményezés is a balkani arisztockracia korébél indult ki.
A mozgalom élére egy Ormény szarmazasi drindpolyi fénemes, Leon
‘Tornikés Aallott, de részt vett benne Thrakia és Makeddénia nemességé-
nek szine-java, a Glabasck, Batatzések és mdsok. Seregeik 1047 Gszén
‘mar a févaros falait rchamoztdk. Ezuttal az ellencsaszar hatdrozatlansaga
jott az udvar segitségére, mert Tornikés a donté pillanatban nem merte
-elrendelni az 4ltaldnes tamadast, hanem visszavonta csapatait téli pihe-
mnére. A korméany lélegzethez jutott és karacsonyra a felkelést sikerilt
elfojtani.”

Maniakés és Tornikés kisérletei mindenesetre megingattdk az udvart
‘biztonsaga tudataban. Legalabbis bizonyos jelek arra mutatnak, hogy ke-
‘véssel ezutan valamiféle megegyezés jott létre a nemesség eurdpai cso-
portjaval, mely az utébbinak bizonyos befolyast engedett az allamiigyek
vezetésére, €s ezzel egylitt részeltette a hatalomban. Az otvenes évek
-elején mar sajat tisztjeik vezérlete alatt harcolnak keleten a makeddniai

57 Psellos II. 3. L

5% Pgellos II. 35.

% Cedr. II. 547. kk.; Michaelis Attaliotae Historia, ed. I. Bekker. Bonnae, 1853.
(A tovabbiakban: Attal) 18. k.; Psellos II. 3 kk. 1.

8 Cedr. II. 561—566; Attal. 22—30. Pselles II. 16. kk.
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seregek és késébb, Konstantinapoly valsdgos pillanataiban ott talaljuk a
balkani nagyokat az udvari part soraiban.® Ezzel a koalicioval IX. Kons-
tantinos kormanya kikertilte a kétfrontos harc veszélyét, amely a balkani
felkelések oOta allandoan kisértett, sét értékes szovetségesre tett szert.

Sziikség is volt szovetségesekre, mert a kisdzsiai nagyok megmoz-
duldsa minden pillanatban varhaté volt. A kormany Osszetételében a mon-
dottakon kiviil nem tortént valtozas az 6tvenes években sem, és IX. Kons-
tantinos utéda, az Oreg Theodéra rovid uralkodasa alatt viragkorat élte
az eunuchok uralma.” Midén azonban 1056 augusztusaban Theodéra
csendben elhaldlozott, a tron egyszerre a legimitas elvének védelme nél-
kil maradt, mert vele egylitt sirba szallt a kozel kétszaz éve uralkodé
makedén dinasztia. Haldlos agyan kijelolt ugyan utodaul egy idés hiva-
talnokot, de csaladja fényével nem tudta megajandékozni. VI. Mihdly, az
1j uralkodo tligyetlen volt, és ezenfeliil korlatolt is, a legkevésbé alkal-
mas arra, hogy a kovetkezé nehéz napokban a csaszarsag hasznara le-
hessen. Theodoratol 6rokolt eunuchjait elhalmozta kegyeivel, fenntartotta
a balkani urakkal kotott szovetséget, de a kisazsiai part vezéreivel nem
volt hajland6 alkudozni. 1057 husvétkor szokas szerint Osszegytltek
Konstantindpolyban az orszidg nagyjai, koztik az &azsiai urak, élikon
Komnénos Izsakkal és Katakalén Kekaumenossal.® Az uralkodétol mél-
tésagokat és cimeket kiveteltek maguk és hiveik szamara. Sorsdontd
pillanat volt. Mihaly azonban hallani sem akart a politikai hatalom sem-
miféle megosztasarol, és hajlithatatlan maradt, ellenben nyiltan kimutatta
megvetését minden nemesi elSkelGség irant. Azt mondjdk, megdicsérte
Kekaumenost a tobbiek szine elétt, ,,amiért e rangnak arra a fokdra,
amelyet birt, nem atydi révén s nem valakinek a kegyébdl, hanem sajdt
tetteivel emelkedett fel.”® A nagyok sértve tavoztak, és mid6n ujabb
probéalkozasukra ismét elutasitds volt a valasz, egybegylltek a Hagia
Sophidban és Unnepélyesen bosszut eskilidtek Mihd4ly ellen. A csaszar
sorsa ezzel megpecsételddott. Harom hoénappal késébb, junius 8-4n a
paphlagéniai Kastamonban az Oesszeeskiivék egyhangulag csaszarukka
kialtottak ki Komnénos Izsakot.®® Kevéssel utébb a dontd nikaiai litkozet
Izsék mellé allitotta a f6varos népét is, Mihalynak pedig alkalma nyilt,
hogy elkévesse rovid uralkodésa egyetlen boles cselekedetét. Onként le-
mondott a tronrél, annak ellenére, hogy még voltak tartalékban bevet-
hetd seregei, és atengedte a terepet szerencsésebb vetélytarsanak. 1057
augusztus 31-én Komnénos bevonult a févarosba, és masnap a patriarcha
iinnepélyesen fejére tette a koronat. A nemesi hatalomatvétel els6 sza-
kasza lezarult.

61 Cedr. II. 611; 627. 1.

62 Cedr. II. 611; Attal. 51. 1.

63 Taldn mare. 27-én, nagycsiitortokén, vo. fent 30. jegyz.
6% Cedr. II. 615. L

6 Cedr. II. 623; Attal. 54. L.

299



Komnénos Izsdk tronra jutdsa a feuddlis erdk gydzelmét jelentette.
Az uralomért folyé harc ugyan még ezzel nem fejez6dott be, de a des-
potizmus rendszerének sorsa mindenesetre eld6lt. A nemesség atvette a
kormanyt, csupin az a kérdés maradt fliggdben, hogy a diadal haszon~
élvezéje a kisazsiai avagy a balkdni csoport legyen. Erre a feleletet a
kovetkezd negyedszdzad adta meg. Ezalatt teljesen atalakult Bizdnc kiil-
politikai helyzete, a pértok torzsalkodasai koézepett elveszett Dél-Itilia,
majd Kisazsia nagyrésze, ahol addig a csdszarsig szive volt. A biro--
dalom sulypontja az 1080-as évekre végleg a Balkdnra helyez8dott 4t, ami
természetesen a balkdni féurak helyzetét erdsitette meg. Igy azutén a
" hosszi  kiizdelemnek kompromisszummal kellett Zarulnia: Komnénos
Alexios, Izsdk unokadccse megkapta ugyan a koronat, de a politikai ve-
zel@szerepet végérvényesen a nyugati tartominyok vették at.

LA NAISSANCE DE LA NOBLESSE DE RACE A BYZANCE

(RESUME)

La présente étude forma la seconde partie de mes recherches sur la struc-
ture sociale de 'Empire byzantin aux IX—XIe siecles. (Pour la premiére, v. le 2e
vol. de cette revue, paru en 1964) Elle se propose de tracer, sous laspect spécial de
ses rapports avec I'Etat despotique, le développement de la noblesse de race, jusqu’
au moment ou celle-ci s’empare du pouvoir politique. A Byzance, la noblesse
héréditaire passe pour un phénomegne relativement nouveau. On ne peut, en effet,
établir aucune filiation entre la classe sénatoriale du Bas-Empire et laristocratie
de l'époque macédonienne. Au VIIIe siécle, c’est une sorte de classe bureau-
cratique qui régne. Elle est caractérisée par une grande mobilité verticale, qui
ne permet que lentement la formation d’une noblesse de race. Au cours du IXe siecle,
trois faits témoignent des changements survenus au sein de laristocratie: 1° l'appa-
rition des noms de famille, 2° le terme genos, pour désigner les familles de la
vieille roche, et 3° 1idée de la ,bonne naissance” (eugeneia). Bien que la noblesse
byzantine ne devienne jamais une caste ni une institution au vrai sens du mof,
les traits qui la distinguent de la classe bureaucratique sont assez évidents. La
formation de la noblesse finit par scinder la classe dominante, et ce processus,
qui se manifeste déja sous les premiers Macédoniens acquiert un caractére défi-
nitif & la fin du Xe siécle. La noblesse s'efforce d'agrandir ses domaines aux
dépens des terres de I'Etat, et de se rendre ainsi matériellement indépendante de
la Cour impériale. Ces aspirations menacent lexistence du systéme despotique,
et elles entrainent une lutte acharnée entre la nouvelle aristocratie et le
pouvoir central, depuis Romain Lecapéne jusqu’a Basile II. Celui-ci est le dernier
empereur qui combat la puissance économique des magnats; aprés sa mort, les
lois promulgées par lui et par ses prédécesseurs pour protéger la propriété de
IEtat tombent en désuétude. Les revenus de I’Empire diminuent constamment;
cependant les successeuns de Basile II ne se rendent pas compte de la nouvelle
situation et ils s'efforcent de perpétuer la forme despotique du gouvernement,
sans, toutefois, disposer de ses moyens. De ]a, une contradiction: la noblesse, dont
la fortune ne cesse dlaugmenter, se voit en méme temps dépourvue de toute im-
portance politique. Cet état de choses donne naissance a une conception nette-
ment aristocratique: les hautes fonctions de l'administration doivent étre attri-
buées 4 ceux qui ,ont de la naissance”, La controverse idéologique est bientot
suivie de la luite armée. Aprés avoir étouffé des révoltes successives dans les Bal-
kans, le régime despotique oriental succombera fatalement sous les coups de la
noblesse asiatique, pour faire place & I'Empire oligarchique des Comnénes.
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