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A MAGYAR VILAGI NAGYBIRTOK MEGOSZLASA
A XV. SZAZADBAN

1. kozlemény

ENGEL PAL

Kozépkori torténészek gyakran hivatkoznak — mintegy mentségiil ~ arra, hogy
kutatdsaikhoz gyér forrdsanyag dll rendelkezésiikre. Nos, ez bizonydra nem oka
annak, hogy mind ez ideig nem rendelkeziink megbizhaté felméréssel a magyar-
orszagi nagybirtok XV. szdzadi megoszldsdrol. A kutatd tobb tizezer oklevél infor-
madcidanyagat veheti igénybe, s ennek az anyagnak jelents része, kiillonbozd formd-
ban és mélységig ugyan, de fel is van tarva.! Aligha tévediink, ha azt dllitjuk, hogy
az ez irdnyl munkdlatok hidnydnak ez esetben éppen a forrdsok tilzott bdsége
az oka. A kutatdt visszarettenti az a tudat, hogy munkdja csak a teljes anyag 4tnézé-
sével és feldolgozdsdval vdlnék megbizhatévd, a teljes anyaggal viszont mennyisé-
génél fogva képtelen megbirkdzni. Az eszményi cél lebeg elbtte: a kozépkori Magyar-
orszag felnagyitott térképe, rajta minden birtokrész pontos rajzdval.

Kétségtelen, hogy ez a cél az dridsi meglevd forrdstdmeg ellenére sem érhetd
el. Le kell szdmolnunk azzal a ténnyel, hogy okleveles anyagunkbdl temérdek el-
pusztult, hogy pl. a tordk dalta déli végek falvainak szdzait sohasem lesziink képe-
sek a térképen elhelyezni, hogy némely f6rangt csaldd levéltdra teljesen vagy nagy-
részben orokre elveszett. Ez azonban nem ok arra, hogy a feladat megolddsardl
végleg letegyiink. ElSszdr azért, mert az Arp&idkor torténeti foldrajzdnak eddig
megjelent kotete fényesen bizonyitja, hogy jéval szerényebb mennyiségli adattal,
joval nehezebb koriilmények kozott mégis milyen imponalé eredmények érhetdk
el. Mdsodszor: mert torténeti irodalmunk igényli az effajta eredményeket.

Bizonyitja ezt az igényt az is, hogy torténtek kisérletek effajta felmérések készi-
tésére, eloszor Acsddy Igndc, késGbb Homan tolldbdl. Acsddy 1894-ben tette kozzé
Régi magyar birtokviszonyok c. munkdjdt?, amelynek elsé részében a magyarorszdgi

- nagybirtok megoszldsdt igyekszik megvildgitani a XV-XVI. szdzad fordul6jdn.

A munka megjelenése ota tobb mint hét évtized telt el. Ha most e hosszii id6 ellenére
mégis részletesebben foglalkozunk vele, azért tessziik, mert témdjanak azéta sem
akadt gazddja, téves kovetkeztetései pedig fel-felbukkannak torténeti irodalmunkban.

1 Természetesen nem egyediil a kiadott vagy regesztdzott oklevélanyagra gondolunk, hanem
mindenfajta kutatdi tevékenységre, amely akar feldolgozas keretében, akdr mas médon (pl. levéltari
ismertetés formdjaban) bizonyos tdjékoztatast nydjt egyes oklevelek vagy egész oklevélallagok tar-
talmarol és jellegérdl, elsésorban pedig Csdnki Dezsé munkijara (Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak koraban, Bp., 1890-1913. 1-3. és 5. kot. A tovabbiakban: Csdnki). :

2 Régi magyar birtokviszonyok 1494—1598. Bp., 1894. | Ertekezések a torténelmi tudoményok
korébol. 16. kot. 3. sz. |

22 Az Egyetemi Konyvtar Evkényvei IV. : ' N . 7 . 337




Acsddy szdmitdsainak alapjdul azok a szdmaddsok szolgdltak, amelyeket Ernuszt
Zsigmond kincstartd, pécsi plispok készitett a kirdlyi kincstdr 1494. és 1495. évi
bevételeirdl és kiaddsairdl.? E szdmaddsok egyebek kozott tartalmazzdk a jobbdgy-
portdk utdn megyénként kivetett és ténylegesen behajtott add Osszegét. (Mivel
minden porta addja 1 forint volt, az egyes megyék addjat jelzd forintdsszegek azo-
nosak a megyékben Osszeirt portdk szamdval.) Az ado egy része azonban behajtatlan
maradt, és a szdmadds minden megyénél feltiinteti tobbek kozott azokat a birtoko-
sokat is, akiknek birtokdrol valamilyen okbdl nem szedték be az adot, s feltiinteti
az elmaradt rész-osszegeket. Ezekbdl a bejegyzésekbdl probdl Acsddy kovetkezte-
téseket tenni. ,,Taldltatott a felsorolt vdrmegyékben 1494-ben dsszesen 157131Y,, a
kovetkezé évben ugyanannyi porta, melybdl 49045, illetve 39394Y/, porta birtokosdt
név szerint ismerjiik. Ekképpen 1494-bél a jobbdgyilag miivelt teriilet nem is egész
harmadrészének, valami 311/,%-nak, 1495-b6l még kevesebbnek, valami 24 %-nak
tulajdonosdt ismerjiik. Toredékrdl van tehdt sz6, s ez magyardzza meg, hogy ama kor
nagy vagyonu csalddai koziil tobb egyditaldn elé sem fordul fejtegetéseimben” - irja.*
Tegyiik hozzd, nem csak ezért. A szdmaddsban ugyanis nem szerepel 12 délvidéki
megye, amelyeknek adojdt a temesi féispdn szedette be, és egy Osszegben kiildte el
a kincstdrnak, valamint hidnyzik két drdvdntili megye is, amelyek addja taldn
Nédndorfehérvar és a macséi bdnsdg védelmére volt rendelve.’

Végeredményben Erdély és Szlavonia beszdmitdsdval az 1494. évbsl kozel
80 000 porta, 1495-b6l 57 000 porta birtokosa ismert, ami azonban az egész orszdg
jobbdgytelkeinek csupdn 28 ill. 20%-a.% Elég sovdny kovetkeztetési alap ez, Acsddy
mégis megprobélt épiteni rd. Osszegezve a megyénként szétszért adatokat, tabld-
zatba foglalta a kimutatdsban szereplé huszonét legnagyobb vildgi birtokost por-
tdik szdma szerinti nagysdgrendben. Eredményei, mint vélte, tdredékes voltuk
ellenére is ,,nagyban gyarapitjdk ismereteinket ama korszak eddig elég siirii homdly
lepte belsé viszonyairdl, agrdr-szoczidlis szervezetérél ...”. Valdjdban a kérdést mds-
képpen kell feltenniink. Megismerjiik-e az &sszeirdsbdl az orszdg szdmbavett részé-
nek legnagyobb birtokosait? Ha igen, mennyiben tudunk ebbdl az egész orszdg
teriiletére dltaldnosithatd kovetkeztetéseket levonni?

A tdbldzat élén Zdpolyai Istvdn nddor dll, Acsddy szdmitdsa szerint 12308/,
portdval. Acsddy ugy gondolta, hogy ez a valdban roppant szdm sem jelenti a nddor
teljes vagyondt, ezért megengedhetének ldtta, hogy — akdrcsak az dsszes tobbi f6tr
esetében — az Osszeirdsban szerepl két év adataibdl mindig a magasabbat vegye

3 Kozzétette J. Chr. Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlédnder. 1. Theil.
Halle, 1797. 20-39. (1494) és 130—149. 1. (1495). Acsady munkéjaban szdmos elirds és sajtohiba fordul
elo, ezeket a szovegkiadas alapjan hallgatolagosan helyesbitettem, a részletes hivatkozésokat azonban
mellézhetének véltem.

4 Acsady i.m. 28. 1.

® V6. Engel i.m. 17.1.:,,... Paulus de Kynis ... ex contributione duodecim comitatuum parcium
inferiorum misit R[egie] M [ajestati] flor. 5000.”” (A kdvetkezd évbdl azonban nem taldlunk hasonld
rovatot.)

¢ Magyarorszdg €s Erdély Osszes portdjanak szamat kb. 250 000-re becsiili Szabd Istvan:
Magyarorszag népessége az 1330-as és az 1526-0s évek kdzott, = Magyarorszdg térténeti demogrdfidja.
Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1963. 69. 1. Ehhez adand6 hozzd Szlavonia mintegy 30 000 fiistje.
Osszesen tehat 280 000 portat vettiink 100%-nak.
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figyelembe. Ténylegesen Zdpolyai 1494-ban 9616, 1495-ben 11860 portdval szerepel.
A gyarapodds 2244 porta, ebbl kozel 1900 az elkkor megszerzett Korvin- (Arva,
Likava, Szklabinya) és Kinizsi-javakbdl (Léva, Kasza, Lietava, Somlyo) szdrmazott.”
Nem tudunk olyan Zdpolyai-birtokrol ebben az idében, amelynek a szdmadds
adatai k6zo6tt ne lenne megfelelGje, s nem tudni arrdl sem, hogy a kimaradt 14 me-
gyében szdmottevS javai lettek volna a csalddnak. Ebbdl, valamint portdinak rend-
kiviil magas szdmdbdl és a két év tételeinek szinte pontos egyezésébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy — Acsddy sejtéseivel ellentétben — a fent megadott szdmok Zdpo-
lyai Istvdn teljes vagyondt képviselik.®

A kovetkez6 birtokos Korvin Jdnos herceg 1494-ben 5937 portdval, amelynek
kozel egyharmada Szlavonidra esett, 852 pedig Erdélyre, a hunyadi uradalomra.
(Az 1495. év szédmaddsaiban csak ez az utdbbi joszdga szerepel.) Ebb6l Acsddy
ugy itéli meg, hogy ,,mdr 1494/5-ben nem volt senki e hazdban, aki Szapolyay Istvdn-
nal ingatlan vagyon tekintetében mérkdzhetett volna.” Korviné éppenséggel ,,fél-
annyi sem volt”.® Forrdsunk azonban nem jogosit fel ilyen kategorikus kijelenté-
sekre. Az Osszeirdsban nem szereplé déli megyékben — Zdpolyaival ellentétben —
Korvinnak dridsi birtokai voltak. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.: itt sora-
koztak egymds mellett a nagyanyjdtdl, Szildgyi Erzsébettd]l orokolt alfoldi vdrosok
és tartozékaik, Debrecentdl lefelé egészen a csanddmegyei Dondttornydig, ettél
keletre a hatalmas gyulai uradalom, majd a Maros két partjin Solymos és Lippa
vdra, a Hunyadhoz tartozd, de Temes megyének addzd keriiletek, végiil nyugaton
a cserbg-futaki és mardti uradalmak. Feltételezhetjiik, hogy ezekkel egyiitt Korvin
birtokainak végosszege erésen megkozelitette Zdpolyaiét, ha ugyan meg nem ha-
ladta.

Az orszdg harmadik birtokosa Acsddy szdmitdsai szerint Geréb Péter fajton-
4116 mester, aki éppen ez id4 tdjt, 1494 végén iilt az orszdgbirdi székbe. 1495-ben
5549 portdval szerepel Baranya és Bereg megyében, Erdélyben és Szlavonidban.
Valdszinii, hogy a szdmaddsban minden portdja fel van tiintetve. Ezeken kiviil
azonban Valko és Temes megyében is voltak még joszdgai.

Ujlaki Lérinc herceg 1494-ben még macséi ban, ekkor 3631 portdja van. A tél
folyamén ldzaddsa miatt a kirdly seregei kiostromoljdk vdraibol, és hodolatra kény-
szeritik. 1495-ben mdr csupdn 2265 portdjdt tiintetik fel, a tobbit — ideiglenesen —
ellenfelei foglaltdk el Németujvar, Kaposujvdr, Szigliget vdraival egyiitt. Az 1494. évi
Osszeirdsban — Ggy ldtszik — valamennyi birtoka képviselve van, kivéve valkd- és
szerémmegyei uradalmait: Ujlakot, Poltost és Szentdemetert.

Paumkircher Gyorgy 2493 portdja (1494) szintén teljes birtokdt jelenti, és a
rohonci, szaldnaki, csdszdrvdri és koszteli uradalmaknak felel meg. A kovetkezd
féur, Kinizsi Pdl orszdgbird és temesi féispdn csak 1494-ben tiinik el Gsszeirdsunk-
ban, mert még ebben az évben meghalt. Valamennyi szdmottevé birtoka az orszdg

7 A Korvin- és Kinizsi-javak megszerzéséhez vo. Fekete Nagy Antal: Trencsén varmegye. Bp.
1941. 409. 1. | Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban. 4. kot. | ; Schonherr Gyula:
Hunyadi Corvin Janos 1473—-1504. Bp. 1894. 210. 1.

8 A szdmadasokkal kapcsolatban felsorolt csaladok birtokaival késébb még érdemben kivanok
foglalkozni, ezért feleslegesnek latszott ehelyiitt is kitérni allitdsaim indokolasara.

9 Acsady im. 36. 1.
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nyugati felében fekiidt, és pontosan azonosithatd a megfeleld adétételekkel. Tren-
csénben Sztrecsén, Léva, Kasza és Ljetava vdrai, Turdcban Szucsdn kastély, a
Dundntilon Somlyd és Vdzsonykd volt az 6vé, Adony vdrosdval, Kiilsé-Szolnok
megyében pedig az abonyi uradalom. Haldla utdn ezek egy részét, mint emlitettiik,
Zipolyai ndador szerezte meg, a tobbi Ozvegye kezével kamicsdci Horvdat Mdrkra
szallt.

A Kanizsai-csaldd — 1494-ben — 2213 porta felett rendeltkezett. Ebb6l mintegy
1460 alkotta a tdrzsvagyont Kanizsa, Sdrvar, Léka és Kapuvdr uradalmaival a
Dundntulon; ez nagyjabdl egyenléen oszlott meg Gydrgy bdn, valamint unoka-
testvérei, Ldszlo és Janos kozott. A fennmaradd 754 porta ellenben egyediil Kani-
zsai Gyorgydt illette, mert ezeket elsé felesége, Rozgonyi Ldszlé 6zvegye révén
szerezte 1493-ban. (Heves megyében Debrd védra, Gomorben a balogvdri, Nyitra
és Pozsony megyében a semptei és cseklészi uradalmak.}'® Kovetkezd hdzassdgd-
val Egervdri Ldszlo bdn hatalmas szlavéniai és dundntuli 6rokségére tette ra a ke-
zét 1497-ben, ezek a szerzeményel az Osszeirdsban természetesen még nem szere-
pelhetnek.!

Igen érdekes az alsdlendvai Bdnfiak szereplése az Osszeirdsban. A csaldd a
XI1V. szazad vége oOta két dgra oszlott; zalamegyei birtokaikon és varaikon mar
1389-ben megosztoztak.'> Bdnfi P4l megszerezte a trencsénmegyei Bolonddc vdrdt,
és a XV. szdzad kozepén a Cillei-Garai pdrt egyik vezetdé emberének szdmitott.
Matyds tronralépte utdn a madsik dgat vette pdrtfogdsdba, Mikldst és testvérét
Jakabot; oridsi birtokadomdnyokkal halmozta el Sket, aminek kovetkeztében az
orszdg legelsé féurai kozé emelkedtek. 1487-ben ugyan hitlenségbe estek 8k is,
és elvesztették Maros-vidéki uradalmaikat, de hatalmuk igy is tekintélyes maradt.
Banfi Mikldsnak 1494-ben 1946 portdjdt szdmoljak Gssze, amibdl 834 esik az alsé-
lendvai uradalom felére (ennyi volt az 6vé), a tobbi pedig zommel az Gijabb szlavoniai
szerzeményekre: Szaploncdra, VerScére és az orbonai uradalomra. Ové volt ezeken
kiviil a bordi kastély tartozékaival Valké megyében. Minden okunk megvan felté-
telezni, hogy forrdsunk ennek az dgnak valamennyi portdjdt feltiinteti. Erdekes,
hogy ugyanekkor a bolonddci dg reprezentdnsa, Banfi Janos, minddssze 150 nyitra-
megyei portdval (Bolonddc tartozékainak részeivel) szerepel, vagyondnak mind-
Ossze toredékével.®

Istvan moldvai vajda 1719 portdja, mint mar Acsddy is megdllapitotta, a csicsoi
és kiikiillovdri dominiumoknak felel meg. Ernuszt Janos, a szamaddsokat készit6
péesi piispok testvére az 1495. évben 1668'/, porta ura az Osszeirds szerint; ebbgl
1112 a csédktornyai uradalomra, azaz a Murakozre esett, a tobbi kiillonboz6é, viszony-
lag aprébb joszdgokra az orszdg északkeleti megyéiben. Ehhez a fenti szdmhoz
azonban hozzd kell venniink azt az 1855 portdt, amelyet a kimutatds Szlavonidban
a pécsi piispok neve alatt emlit;feltehet6leg ez jelentette a csalddi birtoknak szdmitod

10 V5. Reiszig Ede: A Kanizsaiak a XV. szazadban. = Turul 55 (1941.) 76. 1.

1t Reiszig i.h. és ugyand: A Geregye nemzetség. = Turul 18 (1900) 120. 1.

12 Malyusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltar. [A tovabbiakban: ZsO.] 1. Bp. 1951. 944. sz.

13 Ehhez hozzdadandé az a zalamegyei 297 porta, amelyet 1494-ben Janos mostoha anyja,
,,Lindvai”’ Pal Ozvegye kezén taldlunk (Engel i.m. 35. 1.) Az Acsady 4altal e csaladhoz szamitott
tobbi Banfiak (Erdélyben 89 portaval) teljesen mds csalddhoz, a losonci Bénfiakhoz tartoztak.
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kaproncai és szentgyorgyvari uradalmakat. Minthogy tudtunkkal az Ernuszt-test-
véreknek az orszdg mds részében nem volt foldjiik, a pécsi piispok felsorolt tobbi
portdja pedig inkdbb egyhdzi tulajdonnak tekinthetd, a csaldd 6sszvagyondt Acsddyt
kiigazitva 3523 portdban dllapithatjuk meg, s ez a tdbldzatban az 6todik helynek
felel meg.

Egyetlen f6ur szerepel még kimutatdsunkban ezernél t6bb portdval, és ez
Drdgfi Bertalan erdélyi vajda, Mdtyds egyik kedvelt hive. Szatmdrban 908, Szlavé-
nidban 536 portdjdt taldljuk 1494-ben, ami megfelelni ldtszik az erd3d-kévdri bir-
toktestnek és Vasmegyericse (K6ros m.) tartozékainak. A kévdri uradalom azonban
jobbdra Ko6zép-Szolnok megyei falvakbdl dllott, ennél a megyénél pedig Drdgfi
neve nem fordul el8. Eszerint vagy azt kell gondolnunk, hogy a vajda birtokai
nem teljes Osszegiikkel szerepelnek forrdsunkban, vagy esetleg azt, hogy az egész
Szamos menti uradalom addjdt Szatmdr megyénél foglaltdk Ossze.

Az eddig tdrgyalt tizenegy nagybirtokosrél azt mondhatjuk, hogy a szdmadds-
ban — legaldbb is elvben — valamennyi portdjuk fel van tiintetve, s csak annyiban
nem kapunk teljes képet &sszvagyonukrdl, amennyiben (mint Korvin, Ujlaki és
mdsok esetében) a hidnyzé tizennégy megyében is voltak portdik. Ily médon az
eddig el6szdmldlt osszértékeknek van bizonyos — bdr erdsen korldtozott — tdjékoz-
taté jellegiik. Tdvolrél sem mondhaté el ez az adatok tobbi részérdl.

Bdtori Andrds nevén 1494-ben 682 portdt taldlunk Somogyban (364), Szlavé-
nidban (220) és Szatmdrban (98). Ehhez szdmithaté 132 Zala megyében, amely
fidé Gyorgyé. 1495-ben kettSjiik 6sszvagyona minddssze 206 porta, ebbdl 68 Pest
megyében. Acsddy ezekbdl az adatokbdl a lehetséges maximumot, 882 portdt szd-
mitott &ssze, nem is kevesellte. Pedig ebben az esetben mdr biztosan tudhatjuk,
hogy a csalddnak még az Osszeirt teriileteken is lényegesen nagyobb vagyona volt.
Ecsedi uradalmuk és Szinyér vdra tartozékainak fele (Szatmdr m.) bizonydra
joval tobbet tett ki 98 portdndl: &si szabolesi birtokaikrdl (Nyirbdtor) nem esik sz
a jegyzékben; birtokosok voltak Négrddban is (Bujdk vdra); Zaldban és Somogyban
Ovék volt 1488 Gta az egész Marczali-Orékség: 3 vdr, 11 mezdvdros és vagy 50 falu,
ami egyiitt valdszinlileg erésen meghaladta az itt 8sszeszdmolhaté 496 portdju-
kat. (A szlavéniai portdk viszont a zdenci uradalomnak nagyjabdl megfelelhetnek.)
Megjegyzend6 emellett, hogy kozel ugyanennyi birtokuk volt a déli megyékben
is, amelyek nem szerepelnek forrdsunkban (Vildgosvdr dominiuma, tovdbbd a
Mardtiak hagyatékdbdl hdrom birtoktest Szerém, Bdcs és Valkd megyékben). Min-
dent Osszevéve a Bdtoriak Mdtyds uralkoddsa ta a fénemesség legelsé vonaldban
foglaltak helyet.

Az Ernuszt-féle szdmaddsban — Acsddy tdbldzatdt helyesbitve és kiegészitve
— még a tovdbbi jelentSsebbnek ldtszo tételeket taldljuk egy birtokos kezén: a bazini
grofok 848, Szécsi Miklds 801, Székely Jakab 627, Battydni Boldizsdr 588, Beriszl6
Jdnos és Ferenc 488, Bornemissza Jdnos 462, Ellerbach Jdnos 431, Schellenberg
Jdnos 368, Somi Jozsa 344, Losonczi Ldszlé 333 portdval. Koziilikk csupdan Székely,
Bornemissza, Schellenberg és Somi J6zsa szdmai tlinnek teljeseknek. Szécsi Miklds-
nak csupdn dundntuli birtokai vannak feltiintetve, gradistyei joszdga (Pozsega m.)
nem; Ellerbach vagyona szintén nagyobb lehetett, mert zalamegyei falvait nem taldl-
juk az Osszeirdsban. A tobbi tétel a valdsdgos helyzethez képest annyira alacsony,
hogy gyakorlatilag semmit sem tudunk meg bel6liik.
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Az eddigiek alapjan megvdlaszolhatjuk kérdésiinket, amelyet fejtegetéseink
elején tettlink fel. Megtudhatjuk-e az elemzett kincstartéi szdmaddsokbol, hogy
legaldbb az orszdg nagyobbik részében kik voltak ebben az idében a legnagyobb
vagyonu birtokosok? A vdlasz: nem, mert — amint ezt eldljdréban Acsady is meg-
jegyezte, csak a tovdbbiakban gyakran elfelejtette — forrdsunk ,,téredékes”. Mig
egyes f6uraknak ldtszélag egész birtokdllomanydt feltiinteti, mert egyetlen jobbagy-
portdjuk addja sem keriilt behajtdsra, mdsok vagyondnak csak kisebb-nagyobb
része fordul benne eld, sok nagybirtokos csaldd meg éppenséggel egyetlen egy por-
tdval sem szerepel.}* A rangsor élére keriilt tizenegy bdro valéban a kor leggazdagabb-
jai kozé tartozott — ezt kiilonben is tudjuk valamennyirdl, — de egyediil a Bdtoriak
példdja bizonyitja, hogy nem &k voltak tizenegyen a leggazdagabbak, még a széban
forgd orszdgrészeken sem. Mégsem dllhatjuk meg, hogy a szdmaddsokbdl alakult
tdbldzatunkat egybe ne vessiik egy mdsik, majdnem egykord forrdssal, amely szintén
az 1490-es évek élvonalbeli hatalmassdgait sorolja fel. Az 1498. évi XXII. térvényre
gondolunk, amely névszerint megjeloli azokat a bdrdkat, akik sajdt bandérium
kidllitdsara voltak kotelezve.'® A névsor harmincnyolc nevet tartalmaz, és mdr a
rendelkezés természetébdl is kovetkezik, hogy a legvagyonosabb nagyurakat kdztitk
kell taldlnunk. Valdban a 38 név koziil tizet megtaldlunk az 1000 portdn feliili bir-
tokosok kozott, tehdt az utdbbiak Korvin Janos herceg és a moldvai vajda kivételé-
vel mind szerepelnek 1498-ban is. Megtalaljuk tovabbd a térvény névsordban Bétori
Gyorgyot, mindhdrom Bazini gréfot, felsélendvai Szécsi Miklost, a Beriszldkat,
Ellerbachot, Somi Jézsdt; viszont hidba keressiik a 627 portdval rendelkezd kovendi
Székelyeket vagy a 462 portdt birtoklé Bornemissza Jdnost, akdrcsak Battydni
Boldizsdrt 588 forint addjdval. Mdsfelsl a bardk egész sordval taldlkozunk 1498-ban,
akikrdl a szamaddsi jegyzék alig vagy egyiltaldn nem emlékezik meg; (Brankovics
Jovan despota, Pongrac Mdtyds (240 porta), Perényi Imre (35), Perényi Gabor,
Bebek Jdnos (156), Rozgonyi Istvdn, Pdléczi Antal, Drugeth Jinos, Orszdgh Zsig-
mond (212), Losonczi Zsigmond (333), Kompolti Zsigmond, Lévai Cseh Zsigmond
(27), Réskai Baldzs (33), bajnai Both Andrds (65), Ongor Jdnos, bolonddci Bdnfi
Janos (150, amihez hozzdadand6 anyjdnak 297 portdja; Osszesen 447), Hédervdri
Ferenc, nagylaki Jaksics Istvdn és Szokoli Albert). Koziilitk csak egy-két f6arnak
estek jelentSsebb birtokai a tizennégy hidnyzo déli megyébe: Szokolinak, a Jak-
sicsoknak, Losonczinak, Ongornak és természetesen a despotdnak.

Az 1498. évi torvénnyel tortént Ssszevetés is amellett sz4l tehdt, hogy az Ernuszt-
féle szdmaddsok adatai a vildgi birtokstatisztika szempontjdbdl alig-alig haszndl-
hatdk fel. (Mellesleg — bdrmi legyen az oka — a vizsgélt térvénycikk sem foglalja
magdban az az id§ szerinti legnagyobb vagyonok gazddit. Ha mdsokat nem is, de
a gersei Petbket, Csdkiakat, Vdrdaiakat, Czoborokat, Haraszti Ferencet minden-
képpen kozéjik kell sorolnunk, egyéb ismereteink alapjdn, nem szélva a mds §ssze-

14 Altalanos vélemény szerint (el6sz6r Malyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak
kordban. = Matyds kirdly emlékkionyv. 1. kot. Bp., [1940]. 388. 1, és 249. jegyz.) a behajtatlanul maradt
adokat a nagybirtokosok bandériumallitdsi koltségeik fedezésére tartottak vissza. Figyelemre méltd
azonban, hogy a legmagasabb addtételekkel szerepld féurak csaknem valamennyien magas orszagos
méltdsagot is viseltek ebben az iddben, tehat az addkat sallariumuk cimén is lefoglathattak.

15 Magyar tdrvénytdr, Az 1000-1526. évi torvényczikkek. Bp. 1899. 606. 1.
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fiiggésben mdr emlitett Battydni Boldizsdrrol, és a Stdjerorszdgban is nagybirtokos
kovendi Székely-testvérekrol.)'® A XV. szdzad végi nagybirtok megoszldsa tehdt
még felderitésre vdr. Végeredménye minden bizonnyal erésen eltér majd az Acsddy
dltal osszedllitott adatoktol.

Acsddyndl mdr kissé alaposabban dolgozott Héman Badlint, ki a Magyar
torténet 2. kotetébe illesztette bele birtokmegoszldsi szdmitdsainak eredményeit,
amelyek Zsigmond és Albert kordrdl vannak hivatva osszefoglald képet nytjtani.'”
Ez a kép sokkal vazlatosabb, mint az ugyanott taldlhaté Nagy Lajos-kori felmérés,'®
mindamellett igen hasznos, mert ezenkiviil semmiféle dttekintésiink nincs a XV.
szdzadi nagybirtok helyzetér6l. Homan adatai — mint maga is hangsulyozza — hoz-
zdvetdlegesek és els6sorban Csdnki feldolgozdsdra tdmaszkodnak. E mii egyenet-
lenségei mindenesetre Homan eredményeiben is tiikrozédnek, kiilondsen egyes
csalddok vagyondnak Osszesitésekor, nem tévén kiilonbséget pl. fiktiv birtoklds,
igényelt javak és a birtokmegoszlds szempontjabol egyediil szdmba jové tényleges
birtoklds kozott. Az ebbdl eredd hibak nem egyszer meghaladjdk a 100%-ot is.
(Pl. a Perényiek és kiilondsen a Rozgonyiak esetében).

Héman nagyvonaltisdga mds ponton is megnyilvanul. Egy teljes oldalon sorolja
azoknak a csalddoknak a nevét, amelyek a Zsigmond-kor folyamdn vagyonukat
vesztették, kihaltak, elszegényedtek, majd azokét, akik e csalddok helyébe léptek.
A nevek hosszii sordban nem egy jelentéktelen kéznemesi familidt taldlunk, ugyan-
akkor hidba keresiink kozte némely férangt csalddot a Zsigmond-kori oligarchia
élvonaldbdl; ezek a véletlen szeszélye folytdn kimaradtak. Megemlithetnék ebben a
kategdridban Ilsvai Lestdkot, Zsigmond egyik nddordt, a XIV. szdzad végének
egyik legnagyobb birtokszerzjét. llsvai a nikdpolyi csatdban torok fogsdgba esett®
és fiainak egyet-mdst pénzzé kellett tennidk, hogy kivdlthassdk.20 Am még igy is
hat-hét var és mintegy szdz falu szdllt a korondra 1427-ben, amikor lIlsvai Gyorgy
utédok nélkiil elhunyt.2r Hasonld vagyonra tett szert Zsigmond alatt 6zdogei Bese-
ny6 Pdl horvdt-szlavon ban, aki Aranyi Istvdn és az Ilsvaiak ndgrdd-gémori bir-
tokainak ura lett 1427 utdn.22 Kimaradt a felsoroldsbdl Szomszédvari Tot Ldszld,
aki Szomszédvadr, Zselin €s Lipovec vdrait birtokolta?® s Cillei Hermann és a Blagayok
utdn Szlavénia harmadik vildgi hatalmassdga volt. Kitlinik ez abbdl is, hogy az

16 Koziiliik némelyeket felsorol az 1500. évi XXI. tc. is az 1498. évi dekrétum kiegészitéseként.
(Magyar torvénytdr i.h. 654. 1.)

17 Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. 2. kot. Bp. 1936. 380-383. 1.

18 Lm. 269-271. L.

19 ZsO. II| 1. 36. és 135. sz. A nadori iratokat azonban egészen 1397 tavaszdig az 6 nevében
allitjak ki (utoljara: ZsO. 1. 4777. sz.)

20 .7ZsO. II | 1, 135, és 201, sz.

21 V6. Thalloezy Lajos: A kamara haszna (lucrum camerae) torténete. Bp. 1879. 186. 1.: ,,Geor-
gius filius palatini”’; OL. DI. 11 949.

22 Thalloczy im. 193—-194. 1. (,,ban”, bani Nicolai”, ,,Pauli bani”); Fejér Gyorgy: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae, 1829—1844. (A tovabbiakban C. D.) X. tom.
6. vol. 842. 1., 7. vol. 653. 1.

2 Zagrabmegyében, az elsd kettdt unokatestvérével Janossal felesben. V6. A zichi és vasonkedi
grof Zichy-csalad idosb dganak okmanytara. Bp. (Pest), 1871-1931. (A tovabbiakban: ZO.) VIII.
157-158; Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije 2 (1959) 359. 1., 1632. nr.; Z.O.
VIIIL 379. 1., Fr. O. 1. 335. 1.
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1433. évi banderidlis tervezet szerint 100 lovast kellett kidllitania a déli végek védel-
mére, ugyanannyit, mint az oligarchia élvonaldba tartozé Lévai Cseh Péternek vagy
a Tamadsiaknak.??

A felsoroldsok persze mds tekintetben is hibdsak. Belekeveredtek 1épten-nyomon
olyan nevek, amelyeknek mdsutt lenne a helyiik: az Anjouk alatt rég kihalt csalddok
(pl. Komdromiak, Cselenfiek), olyanok, akik csak a koévetkez§ évtizedekben 1ép-
nek elStérbe (Betlenek, Forster Gyorgy), vagy joval késébb haltak ki (Szencseiek,
Berzenceiek, Ludbregiek) stb. Tébb csaldd azért nem illik a felsoroldsba, mert
hajdani nagy birtokukon az idék folyaman annyira elszaporodtak, hogy ennek
kovetkeztében a koznemesség sordba siillyedtek le, mint pl. a Lapispataki-Buda-
méri-Zsegnyei atyafisdg Sdrosmegyében, a pozsegai Velikeiek, az ungmegyei Nagy-
mihdlyiak és mdsok. A vagyon feldaraboldddsa még oligarcha csalddok politikai
stlyat is csokkenteni tudta., Nem véletlen, hogy Ujlaki Miklds ragyogé pdlyafutdsa
akkor kezd6dott, amikor rokonai kihaltdaval ismét egy kézben egyesitette Gse, Kont
Miklés nddor hatalmas dominiumait.?

A csaladok dgakra bomldsa igen gyakran kiilén csalddok kialakuldsdra veze-
tett. Az egyes dgak kiilon szereztek birtokot, s hovatovibb mind kevesebb szil
kototte Gssze Sket egymdssal, kiilondsen ha pdrtdllasuk is kiilonbdzé volt. Homan
ezeket az dgakat csak akkor kiilonbozteti meg egymdstol, ha idével eltéré nevet
vettek fel, mint a Garaiak és a Kdroly Robert ota eldgazott garai Banfiak, vagy a
pelséei Bebekek és a Csetnekiek. Pedig az azonos név ellenére két Perényi és harom
Losonci csaldd 1étezett, s6t két dgban gyarapitottdk vagyonukat a Bebekek és az
alsélendvai Bdnfiak, hdrom dgban a Rozgonyiak stb.

A Rozgonyiak példdja taldn a legmegfelel6bben illusztrdlja a felilletes szdmita-
sok eredményét. Homian szerint a csaldd Zsigmond uralkoddsdnak mdsodik felé-
ben ,,26bb mint 300 helység” birtokdba jutott, és kdzpontjavd vélt egy rokoni kap-
csolatokon épiilé féuri ligdnak, amelyhez hat madsik elSkeld dinasztia tartozott.
A konstrukcioé — mert hiszen az — politikai szempontbdl eleve kevesetmondo, mert
mint latni fogjuk, maguk a Rozgonyiak dgai is egymdstdl teljesen fiiggetlen politi-
kdt kovettek, ami egyidejlileg dganként kiilonb6z6 csalddokkal fiizte Sket kozos-
ségbe. Ami a rokonsdgi kapcsolatokat illeti, ezt a kérdést Homan ugyanazzal a
nagyvonalusdggal kezelte, amellyel pl. Kordgyi Janost Garai nddor ,.kedvenc vejé-
nek” keresztelte el annak ellenére, hogy Kordgyi sohasem volt Garaival semmiféle
rokonsdgban.?® A Hdéman dltal Gsszedllitott ligdb6l a Rozgonyiak csupdn hdrom
csaldddal voltak kdzvetlen hdzassdgi kotelékben: a SzentgySrgyi grofokkal, Szécsé-
nyi Ldszloval és Hédervdri Gyorggyel; Szécsényi révén kozvetve Stiborral is.
Ugyanakkor azonban Rozgonyi Jdnos vajda a megdtalkodott Garai-pdrti Bdnfi

4 Kovachich Marton Gyorgy: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros. 1. tom.
Budae, 1798. 425. 1.

25 A Kont nador testvéreitdl szarmazd Raholcaiak csak 1426 utan haltak ki, v.5. Levéltdri
Kizlemények 3 (1925) 104. 1.

* Homan i.m. 382. 1., nyilvan Wertner Mér nyoman (A Garaiak. = Szdzadok 31 (1897) 925.1.),
de v.6. Hédervari 1. 206. 1., ahol kideriil, hogy Korogyi felesége Garai Bdnfi Erzsébet volt, a csalad
masik agabdl,
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Pélnak volt a veje, Ujlaki Miklés pedig a Hunyadi-pdrti Rozgonyi Sebestyénnek
ségora.?” A szédlak tehdt végképp Osszezavarodnak. Valdjdban a fénemesség felsé
rétege keresztiil-kasul rokonsdgi kapcsolatokat épitett ki egymdssal; e kapcsolatok
alapjdn tetszés szerinti szdmban képezhetjiik a liga-szerli kombindcidkat, de kozii-
liikk az egyik épp olyan Otletszer(i lesz, mint a mdsik. Egyik sem ment fel az aldl,
hogy a ténylegesen fenndllé és dllanddan alakuld érdekszovetségeket a forrdsokbdl
kelljen kinyomoznunk.

A Rozgonyiak birtokldstorténete szintén tanulsdgos. Csicsva vdra és mintegy
dtven zemplén- és abaujmegyei falu birtokdban kezdettdl fogva a mddosabb fami-
lidkhoz tartoztak, de nagyobb adomdnyokat ugy ldtszik nem kaptak Zsigmond
uralkoddsdnak elsé évtizedeiben, annak ellenére, hogy a csaldd egyik tagja még
orszdgbird is lett 1409-ben. Gyors emelkedésiik az 1420-as években indul meg, ekkor
két, hamarosan mdr hdrom dguk szerepel. A legtehetségesebb birtokszerzé Istvan
temesi féispan volt, az Arany dltal megénekelt Szentgyorgyi Cecilia férje. Megsze-
rezte a tolnamegyei Debregeszt (Dobrokoz) zdlogbirtokat, 1438-ban pedig Albert-
t6l hatalmas uradalmakat kapott az Alf6ld északi peremén Tura, Isaszeg és Gyon-
gyos kornyékén.? Elethossziglan megkapta Csékakd vdrdt is, majd tovdbbi 9000
forint kolcson fejében neki igérték az egész Vértes hegységet Vitdny, Gesztes és
Tata, valamint a Bakonyban Essegvdr uradalmdval. Valdjdban az utébbiakat soha-
sem kapta kézhez, mert kevéssel Albert haldla utdn & is tdvozott az él6k sordbol.??
A szintén zdlogul kapott Didsgydrt, Dédest és Cserépvdrat mdr elébb visszaadta
Zsigmondnak.?® Fidt, Janost a bekoszontd polgdrhaboru ugyszolvdan kisoporte az
atyai 6rokségbdl. Lehet, hogy kiskort is volt még; rokonai és Ujlaki Miklés minden-
esetre beiiltek dundntuli vdraiba, ugyhogy adomdnyos javain kiviil csak Csokakdt
tudta megtartani. Innen azutdn nem mozdult, hidba fenyegették késébb fejvesztés-
sel is, hidba adomdnyozta oda V. Ldszlo, majd Madtyds 0j birtokosoknak. Mikor
1459 jaliusdban meghalt, 6zvegye adta dt a vdrat j urainak arra a fenyegetésre,
hogy Fejérmegye nemességével fogjik kiostromoltatni.®!

Az 1j urak szintén Rozgonyiak voltak: Jdnos tdarnokmester fiai, akik az Albert
haldldt kovetd években verekedték fel magukat a bdrok élvonaldba. Eleinte Erzsé-
bet kirdlyné oldaldn kiizdottek, és megszdlltak Tatdt és Vitdny vdrdt, de hamarosan
partot vdltoztattak, és a Marczaliakkal, Garai Ldszloval valamint a Kanizsaiakkal,
az ellenpdrt legkitartobb embereivel keveredtek hdbortsdgba. A pdlfordulds jove-
delmezének igérkezett, mert révid idS alatt a vdrak egész sordt keritették hatal-
mukba. 1443-ban mdr olyan biztosnak érezték magukat 1ij szerzeményeikben, hogy
szerz6dést ajanlottak a tobbi Rozgonyiaknak: hajlanddk veliik megfelezni Zala-
vdrat és Somlyét, ha ezentul minden mds birtokukat kolcsonodsen meg fogjdk osz-

27 Mindezekre a rokoni §sszefiiggésekre 1d. Keresztes Kalman: A Rozgonyiak. Turul 40 (1926)
19. s. kov. 11.

28 Csanki III. 403. 1., Bartfai Szab6 Laszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—
1599-ig. Bp., 1938. 175. 1. (Az 1438-as adomanyt még kozdsen kaptdk Simon orszdgbir6 fiaival.)

20 DI1. 15217 (Matyas 4458. évi oklevele.)

30 DI. 12351 ill. Szdzadok 15 (1881) kirand. 43. 1., Csanki 1. 163—164. 1.

31 DI 15391 és v.6. 15400.
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tani.®? Jellemz& a kor dllapotaira, hogy Zalavdr egyhdzi javadalom volt, Somlyd
pedig a Garaiak régi adomdnyos birtoka.® Uralmuk persze épp olyan gyorsan
enyészett el, mint ahogyan keletkezett. 1444 utdn sorra vonulnak ki hoditdsaikbél,
utoljara Kapuvdrat is kénytelenek visszabocsdtani jogos urai, a Kanizsaiak kezébe.34
Hintapolitikdjukat késébb is folytattdk. Lelkes hivei voltak V. Ldszldnak, akitél
Vitdnyt és Csokakdt kaptdk adomdnyul,? és Ggy ldtszik Cilleinek is, mert 1456-ban
ennek meggyilkoldsakor az egyik testvér, Rozgonyi Rajndld csak a kirdly kamrdjdban
rejtézve tudta kikeriilni a Hunyadi-pdrt haragjdt.®® Ettd] kezdve 6vatosabban politi-
zdltak, idejében dtnyergeltek mdsik 16ra, és Mdtydst uralma elsd percétdl fogva
készségesen tdmogattdk, Nem is panaszkodhattak mellézésre; mindhdrman a leg-
magasabb méltésdgokat toltdtték be, 1470-ben pedig Mdtyds nekik adomdnyozta
a kozel 100 falura rugd egész Czudar-Orokséget.

A harmadik dgnak 1430 6ta Pozsony és Nyitra megyékben voltak terjedelmes
birtokai (Sempte és Cseklész varaival), ennek megfeleléen hosszd idén 4t viselték
tagjai a pozsonyi foispdni méltésdgot is. 1439-ben Szepesvdrdt kaptdk Albertt8137,
nem sokkal el6bb pedig a Dundntulon szereztek nagyobb zdlogos javakat: Hegyesd
és Szigliget vdrdt.?® Tobbi rokonukkal ellentétben kezdettdl fogva Uldszld kirdlyt
és a Hunyadiakat tdmogattdk, s tevékenyen kapcsolodtak bele a térdk elleni har-
cokba is. Simon, a harcias egri piispok, Uldszlé uralmédnak egyik megalapozdja,
1444-ben Vérndndl esett el. Négy évvel késEbb unokadccse Sebestyén Rigémezdn
tordk fogsdgba is keriilt, és csak évek mulva szabadult. Véltsdgdijdnak elGteremtése
felemésztette a csalddi vagyon nagyrészét, figyhogy hazatérte utdn alig maradt
valamije.? Kés6bbi uradalmait (Debrét, Cserépvdrat, Balogvdrat) Mdtyds kegyébél
szerezte, katonai szolgdlatainak jutalmaul.

A Rozgonyiak hdrom dga tehdt mind politikdja, mind birtokszerzései tekin-
tetében elvdlik egymdstdl. Nincs ebben semmi meglepd, és semmi kivételes. Ugyan-
ezt a fejleményt észleljitk a kor mds nagy csalddaindl: a Bdnfiakndl, Losonciakndl,
Szentgyorgyi grofokndl, Perényieknél stb. Ez azonban csak az egyik tanulsdg, amit
levonhatunk a mondottakbél. A mdsik az, hogy a Rozgonyiak csak Zsigmond
uralkoddsdnak legvégére jutnak fel a fOnemesség vezet§ rétegébe, de vagyonuk
még ekkor sem olyan méretli, mint Homan 4llitja. Ha Osszegezzilk a hdrom dg
birtokait, azt taldljuk, hogy ezek még 1440 tdjdn sem haladtdk meg lényegesen a
150 falut, beleszdmitva ebbe a csaldd &si birtokait is. Bdrmilyen tekintélyes szdm is
ez, pontosan a fele Homan adatdnak. Nem is tudunk réla, hogy a valdsdgban bdr-
melyik Rozgonyi-dg koril féuri liga képz8dott volna. Ehhez ez a vagyon kevés volt.

Hoéman szdmitdsainak a mondottak ellenére is van bizonyos tdjékoztatd jel-

3 PFlissy Tamas: A zalavari apatsag torténete. Bp., 1902. [A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. 7. két.] 546. 1. (Tévesen az 1463, évnél kozolve.)

3 Csanki III. 18, és 211. L

3 Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. 2. két. Sopron, 1891. 321. 1.

35 DI. 14600 és 14601. (1453)

36 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. 2. kot. Pest, 1852, 477, 1. 3. jegyz.

37 DI. 13420. (Ezt Giskra 1443. utan nem sokkal elfoglalta tolitkk: Wagner K.: Analecta Sce-
pusii ... I. 35)

3 Csdnki 111. 11, és 15. 1.; Zala vdrmegye torténete, Oklevéltar. 2. kot. Bp., 1890. 546. 1.

3 Ez deriil ki tobbek k&zott Matyas 1459. évi oklevelébol: DI. 15356.
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legiik. Ertékiik kiilondsen akkor szembet(ing, ha figyelembe vessziik, hogy a Hunya-
diak, s6t — mint lattuk — a Jagellok kordra még ilyen hozzdvet6leges Osszedllitds sem
dll rendelkezésiinkre. Aki pl. a Mdtyas-kori nagybirtok csalddok szerinti megoszld-
sdrdl, az egyes vagyonok méreteirdl, foldrajzi elhelyezkedésérdl, egymdshoz vald
ardnydrol tdjékozodni kivdn, csakis sajdt kutatdsaira van utalva. Szakirodalmunk e
hidnyossdgainak valamiféle pétldsa tehdt mindenképpen iddszerii. Valamiféle —
mondottuk, mert az ilyen véllalkozds a felmeriil6 problémdk miatt a legjobb esetben
is csak joszandéku kisérlet lehet.

El8szor is, nem 4ll rendelkezésiinkre olyan mddszer — pontosabban: olyan
adatok —, amelyek az egyes vagyonok megbizhaté Osszehasonlitdsat lehet6vé tennék.
A nagybirtokos politikai és tarsadalmi sulydt végeredményben birtokainak jovedelme
hatdrozta meg. A torténészt tehdt ez érdekelné elsésorban, e jovedelmekrdl azonban
nincsenek kimutatdsok. Egyenes ardnyt tételezve fol a jovedelem és a lélekszdm
kozott, beérhetnénk az utobbival is, a forrdsok azonban itt is cserben hagynak.
Egyediil az dll modunkban — ez sem mindig —, hogy a nagybirtok értékét a rajta
taldlhat6 telepiilések szdmadval fejezziik ki. Okleveleink bizonyos tipusai gyakran
tartalmaznak ilyen célra felhaszndlhatd birtokfelsoroldsokat, s kozvetve erre épiiltek
Héman birtok megoszldsi szdmitdsai is. Csakhogy minden effajta szdmitds ered-
ménye rendkiviil megtéveszté lehet, még akkor is, ha a felhaszndlt adatok Osszeg-
zése a legnagyobb gonddal és alapossdggal torténik. Ennek oka magdban a forrdsok
természetében van. Az oklevelek gyakran megkiilonboztetés nélkiil sorolnak fel
lakott és lakatlan telepiiléseket (pusztdkat), emellett a lakott telepiilések lélekszdma
is igen eltérd lehetett akdr egyazon tdjegységen beliil, akdr az orszdg egyes részei
kozott.20 Kiilondsen megtéveszték azok az adatok, amelyeket szlavoniai vagy dél-
vidéki uradalmak Kkiterjedésérdl kapunk. Az itt felsorolt ,,falvak” bizonydra sok
esetben egy vagy két hdzbdl dlltak; az orszdg mds részein viszont az dtlagos porta-
szdm 15-20 vagy tobb is lehetett telepiilésenként. Az oklevelek szdmadatainak
mechanikus Osszegezése ezért vezet azutdn olyan furcsa eredményekre, amindkkel
pl. Homan tdbldzataiban lépten-nyomon taldlkozunk.%!

A fenti meggondoldsok és tapasztalatok alapjan kénytelenek voltunk elvetni
Hoéman mddszerét, azaz le kellett mondanunk arrdl, hogy a birtokos csalddokat
vagyonuk szerint dllitsuk rangsorba. Arra torekedtiink csupdn, hogy az Ossze-
dllitdsunkba felvett birtokosok kozott a legvagyonosabbak is szerepeljenek. A vd-
logatdsi szempont azonban mds volt. Az utat egy nemrégiben megjelent kit{ind
tanulmdny mutatta meg, amelyben Fiigedi Erik a XV. szdzadi magyar arisztokrdcia
demogrdfiai viszonyaival foglalkozik,*? és ennek kapcsdn szembe keriilt a problé-
mdval, hogy megdllapitsa, mely csalddok szdmithatdk a szorosan vett fénemesség-

40 V5. Szabd Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1966. 197. 1.

1 Tegfeltlin6bb taldn a Pekriek esete. Ez a viszonylag jelentéktelen szlavoniai csalid Homan
tablazataiban az orszdg masodik leggazdagabb birtokosava Iépett el6 ,,5 varral és 235 faluval’!
Ehhez csak annyit, hogy volt Pekri-birtokokon a XV. szdzad folyaman néhany castellum épiilt,
ezeket szamitotta Homan a Pekriek varainak. A Pekrieknek a XIV. szdzadban egyetlen vararol sem
tudunk; ha volt is, 6t semmiesetre sem.

12 Fiigedi Erik: A magyar arisztokracia demogréfiai viszonyai a XV. szdzadban. = Torténeti
Statisztikai Evikonyv. 1963—1964. Bp. 1965. 35. és kk. Il
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hez, a bdréi rendhez. Fiigedi a kérdésre elsGsorban a legvildgosabb politikai
kritérium alapjdn ad vdlaszt: bdrdi rangunak tekintheték azok a csalddok, (szdm
szerint 92) amelyeknek egy vagy tobb tagja viselte a XV. szdzad folyamdn a tizenkét
legnagyobb orszdgos €s udvari méltdsdg valamelyikét. Tdrsadalmi ill. vagyoni hely-
zetiik alapjédn azonban a kortdrsak ennél nagyobb szdmu csalddot tekintettek bdrdi-
nak; ezért Fiigedi szocioldgiai alapon kiegésziti jegyzékét azokkal, akik a tobb-
izben orszdgbdrdi méltdsdgot viselt csalddokbdl hdzasodtak.

Lényegében hasonld szempontok szerint késziiltek az aldbbi tédbldzatok is.
Az egyik legfontosabb kiilonbség az, hogy csupdn egyetlen év (1458) dllapotdt tiik-
rozik, mdsszdval, azt kivdntuk felmérni, hogy Madtyds megvdlasztdsdnak id6pont-
jdban a bdroi rend kb. mely csalddok tagjaibdl tevédott dssze. A mdsik kiilonbség,
hogy figyelembe vettiik a csalddok vagyoni dllapotdt is, és némelyeket ennek alapjdn
soroltuk a bardk kozé. Valamennyi kritérium mérlegelésével dsszesen 59 csalddot
dolgoztunk fel. A részletes eredményeket az 1. sz. melléklet tiinteti fel.?® Ehhez
azonban sziikséges némi magyardzatot flizniink.

A csaladok egyes dgai kozott dltaldban nem tettiink kiilonbséget, igy a Roz-
gonyiak, Marcaliak, Bebekek stb. vagyona egyetlen rovatban van osszesitve. Kivételt
akkor tettiink, ha az dgak kettévdldsa a XIV. sz. kdzepe el6tt bekovetkezett. Ezért
két Perényi csaldd szerepel, a Szécsi (I.c. csoport) csaldd alatt pedig csak a fels6-
lendvai dg értendd; ugyanebbdl az dgbdl kiilonvdlasztottuk a Garai és garai Banfi
csalddot, a Losonciak hdrom dgdt (Losonci, losonci Dezsofi és losonci Bénfi), va-
lamint a Bebekeket és az itt nem szereplé kozépnemesi Csetnekieket. A Héder-
vdriakndl csak a nddori dg birtokait szamoltuk.

Ahol lehetséges volt, megadtuk az egyes csalddok kezén levé vdrak, mezévdro-
sok és falvak szdmdt. (A pusztdkat nem szdmoltuk.) A zdrdjelbe tett szdmok becs-
Iéseket jelentenek. Szemben Homan gyakorlatdval, vdrnak csak az oklevelekben
castrum néven el6forduld eréditményeket tekintettiik, a kastélyokat (castellum)
figyelmen kiviil hagytuk. A kérdés kiilon tanulmdnyt érdemel, de annyi bizonyosnak
ldtszik, hogy a két tipus jellegében és funkcidjdban erésen kiilonbozétt, ha 1éteztek
is dtmeneti formdk. Igy pl. mig a castellumokat egyarint megtaldlni f6- és kdznemesi -
birtokokon, a castrum jellegzetesen féuri 1étesitmény. Ennek illusztrdldsdra Ossze-
dllitottuk a XV. szdzad elsé felében épiilt vdrak jegyzékét (2. sz. melléklet). Az
Osszedllitdsbdl kitlinik, hogy egyetlen kivétellel valamennyi bdrdi (vagy kirdlyi)
épitésti, olyan csalddoké, amelyek tobbi tdbldzatunkon eléfordulnak.

A tdbldzatokban szereplé csalddokat célszer(i volt valamilyen mddon csopor-
tositani. Fiigedi elgondoldsdnak megfeleléen az 1. kategdridba mindenek eldtt
azokat soroltuk, amelyeknek tobb tagja viselt orszdgos méltdsdgot 1458 el6tt
(ilyennek tekintve az 1445. évi f6kapitdnyi tisztet is), tovdbbd — biztosabb jellemzd
hijdn — mindazokat a birtokosokat, akiknek legaldbb hdrom vdruk volt 1458-ban.
(Kivételt tettiink a viszonylag kisvagyont gersei Petkkel.) Az I. osztdly tovdbbi

3 Ami a forrdsokat illeti, dsszedllitasunk elsésorban Csanki munkai, valamint nagyjabol a
teljes publikalt vagy feldolgozdsokban hozzéaférhetové tett oklevélanyag alapjan késziilt. Ezenkiviil
felhasznaltuk az OL. Kozépkori gylijteményének regesztait, a galgéci Erdddy-levéltar Ivanyi-
féle regesztdit (OL), és jelent0s mennyiségii kiadatlan anyagot. A hivatkozasok kozlésétdl azonban
hely hidnyaban el kellett tekinteniink.

348



bontdsa mdr kizdrdlag a csalddok politikai szerepe alapjdn tortént, a kovetkezd
modon:
La.: olyan csalddok, amelyek a XV. szdzad eleje 6ta dllanddan szerepeltek
az orszagbdrok kozott.
Lb.: 1410 és 1437 kozott emelkedtek fel, és befolydsukat 1440 utdn is megtar-
tottak. Ide soroltuk Brankovics Gyorgy rac despotdt is.
I.c.: 1440 utdn nem jutottak bardi tisztséghez.
I.d.: A XIV. szdzadban bardi, 1402 utdn visszaszorult, majd 1437 utdn ismét
szerepld csalddok.
Le.: 1437 utdn emelkedtek a bardk kozé. Tkp. a II. kategdridba tartozndnak,
de vagyonuk nagysdgrendje miatt mégis ide kivdnkoztak.
I.f.: legaldbb hdrom vdrral rendelkezé csalddok, amelyek azonban 1402 és
1458 kozott nem viseltek orszdgos méltdsdgot.
A 1I. kategdridba keriiltek — az aldbbi tagolds szerint — az ,,egyszeres bdrdviselt”
csalddok (az I.e. csoport kivételével):
ILa.: egy tagjuk 1437 el6tt viselt bdrdsdagot.
1L.b.: egy tagjuk 1437 utdn viselt bdrdsagot.
Il.c.: méltédsdgot nem viselt csalddok legaldbb két vdrral. (Ide soroltuk uradal-
muk- kivételes méretei miatt a Drdgfiakat is.)
Ha a tdbldzaton felsoroltakhoz hozzdvessziik a tronra juté Hunyadiakat, a horvat-
orszagi Korbdviai gréfokat, valamint az 1457 elStt kihalt bardi csalddokat (/d. a
3. sz. mellékletet), akkor tobbé-kevésbé képet alkothatunk a XV. szdzadi bdroi
rend Osszetételérél. A Zsigmond-korhoz képest bekovetkezett védltozdsok nem tul
jelentGsek. 1387 és 1410 kozott Gsszesen mintegy 25 csaldd tort be az uralkodd
osztdly élvonaldba, ami az arisztokrdcia szerkezetét lényegesen megvaltoztatta.
1437 utdn az 10j csalddok szdma kb. ugyanannyi id6 alatt csupdn 14, ebbdl négy fel-
vidéki dinaszta, akiknek tdrsadalmi stdtusza egyelore elég meghatdrozatlan volt.
Emellett az Anjouk kordhoz képest megdS6bbentd vagyoni koncentracié még a
XV. szdzad forduldja el6tt bekovetkezett. Ami ez utdn tortént, az csupdn a bdroi
vagyon lasst er8sddése, leginkdbb a maradék kirdlyi és kirdlynéi birtok rovdsdra.
Szdmitdsaink szerint 1458 koriil a bdrdi rend vagyona a kovetkezd volt:

39 csaldd 190 var 312 mezdvaros 5529 falu ura
20 csaldad 30 vdr 43 mezdvdros 840 falu ura

59 csaldd 220 vdr 355 mezGvdros 6369 falu ura.

Azt taldljuk tehdt, hogy — 21 000 faluval szdmolva — az orszdg népességének mintegy
30%-a volt alig hatvan féuri dinasztia hatalma alatt. Szdamitdsunk eltéré mddja nem
teszi lehetdvé, hogy egybevessiik eredményeinket azokkal, amelyeket Homan kozolt
a Zsigmond-kor végére vonatkozdlag. Egyéb hozzdvetSleges becsléseink azonban
aldtdmasztjdk a mondottakat, hogy t. i. a birtokkoncentrdcié 1440 utdn csak kis-
mértékben haladt elére. A bdrék hatalmdt leginkdbb az a tény mutatja, hogy az
orszag teriiletén taldlhatéo mintegy 430 vdrnak tobb mint a fele volt a keziikon,
s6t hozzdadva a Hunyadi-vagyon vdrait is, kb. 55%-a. (Osszehasonlitdsul: az egy-
hdzi vdrakat 50-re, a kirdlyi vdrak szdmdt kb. 25-re lehet becsiilniink. Utdbbiban
azonban nincsenek benne sem a szdszok, sem a szabad kirdlyi vdrosok vdrai.) Tanul-
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mdnyunk kovetkezd részében latni fogjuk, hogy ez az ardny Mdtyds uralma alatt
sem véltozik meg lényegesen. Anndl nagyobb mértékben alakul &t viszont az arisz-
tokrdcia személyi Osszetétele. Ezeket a vdltozdsokat az 1490. évi dllapottal kivdnjuk
majd illusztrdlni tanulmdnyunk folytatdsdban. Ennek k6zlése utdn médunk lesz arra

_is, hogy — két azonos mddon késziilt felmérésre tdmaszkodva — bizonyos torténeti-
szocioldgiai kovetkeztetéseket tegyiink, amelyek levondsa ehelyiitt még elhamarko-
dottnak tiinhetett volna.

1. SZAMU MELLEKLET

Az egyes csalddok neve mellett 4116 szdmok az 1. sz. melléklet kiegészit részére
utalnak, ahol az illetd csalddok 1458 koriili fobb birtokait soroltuk fel, lehetdség
szerint abban a sorrendben, ahogyan a csaldd birtokdba jutottak, Csupdn a jelentd-
sebb birtoktestek eldszamldldsdra szoritkoztunk, a vdrakat (castrumokat) azonban
minden esetben feltiintettiik, és kurziv szedéssel jeleztiik. A helynevek melletti bet(i-
jelek azt a (kozépkori) vdrmegyét jelolik, ahol a birtok fekiidt. A jelek felolddsa a
mellékletek végén taldlhato. Az évszdmok ill. idGjelzések a megszerzés idejét mutat-
jdk, amennyiben az megallapithaté volt. (Egyéb jelolések: a tortjel (/) a birtok meg-
szerzésének idejét post quem és ante quem terminusok kdzé szoritja; a k6tdjel viszont
két idépont kozott tortént részenkénti birtokbavételt jelez; e.=elstt. Arpadkori
eredeti birtokokndl egységesen XIII. sz.-ot irtunk.)

Vir Mezbvdros  Falu

I.a. csoport:
C’iarai1 15 23 590
Ujlaki? 16 (20) (400)
Mardtid 5 28 533
Cillei* ‘ 9 (10) (340)
Rozgonyi® 6 12 130
Marcali® 4 14 80
Perényi (id. dg)” 7 7 135
Bebek® 7 6 108
8 csaldd 69 120 2316

1.b. csoport:
Brankovics? 8 (13) (250)
Palocilo 4 7 87
Hédervarilt 4 4 68
Talldcil? 2 3 140
Bitoril3 2 3 62
Kompoltil4 2 4 20
6 csalad 22 34 627
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I.c. csoport:
Frangepdn's 13 (15) (220)
Csdki'® 3 9 51
Szécsil? 3 6 185
Szécsényil® 3 5 79
garai Bdnfil? 2 (3) - (80)
lévai Cseh?® 1 4 60
Perényi (ifj. 4g)* 1 2 23
7 csaldd 26 44 698
: Var Mezbvdros  Falu
1.d. csoport: o
Kordgyi?? 4 11 284
SzentgySrgyt grof2? 7 8 88.
losonci Dezs6fi2t 5 4 68
onodi Cudar? -2 7 97
alsolendvai Bdnfi2® 3 5 122
kusalyi Jakes?? 2 2 61
6 csaldd .23 37 720
I.e. csoport: .
Vitovec? . ' 8 (12) (290)
Szildgyi®® - 4 6) (150)
szentmikldsi Pongrdc3o : 5 8 68
giti Orszagd! ' : 3 4 82
Giskra®? 3 4 44
5 csaldd 23 34 634
Lf. csoport:
Kanizsai®? 4 10 78
Komorovszki3 5 7 77
Blagaj®® 5 @) (90)
Losonci®¢ 4 @ (100)
Zrinyi%? 3 (5) (60)
losonci Bdnfi®® 3 4 78
Druget?® 3 3 51
7 csaldd 27 43 534
I.a-f. Osszesen ‘
39 csaldad : » o 190 vdr 312 mv. 5529 falu
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II.a. csoport: Vir Mez&vdros Falu
Csupor?® 1 2 76
Dersfi*! 1 (+%,) 2 (60)
gordovai Fancs%? 1 2) (40)
Berzevici ,,Fekete43 1 ¢)) (20)
Tari%4 1 1 15

5 csaldd 5 ®) (211)

IL.b. csoport:

Henning?* 2 3) (65)
gersei Pet3?® 3 1 32
Székely*? 1(+7 ¢)) (30)
Tornai*® 1 1 (30)
Nagyvolgyit® 1(+? )] (30)
Buzlais® (1) ¢)) (309)
berzevici Pohdrnok®! 1 1 15

7 csaldd 10 C)] (232)

IL.c. csoport:

To6ttds52 2 4 72
szekcsOi Herceg?® 2 4 . 38
Ellerbach>* 2 4 38
meggyesi Mord6c®? 2 3 - 55
Lordntfi®¢ 2 3 28
Dombai®? 2 3) (30)
Kolldr Péter® 2 2 26
Drégfi és Bélteki®® 1 3 110

8 csaldd 15 26 397

Il.a—c. Osszesen:

20 csalad 30 vdr 43 840 falu
mezguvdros

Rohone Vs 1404 csak 1441-ig.)
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1 Gara Vk XIIIL. sz., Sardd Te 1330 e., Orbova Pg 1356, Cserdg Szm 1342/72,
Ujvdr Pg 1398 e., Vicsadal Vk 1398 e., Ugod és Pdpa Vp 1378/91, Szentldrinc Vk
1387, Somlyé Vp 1389, Csesznek Vp 1392, Sikiés B 1395, Ceverna Vk 1398/1408,
Nekcse és Podgordcs B 1407, Futak Bd 1408e. Dévény Po 1414, Simontornya T,
Bord Vk, Berzétemonostora Vk, Szddia és Vdradia Ad 1427, Szaplonca K 1429,
Mordéchida Gy 1424/32, Atyina K 1434, Solymdr Pi 1444/55. (Készeg Vs 1392 és

2 Bdtorkd, Palota és Osk& Vp 1326/41, Temetvény Ny 1358, Galgée Ny 1349,
Raholca és Kontove K 1357, Ujlak, Neszt és Szilszeg Vk 1364, Bakva Vc 1375 e.,
Poltos Vk? Grubisinc K? Szigliget Z 1445, Kaposujvdr (fele) Sm 1445, Gesztes




Km és Gerencsér Fj 1444/46, Beletinc Vk 1445, Berzevice Vc 14457, Hegyesd Z 1451,
Szenterzsébet Vc, Racsa K, Szdvaszentdemeter Szm és Németijvdr Vs 1457, Esseguvdr
(fele) Vp 1457.

3 Mardt Vk XIII. sz., Mihalove Szm 1391, Valpé B 1397, Atya Vk, Racsa Vk
és Zsambok P 1398-1404, Tdrnok Szm 1403, Gyula Bé és Simdand Zd 1403, Matu-
csina B 1395/1437, Megyericse K 1403/37, Asztidgy K 1404-05, Orbona K?, Gyor-
kony T?, Arki Szm 1408 utdn, Karom Szm és Kisdi B4 1417/18, Bodolya = Vasvér
B 1422, Velike K 1427.

& Varasd Vd 1397, Csdktornya és Sztrigé Z 1405, Medvevdr Zb, Lukavec Zb
€s Rakonok K 1436, Kékapronca K 1436, Nagykemlék és Kiskemlék 14367, Zagrab—
Geréchegy 1436? Szentgyorgyvdr és Prodaviz K 1439/48. (Zagoria megyét és a
zdgrabmegyei vdrak nagy részét Cillei Ulrik 6zvegye 1457-ben eladta Vitovecnek
ill. Frangepdn Madrtonnak.)

5 Csicsva, Monyords, Varannd Zn és Rozgony Aj XIII. sz.; Szepsi Aj 1397;
Szil T; Kajdta Ss 1389-1430; Tata (zdlog) Km 1426; Szina Aj 1430; Sempte Ny,
Cseklész és Szenc Po 1430; Csdkaké Fj 1430; Gyongyos (fele), Poroszlé Hs, Tura
és Isaszeg P 1438, Vitany Km és Godollé P 1453.

6 Marcali Sm XIII. sz., Kdlmdncsehi Sm 1395, Fejérké Sm 1396, Babdcsa Sm
1398, Kolon ¢€s Magyardd Z 1406, Segesd Sm 1404 Somogyvdr Sm 1410, Verdce
Ve 1429, Valké Sm; Szentgyorgyvdr Z 1445 e., Pata Sm 1438, Zdkdny (fele)
Sm 1444, Papi Ad.

7 Csorbaké Bd 1351, Terebes Zn 1387, Szentmiklos Brg 1389, Fiizér Aj 1389,
Sztropké Zn 1408, Ujvdr Ss 1408-11, Fiilek N 1435, Sdros Ss 1436, Szinye Aj, Eméd
Bd (Sdros és Ujvdr dtmenetileg a csehek kezén.)

8 Pels6c, Rdkos és Krasznahorka G 1243, Vamos Bd 1320 e., Szendré Bd 1370 e.,
Edelény Bd.; Almas Kl, Buza Kl és Gorboé D 1363/65, Szdrdvdr Tn 1364/1402,
Gonc Aj 1391, Gomor 1423, Jolsva és Murdny G 1435.

9 Kolpény ¢€s Szaldankemén Szm 14277, Boldogké Aj 1427, Regéc Aj és Tdllya
Zn 1427/33, Becse és Becskerek Tl 1439, Erdsomlys Kr 14392, Vildgosvdr Zd 1439.

10 Pdléc Un; Szerednye Un; Ujhely Zn 1429, Patak Zn 1429, Ajndcské G,
Pétervdsdra és Erdokovesd Hs 1438, Dédes Bd 1438, Szolnok Kii?.

W Hédervar Gy (negyede) XII. sz., Goényli Gy és Igmdnd Km 1433, Ozora
és Dalmad T 1438, Tamdsi T, Pozsega és Podversa Pg 1445.

12 Tallove Vc 1437, Hermanvdra Vk 1435, Vérvdr, Atak, Gabos, Szécs, Alsdn
Vk és Vdralja Bd 1437, Valkévdr Vk 1438/39.

13 Bdtor Szb; Ecsed Szr 1334 e., Bujak N 1438. (Valdszinii, hogy a csalddnak
egyéb ismeretlen birtokai is voltak mdr 1458 el6tt.)

4 Ndna Hs XIII. sz., Heves; Kardcsond 1421 e., Oroszldnké és Fegyvernek
Hs 1418.

15 Tersac 1323 Ribnik 1394, Ozalj 1398, Okics 1416, Cetin 1437, Dubovidc
1442, (egyik) Kladusa 1464 e.; (F. Mdrton grofé:) Lipovec, Jasztrebarszka, Kosz-
tajnica és Komogojna 1442, Krupa, Sztenicsnydk és Szamobor 1457, Szkrad, Buzsin
és Lippa 1464 e. (Valamennyi Zdgridbmegyében. A csalddnak f6 birtokai Horvat-
orszdgban fekiidtek, ahol 1449-ben tébb mint 26 vdron osztoznak meg.)

16 Csdk Te 1395 e., Adorjdn és Korosszeg Bi 1395, Révkanizsa C 1421 e., Dardc
KSz 1422-1454.

23 Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 1V. 353



17 Felsélindva és Muraszombat Vs 1365, Dobra Vs 1387, Sziget Z 1403, Gra-
distye Pg 1413 e., Komdrom (zdlog) 14407

18 Szécsény N; Somoské N 1323, Holloké N 1324, Gyongyos (fele) Hs, Pata
Hs, Tarjan Hs XIV. sz., Tapolcsdany Ny 1389, Paka Z 1426/31.

19 Szata Vk 1416 e., Szlakove Vk; Darndc és Szentmiklés K 1421.

20 Jéva Bs 1388, Paszto Ht; Jend N; Kobli T és Csente Bdg 1422, Saigd (var-
rom) Ht 1437. (T6bbi birtokukat — Németijvdr Vs 1391, Revistye Bs 1391, Nevna
Vk, Orjava Pg és Tomica Pg 1422 — eladtdk vagy elzdlogositottdk 1440 utdn.)

2 Nyaldb és Szollés Ug 1399, Szecsé P 1419. (Abaujmegyei birtokaik — Aba-
Gjvdr, Németi, Szikszo és Nagyida — 1460-ig a Modrar-csaldd kezén vannak zélog-
ban.)

22 Kordgy €s Eszék Vk, Nddasd T XIII. sz., Harsdny és Baranyavar B 1388,
Szeglak, Kosvdr (rom), és Szombathely B 1392, Ivankaszentgyorgy Vk 1394 (fele)
és 1441/53, Nevna Vk, Orjava Pg és Tomica Pg 1450.

23 Szentgyorgy, Bazin és Eberhard Po XIII. sz., Borostydnké Po 1390, Ruszt
Sn; Szomoldny Po; Detreké Po, Voroské Po, Ovdr M és Sdrfenék M 1440.

% Dipény N és Vécs Td XIIL sz., Ujvdr Kk 1376/91, Csicso BSz 1387, Szent-
miklés Td 1453. ’

25 Bolcs, Forrd, Kdzsmark, Telkibdnya Aj; Szamosszeg és Devecser Szb XIV.
sz., Lérinci N; Makovica Ss 1364, Onod Bd 1366.

2 Alsglindva Z XIII. sz., Németi Z 1343, (csak B. Pélé:) Bolondéc Tr és Vag-
Gjhely Ny 1437, :

27 Kusaly KSz; Hadad Ksz; Szoboszlo Szb; Kovdszé és Kdszony Brg 1399
utdn, Sélyomkd Bi (fele) 1435.

% Greben és Ujudvar K 1452/57; Csdszdrvdr, Kosztel, Orbove, Krapina, Tra-
kostydn, Lobor, Oszterc, Vinica, Kamenica (valamennyi Varasd megyében) 1457.

29 Birtokai kdziil csak a kdvetkezGket ismerjitk: Szabadka Bdg, Tur és Varsdny
Kii;

30 Berencs Ny 1437 e., Ovdr, Zsolna és Sztrecsén Tr 1447, Ugréc és Bdn Tr
1434/40 Szucsdn Tc 1454, Hricsé és Biccse Tr 14567

31 Gat Brg-Szr-Szb; Csejte, Jéké Ny, Modor Po 1436, Surdny Ny 1436/44,
Mikeszdsza Kk 1439, Csdlya és Kovdszi Ad 1466 e.

32 Zélyom, Lipcse és Dobronya Zm 1440. (A szintén G. kormdnyzdsa alatt allo
bdnyavdrosokat nem vettem figyelembe.)

33 Kanizsa Z. és Szentpdl Sm 1321, Kapuvdr, Keresztur és Beled Sn 1387, Léka
Vs és Csepreg Sn 1390; Pdpdc Vs; Sdrvdr Vs 1424. (Szdmos birtokuk — Szarvkd
Sn 1364, Kismarton Sn 1371, Borostydnké Vs 1388 — osztrdk kézre keriilt 1440 utdn.)

% Likava L & Palocsa Ss 1449, Ujvdr L és Nagyvdr (rom) L 1450, Arva és
Szklabinya Tc 1451 utdn.

35 Blagaj és Brumen XIII. sz., Bojna 1266, Osztrosdc 1321, Orok 1382, Busevics
1434, Toron 1481 e., Ljubina, (valamennyi Zb).

38 Gdes N X1 sz., Szaldne Aj 1387, Desznye, Pankota és Jend Zd 1387.

37 Zriny, Pedvdr és Sztupnica Zb 1347, Gvezdna, Jamnica Zb.

38 Mentbvar és Régen Td XIIL sz., Valke Ka 1402, Sélyomké (fele) Bi 1435,
Sebesvar K1 1433,

3 Jeszend és Homonna Zn 1328 e., Barkd Zn 1322/28, Nevicke Un 1329/33.
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40 Monoszlo és Szarvaské K XII. sz.

41 Szerdahely és Bat (részei) Sm XIII. sz. Rojcsa K 1393, Sztreza K2, Ivanove
K 1397, Tapalove K 1398, Kaposijvdr (fele) Sm 1403.

2 Gordova K, Korpdd Sm.

43 Dunajec Szp 1419/33, Berzevice (negyede) Ss XIII. sz.

4 Agasvar (rom) és Tar Hs 1265, Sirok Hs 1388, Fejérkd (rom) és Sdmson-
hdza N 1439; Monostor Te.

4 Szomszédvdr és Sztubica Zb 1442, Zselin Zb 1442.

46 Mdrvanyké Vs XIV. sz., Kemend Z 1405, Rezi és Keszthely Z 1427/29,
Tdtika Z 1435/37.

47 Birtokai koziil csak egyet ismeriink: Kozdra Szn 1435 utdn.

8 Torna Tn 1409.

49 Bartdn Bdg. (Tobb birtokdrdl nem tudunk, de bizonyosan volt.)

% Adathidny miatt feldolgozhatatlan.

51 Cserépvdar Bd 1441, Berzevice (negyede) Ss XIII. sz.

52 Bdtmonostor és Zsembéc Bdg XIV. sz. eleje, Mdrévdr T 1347 (fele) és 1439/50,
Blinja=Ujvdr = Tottosevina Zb 1355 e.

5 Szekcso és Készeg B 1327, Bodrog Bdg; Szentszalvdtor Vk.

54 Monyordkerék Vs 1369, Vép Vs 1387; Répcefd Sn; Veresvar Vs 1424, Kor-
mend Vs 1430/62.

5% Meggyes és Szinyér Szr XIII. sz., Zdenc K 1349 e.

5 Serke és Kapla G XIII. sz., Nempti Vk 1398/1402, Gede G 1439.

57 Dombdvdr, Szakes és Nyék T 1326.

5 Saskd Bs 1440/41, Revistye Bs 1440/49.

5 Koévdar KSz 1367, Béltek és Erd6d Szr; Csehi KSz.

A MEGYENEVEK ROVIDITESE

Ad Arad Ka Kraszna Szp Szepes
Aj Abanj Kk Kiikiilld Szr Szatmar
B  Baranya Kl Kolozs T Tolna
B4 Bacs Km Komarom Tc  Turdc
Bd Borsod Kr Krasso Td Torda
Bdg Bodrog KSz Ko6zép-Szolnok Te Temes
Bé Békes Kii Kiils6-Szolnok Tl  Torontél
Bi  Bihar L  Lipto Tn Torna
Brg Bereg M  Moson Tr Trencsén
Bs Bars N  Nograd Ug Ugocsa
BSz Bels6-Szolnok Ny Nyitra Un Ung

C  Csanad P Pest Ve Verbce
Cg Csongrad Pg Pozsega Vd Varasd
D Doboka Pi  Pilis Vk Valko
Fh Fehér Po Pozsony Vp Veszprém
Fj Fejér Sm Somogy Vs Vas

G GOmor Sn  Sopron Z Zala
Gy Gybér Ss  Séros Zb Zagrab
Hd Hunyad Szb Szabolcs Zd Zarand
Hs Heves Szm Szerém Zm Zodlyom
Ht Hont Szn Szana Zn Zemplén
K  Koros

23*
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2. SZ. MELLEKLET

VAREPITESEK A XV. SZAZAD ELSO FELEBEN

1
i

Epités ideje Epittetd

Babdcsa Sm XV. sz. eleje Marcali cs.
Bartdn Bdg 1475 el6tt Nagyvolgyi Ldszlo
Bartfa Ss 1405 koriil | kirdly
Beszterce (B. vidék) 1453/56 | Hunyadi Jdnos
Debr6 Hs 1446/58 Debrei Imre
Gerencsér Fj 1453/65 Ujlaki Miklés
Gyula Bé 1404/05 Maréti Jdnos
Kapronca K 1440-es évek Cillei cs.
Kosztajnica Zb 1450 koriil Frangepdn Midrton
Léva Tr 1445 koriil Szentmikldsi Pongrédc
Nagyida Aj 1414/17 Perényi Péter
Ndna Hs 1420-as évek Kompolti Ldszld
Onod Bd 1400 koriil Czudar cs.
Ozora T 1412/26 Ozorai Pipo
Oské Vp 1450-es évek Ujlaki Miklds
Palota Vp 1440 koriil Ujlaki Mik1ds
Pédpa Vp 1432/44 Garai Ldszl6
Podversa Pg 1414/23 Tamdsi cs.
Rakonok K 1450 koriil Cillei Ulrik
Szenterzsébet Ve 1458 elstt Ujlaki Mikl16s?
Szentgyorgyvér Z 1445 el6tt Marcali Miklés fiai
Szentldszlo Kr 1427 kirdly
Szigetvdr Sm 1463 el6tt tapsonyi Antimfi cs.
Tapalove K 1398/1412 Dersfi Mdrton
Tata Km 1397/1412 kirdly
Tokaj Zn 1400 koril Debrei Istvdn
Valpé B XV. sz. eleje Mardéti Jdnos
Vamos Bd 1440 koriil Bebek Imre
Varasd XV. sz. elsé fele Cillei cs.
Vées Td 1450 koriil? | losonci Dezs6fi cs.

1437/49 | Marcali Miklés fiai

Veroce Ve
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3. SZ. MELLEKLET
1403 ES 1457 KOZOTT KIHALT BAROI CSALADOK

A. Bdrosdgot viselt csalddok.
Kihalds éve  Helyébe 1ép6 birtokos(ok)

Pécsi 1409 ?

nevnai Treutel 1421 Iévai Cseh

Csetneki Zsigmond 1423 pelséei Bebek

Ozorai 1426 Garai, Hédervari (1438)

Tlsvai 1427 0zdogei Besenyd stb.

Perényi (pataki 4g) 1429 Pdldci

Stibor 1434 guti Orszdg, alsélendvai Bénfi,
Szentmikldsi Pongrdc stb.

06zdogei Besenyd 14357 Bebek, Perényi, Lordntfi

salgai Szécsényi 1435 Iévai Cseh (1424: Borbdla
kirdlyné)*

Medvei (Albeni) 1436 Cillei

Alsdni 1437 Talléci, Marcali

Tamdsi 1444 Héderviri, Ujlaki

szdntai Lackfi 1456 Vadrdai és 1. Dezs6fi

B. Bdroi hivatalt nem viselt csalddok

szaploncai Pohdros 1409 Tétényi (Kapi), Borbdla kirdlyné
(utdna Garai)

Scharfenecki 1416 Volfdrt

Koriatovics 1419/30  Brankovics

Atyinai 1434 Garai, Fraknoi Grof

szomszédvdri Tot L. 1439 Frangepdn Mdrton

voroskéi Volfart 1440 Szentgyorgyi Gyorgy

szomszédvari Tot J. 1442 Czernin Henning

Fraknoi Grof 1445 Albert osztrdk herceg

Balicki 1451 utin Komorovszki Péter

Megjegyzés: az utod-birtokosok ko6zott csak a jelentésebbeket emlitettiik meg,

a tobbieket stb.-vel jeleztiik.

* hiitlenség miatt tortént vagyonelkobzéas (1424-ben részleges, 1435-ben teljes).
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LA REPARTITION DE LA GRANDE PROPRIETE LAIQUE
EN HONGRIE AU XVe SIECLE

(Résumé.)

Le régime agraire de la Hongrie médiévale est caractérisé, entre autres, par la prépondérance de
la grande propriété fonciere. D’aprés les calculs trés approximatifs de B. Homan, plus d’un tiers de la
totalité des villages appartenait, vers 1437, 4 60 grandes familles seigneuriales. Cependant, malgré
I’abondance exceptionelle des sources, nous ne disposons d’aucune statistique semblable sur la période
suivant la mort du roi Sigismond. Pour combler cette lacune, ’auteur se propose de donner ici un
apergu sommaire de la répartition de la grande propriété en Hongrie lors de I’avénement du roi
Mathias Corvin en 1458, et, dans deux études a suivre, jusqu’a la catastrophe de Mohdcs en 1526.

Dans la présente étude, la mode de calculation suivie par Homan a di étre rejetée; méme si
I’on réussit a fixer exactement le nombre des villages possédés par les familles en question, on n’en
connaitra jamais la valeur réelle de leur fortune. Par conséquence, il est impossible d’établir le vrai
ordre des familles par rang de leur importance économique. Les 60 familles qui se trouvent sur nos
listes ont été choisies d’aprés leur rdle politique: on y trouvera toutes celles dont un ou plusieurs
membres figuraient, pendant la premiére moitié du siécle, parmi les douze hauts dignitaires du pays,
ce qui leur a donné la qualification sociale de ,,baron’ (barones regni). Le nombre des chateaux
forts (castrum), bourgades et villages possédés est toujours indiqué (conjectures sont entre paren-
theses); en forme d’annotation, nous avons donné la situation géographique des domaines, de méme
que la date de leur acquisition, afin qu’on puisse suivre plus facilement la formation des terri-
toires baronniaux.

11 a été nécessaire, cependant, d’élargir les limites mentionnées ci-dessus, en ajoutant quelques
d’autres familles dont la fortune semblait étre d’'un ordre de grandeur comparable. La haute noblesse
comprise dans ce sens possédait vers 1458 sous sa domination seigneuriale la moitié de tous les cha-
teaux et environ 30% des villages du pays.

Dans des relevés annexés, on trouvera la liste des familles éteintes entre 1403 et 1458, et celle
des chiteaux construits pendant la méme époque.
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