A romansig erdélyi Gshonossiga
roman néprajzi bizonyitékok megviligitasiban

] Kozelebbrél Mehedinfi, a jol ismert roman féldrajz-professzor ,,Was
st Siebenbiirgen?‘‘ cimen' egy tetszetds, iigyesen megirt és latszélag tudo-
manyos érvekkel alatdmasztott munkéat adott ki; ebben Erdély roman jelle-
g€t és a roméansag itteni Osiségét bizonyitja. Azt igyekszik kimutatni,
hogy Erdély a romdnsag néprajzi, antropolégiai, torténeti, gazdasagi, stb.
kozéppontja és az erdélyi romamok a dikok meg a rémai gyarmatosok
leszAirmazottai. A munka elsésorban a német tudoméanyos és politikai
vilig tajékoztatasara irédott s a szerzé — amint az soraib6l kitlinik —
Demcsak tudoményos eredményeket ohajt benne kézzétenni, hanem azo-
kat a nemzeti hirverés szolgalatiba is éllitja, Igy figyelmiinket nyomaték-
kal 3 munkara kell iranyitani. Reméljiik, hogy szakembereink antropol6-
gliﬂl'. torténelmi, nyelvészeti, stb. szempontbdl is foglalkoznak majd Mehe-
din{i munkajaval. Mi itt csak a néprajzi vonatkozast részekre mutattunk
rd s felhivjuk arra a figyelmet, hogy milyen néprajzi moédszerekkel dol-
8ozik a roman tudomany.,

Hogy a roméansig a dakok és rémaiak utédaként tobb, mint kétezer
esztendeje ¢é1 Erdély foldjén, azt Mehedin{i tobbek kozott néprajzi (és
»prehistoriai‘-nak nevezebt néprajzi) adatokkal is prébélja bizonyitani.
A méprajzi bizonyitékok koziil a viselettel, az agyagmiivesség egy egyszerii
formajaval, az é16 tiiz (foc viu)-vétel szokasaval és a fejen valé teherhor-
déssal hozakodik el8.

Léassuk -ezeket sorjaba.

1. Mehedin{i szerint az erdélyi roméansdg még ma is azt a viseletet
hordja, amely a diakoknal a rémai uralom idején elterjedt volt (20. 1.). En-
Nek bizonyitasira bemutat egy részletet Trajamn oszlopain 1év6 dombor-
miivekbél és megemliti, hogy a bocskor (opined), a hosszi, b6, a derékon
Szijjal atkotott ing és a hosszi haj (comafi) ma is megvan a rpménoknél ]
azok megegyeznek a kérdéses dik viseleti elemekkel. Mehedin{inek ezekhez
a bizonyitékaihoz semmi kozelebbi hozzafiizni valénk nincs. Ha valaki a

ulatott Trajan-oszlopok viseletabrazolasait valoban Gsszeveti az erdélyi
fomén parasztsig mai viseletével, azonnal lathatja, hogy az oszlopok &bra-
zolasai még csak a viselet kiilsé formai egyezésének megallapitisara sem
alkalmasak. Aki a viseletkutatis elemeivel tisztdban van, tudhatja, hogy
az Osszehasonlitis a szabésforma (legyen az ing, bocskor, sth.) ismerete
Nélkiil teljesen meddd dolog s csak mosolyog Mehedin{i kezdetleges kisér-
letezésein. Azutian azi is elvartuk volna, hogy megmondja, melyik erdélyi
romén viselette] hasonlitsuk &ssze Trajin oszlopainak dombormiives 4bri-

! Prof. 8. Mehedingi: Was ist Siebenbiigen? Die Dacia-Biicher, Bukarest, 1941.
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zolasait, hiszen az erdélyi romansag viselete vidékenként Iényegesen kiilon-
bozik egymast6l. A bemutatott, pasztort abrazol6 ,,Bauerntracht aus den
Gebirgsgebieten semmit nem mond.

2. A Maros volgyében Déda kornyékén igen egyszerii agyagedénykészi-
tési technika, az 0. n. Spiralwulsttechnik ismeretes: az agyagot megfeleld
mennyiségli homokkal Osszegytirjadk és tekercsformara elnyijtjiak. Az
agyagtekercset azutin kigyészeriien megtekerve elkészitik az edény fene-
két-s a tekeresekbdl rakjiak fel az edény oldalat is. Az agyagtekercsekbol
késziilt edényt azutan kézzel simitjak, formaljak, fiilet raknak ra, sth. Az
igy késziillt edények kiilonbozd nagysagiak. Az ivocsészéktdl kezdve a
10—15 literes fazekakig készitenek ilyen edényeket Déda kornyékén.
Eddig még csak rendben is lenne a dolog. Minden etnografus oriilhet an-
nak, hogy Mehedinti Erdélybdl egy igen primitiv edénykészitési technika-
val ismertette meg a szakkoroket, De az agvagedény készitésének ehhez az
erdélyi roman technikdjahoz azt a képtelen megallapitast flizi a szerzo,
hogy az a nép, amely ezeket az edényeket elGallitja, sohasem lehetett
nomad nép s ha mi a Karpalok teriiletén Erdély szivében ilyen agyagmii-
vességet talalunk, akkor az azt ismer6 ottani roman mépességnek évezredes
‘multja van azon a helyen, amelyen most lakik (26—27. 1., 10—11. kép).

Az agyagtekercsekbdl késziilt edények kétségkiviil igen 6si technikai
eljarast oériztek meg, azonban egy nép helyhez kotott torténeti miiltjanak
bizonyitasara semmiképpen sem alkalmasak, Ha Mehedinfi csak egy kicsit is
tajékozott lenne az irodalomban, tudnia kellene, hogy az agyagmiivesség-
nek ez a kezdetleges formaja Dél- és Keleteuropaban még sok helyen isme-
retes, Anélkiil, hogy a részletes irodalmi adatok felsorakoztatasiara tore-
kedném, megemlitem, hogy az oroszok az oloneci, moszkvai, tveri, volo-
chovi, kostromai és még més kormanyzosigok egyes falvaiban is hasonld
médon készitenek edényeket (1. A. kép) . Agyagtekercsbsl készitett
edényeket a fehéroroszoknal és Keletlengyelorszaghan,® szerb-horvit terii-
leten,” s6t a Pyreneusokban' is talilhatunk. Természetesen mar csak
szorvanyosan. Az agyagtekercsbol készitett edényekkel tart rokonsagot az
edénykészitésnek az a technikija, amikor a tekercs helyett lapos agyag-
szallag darabokbél fokozatosan épitik fel az edény oldalat. Zelenin muta-
tott ra arra, hogy Oroszorszagban az agyag minbtségének megfeleléen alkal-
mazzik a két technikai eljarast. Ott, ahol az agyag rugalmas, nyujthaté
agyagtekercsekb6l készitenek edényt, ott pedig, ahol kevésbbé &ll meg-
felel6 rugalmas agyag a fazekasok rendelkezésére, ott lapos agyagszalla-
gokbél fokozatosan épitik fel az edényt® Ez ulébbi technikat -is ismerik a

* D. Zelenin: Primitivnaja technika gongarstva ,malepom® (au colombin) v vos-
tognoj Evrope. Etnografija, III. Moszkva—Leningrdd, 1027. 101—102. — D. Zelenin:
Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin—Leipzig, 1927. 102.

2 K. Moszynski: Kultura ludowa Slowian, I. Krakéw, 1929. 347. 1. — K. Mossynski:
Ethnographische Studien in Ostpolen. Eny. az A Yourney through the Bastern Provin-
ces of Poland in the Year 1926. c. kitetb6l. Krakau, 1929. 156.

3 K. Moseynski: Kultura ludowa Slowian, 347. ;

4 A. Heilborn: Allgemeine Vilkerkunde, II. Leipzig u. Berlin, 1915. 49. 1, — V.
még 4. Haberlandt: Die volkstiimliche Kultur Europas in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung. — @. Buschan: IIl. Vélkerkunde, TI. 2., Stuttgart, 1926, 506—507. 1,

. 5.D. Zelenin: Primitivnaja technika.. 104, - -
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nagyoroszok, de el6fordul a ziirjéneknél, a Kaukézushan az érményeknél,
grizoknal' s a kisazsiai torokoknél.’

Miel6tt ezeknek az adatoknak a jelentéségével foglalkoznank, lassuk,
Mmil mond Mehedinti az .16 tliz“-gyijtas szokasarél. Errsl lényegileg a
kdvetkezéket frja: Azon a teriileten, ahol az agyagtekercsekbdl késziilt
edények ismeretesek, nevezetesen a Kelemen havasokban, viragzo juhte-
nyészlés folyik. Tavasszal, amikor a nyajat a havasi legel6kre hajtjak, a
Pasztorok u. n. ,,616 tiizet gyidjtanak két fadarab osszeddrzsolésével vagy
Palcikak stgitségével, amelyekkel kiilonboz6 médon firé, sodré mozdu-
latokat végeznek egy keményebb fin. Mehedin{i nem részletezi ugyan, de
megemlitjiik, hogy az ,,6l6 tiiznek® tisztit6, betegség, vészelhérité jelen-
tosége van. Az igy gyujtott tliz vagy anmak fiistje kozott keresztiilhaj-
tott nysjat veszedelem, baj nem éri. Az ,,é16 tiiz“ — mondja a szerzé —
az Osi hegyi juhdszatnak a bizonyitéka. Azok a juhaszok, akik a sztyeppé-
kjan vandorolnak keresztiill, nem rendelkeznek g tilizgyijtashoz sziikséges
faval. A nomadok tragyaval és fiivel gytlijtanak tiizet. Az ,,él6 tiiz** gyujtasa
éppen (igy, mint a fenti primitiv fazekassig, a roménok Erdélyben val6
letelepiilésének régiségét bizonyilja.

4

1. kép. Az agyagedény készités egyszerli médjai a nagyoroszoknil: A. agyagtekercshfl,
B. agyagszallagh6l (Moszynski utédn).

_ Mehedinti nyom#n bemutatom az 616 tiiz* gyujtasnak egyszerii méd-
Jait (2. kép.). A 2/1., 3. és 4. képen a tiizet fapilcika ide-oda val6 sodrasaval,
firdssal, 5 2/2 képen pedig dorzsoléssel allitjak el. A firds, dorzsdlés he-
lyén a fa Kangot vet; a langot taploval, szaraz aggal fogjak fel és éleszt-
8etik tovabb, '

Mehedinti adatai forrasnal Morariu egy tanulményira hivatkozik.®
Ebben a tanulminyban azonban a bemutatott €16 tiiz"-gyijtasi médok
koziil egyik sem vonatkozik a Kelemen havasokra. Mehedinfi csak azért ir
Kelemen havasokat, hogy az ,,él8 tiiz“-gyajtast helyileg osszekapesolhassa
az agyagtekercses keramidval, gondolvan azt, hogy munké.J.a német olvasé-

6z06nségének nem igen lesz alkalma elovenni az el:edfztl forrasmunkét.
Mehedin{i lelkiismeretlenségére jellemz8, hogy 2/2. képének végsd forra-
Sat nem veszi tekintetbe. Morariu ezt a flizgyijtdsi médot Roska Mdrton

t D. Zelenin: Primitivnaja technika... 90, 99—100. 1., vo. K. Moszynski: Kultura

ludowa Slowian, 348
' Tagin G.» Das alte Topferhandwerk in Anatolion. Ethnographia, LI, 460, kk.

* T. Monariu: Contribujiuni la aprinderea ,foculni viu“’ in Ardeal, Maramures gi
Bucoving, Anugrul Archivei de Folklor 1V, 229—236.
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nyomén kozli a szolnokdobokai Magyarkoblosrél.” Roska a tiizgyijtast igy
irja le: ,,. ..négy magyarkoblosi legény (Szolnok-Doboka vm.) mutatja be
elttem, hogyan lehet fiizet olymo6don is gerjeszteni, hogy két puhabb fa
kozé szoritanak egy harmadikat, ez ut6bbit addig huzogatjik elére &s
hatra, mig a két puhabb fa a dorzsolés helyén liangot fog, mikor is egy
otdodik legény hirtelen elére felhasogatott forgacsot tart a langhoz s rovi-
desen meggyiijtja el6re megrakott tiiziiket.** Ezt a magyarkoblosi adatot
hasznélja fel Mehedinii az erdélyi romanok Gshonossigianak bizonyitasara.
A 21, 3. és a 4. kép pedig a Radnai havasokbol és Bukovinab6l szarmazik.

Amint az agyagtekercses edénykészités, ugy az ,é€l6 tiiz“-gynajtas
modja sem alkalmas a romansag erdélyi 6shonossaganak bizonyitaséra, Ha
Mehedinti néhany lappal tovabb olvassa az Anuarul Archivei de Folklore
IV. kotetét, meggybzodhetett volna arrél, hogy hasonlé teihnikai eljarasok-
kal ,,é16 tiizet” Eurépa legkiilonbozébb teriiletén gyujtanak.” De maradjunk
csak Erdélyben és a szomszédos teriileteken. Mehedinti nem tudja, hogy
példaul a gyergyovarhegyi pésztorok is két szaraz gally Osszedorzsolésével
és szaraz lomb segitségével gerjesztik az ,,é16 tiizet” s anmnak fiistjével,
langjaval tisztitjAk meg a pAasztortanyat a gonosz szellemektdl,' Gyergyé
kiils6 szélén 1évé Bélbor juhaszai a Kelemen havasok alatt ismerik ugyan
az 2/1. képen bemutatott tlizgyajtasi modot,” de Mehedinti errél sem tud.

A magyarok Erdélyen kiviil Baranyaban, Somogyban, Gocsejben, a
Bodrogkozben ismernek hasonlé techmikaji és hasonlé célu tiizgytijtasi
moédokat.” A magyarkoblosi tlizgytujtassal lényegileg azonos a bodrogkozi
pakaszok tiizgynjtasi moédja,” amely akkor Mehedinti szerint azt bizo-
nyitana, hogy a bodrogkoézi magyaroknak mai lakéhelyiikon szintén tobb
évezredes muailtjuk van. De akkor ezt bizonyitanik a szlavokkal kapecso-
latban a kelet- és déleurépai ,,él6 tliz“-adatok is, t. i. az oroszok, lengyelek,
ruszinok, bolgarok, szerbek és horvatok is ismerik a tilizgyijlasnak eze-
ket a moédjait.’

Kozbevetbleg jegyezziik meg, hogy a katarktikus magia teriiletére tar-
toz6 ,,616 tiiz* vagy ,uj tliz“-szokasanak Aaltaliban az indégermin néphil-

* Roska M.: A tiiz. Xny. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 1911. évi vajdalunyadi véan-
dorgylilésének emlékkonyvébil. Kolozsvar, 1912, 11. 1., 6. kép, V. 6. még Roska M.: Tiiz-
gerjesztés dorzsiléssel. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Trem- és Régiségtardbol,
II. Kolozsvir, 1911. 137—138.

3 Roska Mdrton: i. m. 11.

3 Erre figyelmztették volna &t I. Muslea drodalmi utaldsai (Materiale pentru
cunoagterea si rispandirea ,,focului viu® la romini. Anuarul Archivei de Folklor, IV.
Bukarest, 1937. 242, 1.). .

4 Téglis Gdbor: Phsetorszokisok Csikgyergy6 hatérszéli kizségeiben. Népr., firt. XIV.
1913, 294, 1. A gyergy6i kozségek roménsfga kiilonben is mind a XVII. szdzad végén
inneni betelepiils (V6. Szabd I. Attila: Gyergyé helynevei a XVII—XIX. szizadbdl,
Bp. 1940. 5 kk.).

5 Téglds G.: i. m. (295.

6 Szendrey A.: Az tjtiiz. Ethn. XLII, 153—154.

7 Fesedi I.: Ahogyan a bodrogktzi pdkész tiizet rak. Ethn. XXXI, 168,

8 L. pl. az igen gazdag irodalombdl K. Mossynski: Kultura (ludowa Slowian, L.
237—238. 1., D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde, 97. skk. 1., J. Falkowski:
Zarchodnia pogranicze huenlszczyzny. Lwoéw, 1937. 30. 1., Ch. Vakarelski: Bit na tra-
kijskit’ i maloazijskit’ b’lgari. Sofia, 1935. 101. 1., N. Zega: Volovska bogomolja. Glas-
nik etnografskog muzeja u Beogradu, I1II. Beograd, 1927. 18. 1., sth.
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ben igen nagy jelentdsége van. A kultikus ,,ij tiiz* minden fajtija csak
utianképzése a szandékosan okozott sziyeppe tiizeknek, amelyekkel az indé-
german 6shaza allattenyésztSi a nagy rovarrajok timadésatél védték alla-
taikat.! Az indogermin szokasokhoz hasonlé eljaras ismeretes a  térok
népeknél is. Az Uzbegisztanban laké tiirkok, amikor a tavaszi legelSre
hajtjak 4llataikat, eldszor két tiiz kozott {izik keresztiil, ezzel segitve el
az allatok gyégyulasat ¢s megtisztulisat’ Temetkezés utin két tiiz
kozott haladva at, tisztulnak meg a mongolok 4llataikkal egyiitt, amint
mar errél a XIII. szédzadbél Plano Carpini is ud6sit.” Maganak az ,.uj
Wiz* szokasanak az eredetérdl ma a néprajznak az a véleménye, hogy ,az
ij tliz Azsiai eredete éppen 1igy valészinii, mint az Allattenyésztés gazdal-
kodasi formanjanak atvitele Eurépaba.’ '

2. kép. Az ,él6 tiz gyijtis kiiloubzd médja (Mehedinti utén): 1. Radnai havasok
Obecioara mevii része, 2. Magyarkoblos (Szolnokdoboka m.), 3. Paltin havas (Mérama-
ros m.), 4. Crulea havas, Bukovina. (A részletes helymegjelolés Morariw utén).

Az agyagtekercses edénykészités és az €16 tiz-gyijtis szokasanak
nagy keleteurépai elterjedése tehat nem haszndlhato fel egy nép évezredes,
jelenlegi telepiilési helyéhez kotott multjanak bizonyitisara. Mehedinfi ko-
vetkeztetése modszertelen, anyagismerete megbocsathatatlanul hidnyos €s
ezek mellett még forrasainak adatait meg is hamisitja. Mehedinti médszeré-

1 R. Hofschlaeger: Der Ursprung der im_iogrma.n.iachen Notfeuer. Arch. f. die
Geschichte der Naturwissenschaften u. der Technik, IV, 1913. 184 1, Handwborterbuch
des deutsehen Aberglanbens, Bd. VI. Notfeuer. ot

2 M. F. Gavrilov: Materiali k etnografii tjurok, Ura-Tjubinskogo rajona. Taskent,
1929, 23,

nz'a;)zmw Carpini adatait idézi Munkdesi B. (A 1égi magyar lovas temetkezés keleti
viltozatai, Ethnographia, VII. 1896., 304. 1.). S

% H. Freudenthal: Das Feuer im deutschen Glauben und Brauch, Berlin—Leipzig,
1931. 216.
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vel azt is bebizonyithatjuk, hogy a bodrogkézi, baranyai magyarok, az oro-
szok a moszkvai és az oloneci kormanyzdésigban, a délszlavok a Balkanon
méar tobb évézrede laknak. Pedig ift csak arrél van szé6, hogy bizonyos &si,
egyszerii technikai eljardasok, szokasok Keleteurépa zartabb, féldrajzilag
félreestbb teriiletein a mai és a 16rténeti népességtl fiiggetleniil megma-
radtak és tovabb élnek. Sem az agyagtekercses edénykészités, sem az ,,616
tliz““-gynujtas modjainak elterjedése nmem kapesolhaté szorosan egy néphez
vagy népcsoporthoz. Egyik sem tételez fel alland6, tobb évezredes letelepe-
dést, helyhezkotottséget. A fenti népek (a magyarok, oroszok, délszliavok)
messzire elkeriiltek 6shazajuktél, mégis ismerik az ,,é16 tiiz“-vételt vagy
az agyaglekereses edénykészitést. Mindezeket magukkal hozhattak O6sha-
zajukbdl, vagy torténetiik folyaman més népektsl vehették at, — de ennek
a vizsghlata most nem lartozik ide. Eppen az agyagtekercses keramiat is-
merheti egy vandorlé nép, mert fazekaskorong hasznilata nem sziikséges
hozzd. Az edény ilyen technikdval barmikor konnyen eldallithaté, ahol
megfelelé agyag 4ll rendelkezésre, Kiilonben az agyagtekercses edényké-
szités és a tlizgyhajtasnak fenti egyszerii médjai a természeti népeknél is
ismeretesek."

4. Mehedin{i rémai gyarmatosokkal hozza osszefiiggésbe az erdélyi
fejen valé teherhordést is,” amely szerinte els6sorban a Banatban, Olté-
nidban és Nyugaterdélyben terjedt el, ,wo die Zahl der Kolonisten an-
sehnlich genug war® (29. 1.). A fejen valé teherhordas kétségkiviil Dél-
Eurépabél keriilt Kozépeurépaba, Ennek a segitségével azonban a roman-
sagot rémai népelemekkel Osszekapcsolni teljesen képtelenség. Ismeretes
a fejen val6 teherhordis Erdélyben a magyaroknil is, pl. Kalotaszegen,
s6t Kolozsvart is,’ de fbleg a dunantili magyarsignal.* Keleteurép4ban
pl. fejen viszik a terhet a nagyorosz kereskedék.” A Balk4anon kozonséges
ez a teherhordasi méd a horvatoknél és a szerbeknél.” Mehedinti nyomén
akkor joggal kérdezhetjiik, hogy a dunintili magyarok, az oroszok és a
délszlavok is a rémaiak utodai-é?

Mehedinti kiilonben nem egyediilallé roman tudés, aki ujabban nép-
rajzi anyaggal igyekszik bizonyitani a romanok erdélyi ¢shonossagat. Ezek-
kel, remélem, lesz alkalmam majd szintén foglalkozni.

Gunda Béla

t H, Heilborn: i. m. 48. K. Weule: Die Kultur der Xulturlosen. Stuttgart,
1910, 81. 1., sth, -

2 Mehedinli foglalkozik még roviden az G. n. rémai tipusi kerdmidval is (28 .1),
mivel azonban semmiféle idevonatkozé hévebb magyarfizattal mem hozukodik eld s a
hivatkozott B. Slatineanu munka (Ceramica roméneascd, Bukarest, 1938.) pedig teljesen
megbizhatatlan (vi. Vdri Miklés ismertetésével, Ethnographia LI, 259—263. 1), erre a
kérdésre mi sem tériink ki.

3 Sdndor Gdbor: A kolozsviri Hoéstit emberi erével végzett teherhorddsi médjai
és eszkizei. Magyar Népnyelyv IIT, 243 kk. (szerk. Bfrczi Géza és Szabé T. Attila).

4 Magyarsdg Néprajza II, 251.

5 D, Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde 148,

8 P. Z. Petrovig: Port des charges par les hommes chez nous, Comptes rendus du
IIT-me Congrés des Géographes et Ethnographes Slaves dans le Royaume de Yugoslavie,

1930. Beograd, 1933. 225.





