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»Mondjuk nagyapam 6 mesélte, hogy els6é futd volt, mit tudom én, hogy
melyik front vagy 0sszecsapas vagy nem is tudom, mi volt. Kicsi voltam én akkor.
O egy ilyen fiirge, kicsi, alacsonyabb, fiirge ember lehetett, fit, tizennyolc vagy hiisz
éves koraban. Es azt mesélte, hogy 6tet talan Karoly kiraly vagy melyik... Mihaly
kiraly volt akkor? Nem tudom, csak valamelyik kérdezte, hogy hogy hivjak és azt
mondta, hogy soldatul Halmagyi Miklos. S akkor 6 vart volna valami jutalmat,
amiért elso lett, de nem volt semmi. Meg mondta, hogy esetleg Ggy gondolta, hogy
mivel megmondta a nevit, akkor nem kapott semmit. Azt mondta, hogy treci
inapoi.”

A fenti torténetet egy kdzépkoru aranyosvidéki asszony mesélte nagyapjarol,
aki az els vildghaboru utan a roman hadsereg kotelékében teljesitette sorkatonai
szolgalatat. A szOveget — a csaladtorténetekre sokszor jellemzé modon — korillengi
,»a népkoltészet levegdje” (Dobos 1958: 223). A proba kiallasa, a kirallyal valo
talalkozas és a jutalom elmaradasa mintegy inverz népmeseként allit emléket a
nagyapa érdemeinek és a vele megesett méltanytalansagnak.

Az élettorténeti epizdd azonban nemcsak tartalma miatt, de tarsadalmi
szempontdl is figyelemre méltd. Szdvegét tobb csaladtag is fel tudta idézni, a
kdzépkoru unok&dk mindannyin, s6t, a dédunokak kozott is akadt, aki el tudta
mondani a sziizséjét.! Az idézett varianst pedig egy olyan személy mesélte el, aki
ezen Kkivil semmilyen mas katonatorténetet nem tudott vagy szeretett volna
megosztani velem.

Masok elbeszélésében erésebben kidomborodott a torténet etnikai szala, az
ok-okozati Osszefliggéseket, a jutalom elmaradasat egyértelmiien a nagyapa
magyarsagaval magyaraztak, mikozben az eseményt is erds szimbolikaval
rendelkez6 helyhez és eseményhez kototték: Gyulafeharvarhoz, Ferdinand kiraly
megkoronazasahoz.

L A torténet egyik variansat mar mashol is kozreadtam (Bakos 2018: 50).
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Az, hogy egy évszazados tavlatba keriil6 esemény torténetét harom nemzedék
is megdrzi, a kommunikativ emlékezet mikddését tekintve nem rendhagyd (vo.
Pataki 2011: 244), ami persze nem azt jelenti, hogy ne szorulna magyarazatra, a
multnak miért éppen ezt a mozzanatat mentették at a jelenbe. Korabban publikalt
tanulmanyomban (Bakos 2018) a kérdéshez elsGsorban a torténet paradigmatikus
értéke feldl kozelitettem, vagyis afel6l, ahogyan a szdveg ,,a helyi eseményt egy
altalanos narrativ sémara telepiti ra” (Keszeg 2002b: 277). Rdviden 0sszefoglalva
azt allitottam, hogy a torténet mintegy példazza, a helyiek szerint mit jelent
kisebbségi sorban élni, milyen a kisebbségi és a tdbbségi tarsadalom viszonya,
magyarokként hogyan szenvednek el méltanytalansagokat a tobbségi tarsadalom
részerdl. Ilyen értelemben nem véletlen, hogy a torténetet sok unoka kapcsolja 6ssze
a koronazassal, a romaniai magyarra valas egyik jol megragadhat6 torténelmi
pillanataval. A torténet pedig a mai napig is relevans, jelentésteli, felidézésre és
tovabbadasra érdemes a szdmukra annyiban, amennyiben képes mintaként,
parhuzamkeént szolgalni a sajat tapasztalataik megélésében és elbeszélésében.

Ha ezt az értelmezési utat tartalminak lehet tekinteni, akkor a problémét formai
szempontbol is meg lehet kdzeliteni. Ebben az esetben, arra a kérdésre, hogy a torténetet
miért tarthatta emlékezetében tobb kiilonb6zé koru, nemi, foglalkozasti személy,
anélkul is viszonylag révid valaszt lehet adni, hogy egy kordbban megadott feleletet
probalnék osszefoglalni. Meglatdsom szerint egyértelmi, hogy ilyen szempontbol a
szdveg létmddjaban, azaz a sz6beliség természetében taldljuk meg a valaszt.

Az allitds mar csak azért sem szorul hosszabb magyarazatra, mivel az, hogy
a szobeliség minden illékonysaga ellenére képes torténeteket tobb generacion
keresztiil meg0rizni, tovabbadni, formalni, mara szinte kozhellyé valt. A hasonld
allitasok mogott, kimondva-kimondatlanul, a legtébb esetben az irasbeliséggel valo
Osszevetés allt. Hogy demonstrativ szadndékkal csak egyetlen klasszikus
megallapitast idézzek, Assmann gy fogalmaz, hogy ,,az irasbeliség a felejtés, az
enyészet, az elavulds és a porosodds kockazatat rejti magéaban, ami a szobeli
hagyomanyozastdl idegen, és [az irasbeliseg] gyakran inkdbb jelent szakadast,
mintsem folytonossagot” (Assmann, J. 2013: 103).

A kovetkezdkben spekulativ jelleggel ehhez a hagyomanyos kérdéshez
nyulok vissza, ugyanakkor a szobeliséget elsdsorban nem az irasbeliséggel, hanem
a digitalis irasbeliséggel vetem ossze. A két jelenség viszonyat elsGsorban azon a
szociolOgiai értelmezési kereten belil helyezem el, amit — a sziik elmult egy
évtizedben megjelent munkéival — Hartmut Rosa Allitott fel, s amelyet a
kovetkezOkben csak a jelen dolgozat szempontjait kovetve ismertetem. Ehhez
harom fogalom, a gyorsulds (tarsadalma), a rezonancia, valamint a hozzaférhe-
tetlenség, irdnyithatatlansag (Unverfligbarkeit) jelentésén keresztiil probalok
kozeliteni.? A f6 kérdésem az, hogyha a szdobeliségre tekinthetiink ugy, mint ami a

2 Az angol kiadés elészavaban Hartmut Rosa maga is taglalja a cimadé német Unverfligbarkeit
forditésanak probléméjat (Rosa 2020: VII-1X). Mint megtudjuk, az uncontrollability el6tt az
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szovegeken keresztll képes személyeket, helyeket, eseményeket, dolgokat a kdzos
tudas horizontjaba beemelni és vellk szemben a viszonyulas hosszabb tavon
érvényes maodjait kialakitani, akkor ehhez képest hogyan valtozik a kommunikativ
emlékezet a digitalis fordulat utan.

1. Gyorsuléas

Hartmut Rosa taldn leginkabb ismert fogalma a késé vagy — Zygmunt
Bauman (Bauman 2000) terminusat hasznadlva — a folyékony modernitas
elemzésekor azt a tételt bizonyitja — vagy veszi alapul — hogy a jelen kor tarsadalma
kizarélag dinamikus modon tud stabilizalddni, azaz a ndvekedés és a gyorsulés
olyannyira integrans része, hogy a valtozas hianya valsagtunet.

Hogy ezt a tételt a dolgozat témajahoz kdzelitsem, s egyben Hartmut Rosanak
a gyorsuléssal és az idéképzetekkel kapcsolatos elképzeléseit is bevezessem, talan
érdemes a premodernitas, a korai és a kései modernitas korszakainak megkilonboz-
tetésébol kiindulnunk. Hartmut Rosa szerint a harom korszakot a generacios
tapasztalok atadasanak, a nemzedéki kapcsolatok szervezésének kiilonb6z6 modjai
jellemzik. A premodernitasra — a bevezetésben ismertetett példahoz hasonléan — a
kommunikativ emlékezet altal szervezett nemzedékkdzi kapcsolatok jellemzoek, a
modernitasra a generaciok kozotti (intergenerational) szakitasok, konfliktusok, mig
a kései modernitasra az adott nemzedék életén bellli (intragenerational) torések.’
Vagyis mig az elsé korszakot tobb generacion keresz-tul is érvényes mintak
szervezik, addig az utobbi kett6ben ezek egy-egy nemzedék kozott, illetve egy-egy
nemzedéken belul érvényiket veszitik. Tovabbmenve, a harom korszak egyduttal
harom modellt is jelent. Hartmut Rosa — a részletekben valo elveszést elkeriilendd
és a tulzott egyszerUsitést kockaztatva — ilyen értelemben beszél példaul (1) a nagy-
, (2) a nukleéris és (3) a mozaikcsaladokrol, vagy (1) az 6roklétt, tébbgeneracios
mesterségekrél, (2) az életre sz0l6 hivatasokrol, a linearis és végul (3) a — piaci
szeszélyeknek Kitett és az élethosszig tartd tanulas jegyében — valtozd
foglalkozasokrol, munkahelyekrél (Rosa 2013: 108-112).

elusiveness, unavailability, unpredictability, non-engineerability terminusok meriiltek fel lehetséges
angol megfeleloként. Mig az angol terminus magyarra legkézenfekvobben iranyithatatlansagként
fordithatd le, az eredeti német terminust, az alternativ angol forditasok jelentéscsokrat, valamint magat
a mii lizenetét, gyakran hasznalt térbeli metaforajat (Welt in Reichweite zu bringen; Die Welt als
Aggressionspunkt etc.) (Rosa 2018 passim) talan jobban kifejezi a hozzaférhetetlenség szo.

3 A nemzedékek kozotti kapcsolatok haromlépcsés modellje sok szempontbédl emlékeztet
Margaret Meadnek a posztfigurativ, kofigurativ és a prefigurativ tarsadalmakrol adott leirasara. Mead
ezalatt a tudas kozvetitésnek harom madjat érti, az elsé modellben az iddsek szocializaljak a fiatalokat,
a masodikban a kortarsak, a harmadikban pedig a fiatalok az id6seket (Mead 1970). Mead a legut6bbit
jellemzden a bevandorld csaladok asszimilacids folyamatainak értelmezésekor hasznalja, de ez a
forditott szocializacids folyamat tulajdonképpen megfeleltethet annak a sémanak, amivel a digitalis
technoldgiak megjelenését sokan elbeszélték, és ahogyan a digitalis bennsziilottek fogalmat értették.
Hartmut Rosa ezzel a modellel szemben ugyanakkor azt allitja, hogy a kései modernitasban ilyen
értelemben nincsenek bennsziiléttek, vagyis nincsenek olyan tudasok, amik akar csak egy generacio
életét tekintve érvényesek maradnanak.



70 BAKOS ARON

A koz06s ezekben a kiilonbozo tarsadalmi intézményekben, hogy a modernitas
elétt még hosszabb idon keresztiil érvényes formékat hoztak 1étre, majd az idd, a
tarsadalmi intézmények gyorsulasaval a korai modernitasban individualizalédtak, a
modernitas progressziv idejéhez igazodva szekvencializalodtak, linearis format
oltottek, végul a posztmodernitas szituacionalis, parallel pillanatokra téredezett
idejében fragmentalodtak, dezintegralddtak (Rosa 2013: 221).4

Ezen a gyorsulasi, az id6 dimenzidvesztésének paradigmajan beliil értekezik
Hartmut Rosa — Walter Benjamin nyoman — az egymasra halmozd6dé, 6ssze nem
kapcsolhato, elkiiloniild eseményekrdl, amelyekbdl azért nem sziilethet valodi
tapasztalat, mert nem tudnak egy megélt hagyomany, egy kozvetitett torténelmi
tapasztalat részeként, hosszabb tadvon érvényes narrativ alakzatok segitségével
szervesiilni, mivel ,,a megélt események csak akkor valhatnak tapasztalatokkd, ha
jelentésteli kapcsolatba kerlilnek az egyénnel, a kollektiv multtal és jovével” (Rosa
2013: 145).

Mig a tapasztalatta leforditott éimények Rosa belatasa szerint beépulhetnek
az egyén élettorténetébe, az események emlékei pedig ellenallnak a felejtésnek,
addig az egymast kovetd pillanatokat nagy iramban létrenhozd események, a
gyorsulas kovetkeztében folyamatosan érvényiiket vesztd formdk nem tudnak
mihez kapcsolddni. Vagyis ahogy a jelen egyre inkdbb besziikiilve pillanatok
egymast kovetd sorava valik, a kongruens tapasztalatokkal és varakozasokkal
atszott jelen tartomanya sziikiil, €s ahogy az események egyre gyorsabban kovetik
egymast, igy marad egyre kevesebb hely az események tapasztalatokka, emlékekké
formélasanak (Rosa 2013: 141-145).

Hartmut Rosa a kortars idGtapasztalatot és az emlékezés megvaltozo
milk6dését a rohand mozdulatlansag metaforajaval ragadja meg. A paradox kép arra
a belatasra utal, miszerint a tarsadalmi valtozasok gyorsul6 lteme, valamint a
dekontextualizalddo, epizddikus torténénesek miatt minden esemény és cselekvés
egyre kisebb nyomot hagy az emlékezetben, és ebbdl fakad az id6 rohanasaval
kapcsolatos  észlelésink. Masrészrél az  ismétlodést is  folyamatosan
megtapasztaljuk, mivel a pillanatok sorozatava valé iddben nincs helye a valtozast
lathatova tevd perspektivaknak, nem johetnek létre az id0 mulasat szervezo
elbeszélések (Rosa 2013: 247; vo. Sik 2019: 55).°5

Meglatasom szerint a fenti harmas modellben, gyorsulési paradigméban
helyezhetjiik el a kiilonb6z6 kommunikacios formakat is, vagyis a szobeliséget, az
irasbeliséget és a digitalis irasbeliséget, illetve az id6rdl és az emlékezetrdl adott

4 A jelenkor tarsadalmarol adott latlelete ilyen értelemben is kézel all Zygmunt Bauman
elemzéseihez, az id6vel kapcsolatban Bauman a pontszeriivé vald id6 (pointilist time), az 6rok
pillanatok (eternal instants) fogalmaval operal (Bauman 2007: 32)

5 Hartmut Rosa a latszélagos mozdulatlansagrol, illetve lasstsagrol nem pusztan a rohand
pillanatok tiinékeny jelenébe vald vetettség paradox tiineteként értekezik, hanem egyfeldl a gyorsulas
szandékolatlan kovetkezményeként (példaul forgalmi dugé) vagy az eszkdzeként (elvonulas,
csapatépités stb.), masfeldl pedig a fizikai, kulturalis adottsagaik, struktirajuk miatt lassabb idérezsim
szerint szervez8do6 intézmények miikodésmodjaként is (Rosa 2013: 302—303).
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értelmezési kereten beldl értelmezhetjuk ezek hatasat. Természetesen, ahogy
Hartmut Rosa sem torvényeket ir le, hanem tendenciakat azonosit, jellegzetes-
ségeket emel ki vagy 0jszerli tarsadalmi €s kulturalis jelenségeket helyez elotérbe,
ugyanugy a kommunikéacids formak esetében sem beszélhetlink kizarélagossagrol,
szigoru értelemben vett megfeleltetésrol.®

Mindazonaltal egy ilyen jellegli modell alkalmas lehet az id6hoz fiiz6do
viszony, a meghataroz6 kommunikaciés mod és az emlékezet szervezése kozotti
Osszefiiggés felismerésére. Els6 megkozelitésben kiindulhatunk abbol, hogy a
harom kommunikécids forma az izenetek eljuttatdsanak tekintetében folyamatos —
a gyorsulési folyamat szempontjabol értett — fejlddést mutat. A kozvetlentdl a
kozvetettig, a hosszadalmastol az azonnaliig, a pontos masolas képtelenségétol a
korlatlan sokszorosithatdsagig ivel a gyorsulas tobb dimenzids folyamata. Az
alapvet6 Osszefliggés pedig, amit a tovabbiakban megprobalok tébb szempontbdl
kifejteni, hogy a kommunikéciés forma hatékonysadga mintha ellentétben allna
emlékezetszervezo hatasaval.

A szobeliség — mint a fentiek kdzil a legtorékenyebb kommunikacids
forma — azért is szervezhette a premodernitds emlékezetét, mert maguk a
tarsadalmi formak elég szilardak voltak ahhoz, hogy ezt a toérékenységet
kompenzéljak. A modernitas ezzel szemben az irasbeliséget vertikalisan (tarsadalmi
rétegek) és horizontalisan (kulturalis csoportok) kiterjeszti, popularizélja, az iras
pedig utat nyit az emlékezet extarnalizacidja el6tt; a belsé dolgok mulandosagara,
az emlékeinknek, személytiinknek, val6sagunknak a veliink egyitt val6 elmulaséara
kiilsé nyelvi, majd késébb technikai médiumokkal valaszol (vo. Safranski 2017:
178). Vagyis mig az irasbeliség megérizheti egy olyan mult valdésagat, amely
potencialisan fliggetlenedhet a jelen valdsagatol, a premodernitdsban a mdalt
valosagabol egyediil akkor maradhat fenn valami, ha az a jelen €él6 tarsadalmi
val6saganak része marad (v6. Halbwachs 1971: 126). Ebben az értelemben az
emlékezet nem pusztan ,athidalja a mult és a jelen kozti szakadékot, hogy az
elmultat a jelenbe hozza” (Assmann, A. 2016: 229). A viszony ennél joval
radikalisabb, egyszerlien ,,nem létezik az a mult, amely nem targya az emlé-
kezetnek” (Safranski 2017: 180). Ezzel szemben az irasbeliség, a korai modernitas,
»a tapasztalat privatizacioja” mar létrehozhat egy ,toredezett, individualizalt
emlékezetet”, amely ,,nem egy csoport vagy egy nép emlékezete 1€p szinre, hanem
folyamatosan minden egyes egyéné kilon-kiilon” (Levi 2006: 27).

Mindennek szemléletes példaja lehet a szobeli és az irasbeli kultira
Kitlintetett figyelemben részesitett talalkozasi pontja, a 19-20. szazad népi kultaraja.
Nagy Aéltalanossagban elmondhatjuk, hogy az irasbeliség ebben a kulturélis
kontextusban a tarsadalomtol elkiiloniilé egyénhez kapcsolodik. Ez egyfeldl lehet

6 Ezt mar csak a kiindulasi pontul valasztott széveg sem engedné meg, hiszen egy recens
gyljtésbdl emeltem be, de ettél figgetlenill is talan magatol értetddik, hogy képtelenség lenne a
kommunikacios formakat és a torténelmi korszakokat szigortan megfeleltetni egymasnak.
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az egyén kényszert, torténelmi vagy élettorténeti okokra visszavezethetd maganya,
a tarsadalomtdl vald elszakadasa, mint példaul az éregség, marginalizacio vagy a
habort; masfeldl pedig az egyénnek a tarsadalombol vald kilépése, idéleges
elkiilontilése, statuszvaltasa, azaz a kiilonbdz6 atmeneti ritusok, amelyek kiilonb6z6
miifaji szovegek létrehozasat vonjak maguk utan (Keszeg 2002a: 189). S ugyanez
igaz az irdshoz mérten fiatal médiumra, az analdg fényképekre is, hiszen ezek
létrehozasat is elsésorban az &tmeneti ritusokhoz kapcsolhatjuk (kicsengetés,
berukkolas, eskiivd stb.), €s ugyantugy az individualizal6dottabb emlékek, a ,,privat
mitologiak” megjelenitésnek eszkozei (Kunt 1987: 5-6).

Osszefoglaléan tehat azt lehet mondani, hogy ezek az emlékezeti
dokumentumok elsésorban a limindlis élethelyzetekben 1évo, illetve liminalis
¢letszakaszokon ates6 személyekhez kapcsolodnak, az emlékezet kihelyezésének
szandékat alapvetden az ilyen tipusu élethelyzetek hozzak létre. Rogzitésre pedig az
kerdl, ami valamilyen értelemben eltér a hétkoznapitol, a megszokottol, a bevettol.

A harmadik korszakra attérve, a Hartmut Rosa altal leirt tavlatat veszt6 jelen
nemcsak az id0 dimenzidit, de azt a fajta heterogenitasat is felszamolja, amely
minden Aatmeneti ritus, liminalis helyzet alapvetd sajatossaga; a struktdrak
lebontasabol és ujjaépitésébol fakado dinamika csak abban az esetben értelmezhetd,
ha az idének legalabb ezt a két dimenziojat, az atmenetek, a communitas liminalis
és a struktdrak mindennapi idejét megkulonboztetjik (vo. Turner 1977: 95-96). Ha
a korabbi emlékezési gyakorlatokat a liminalis helyzetekhez kotottuk, az
emléktargyak, feliratok, fényképek létrehozasat ilyen események motivaltak, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy ezek elterjedése, hasznalatuknak mindennapi valasa egy
allandésuld liminalis helyzetet feltételez, jelez, s talan hat is ennek létrejottére.
Masképp, ha igaznak fogadjuk el, hogy az id6 elveszti heterogenitésat, illetve az
emlékezet kihelyezésének gyakorlatai jellemzOen liminalis helyzetekhez
kapcsolodnak, korunkat pedig ezeknek a gyakorlatoknak a talburjanzasa jellemzi,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a pillanatnyi jelen ideje a struktirak ideje helyett a
liminalis helyzeteket teszi allanddva.

A Kkortéars kulturélis tapasztalat elemzésekor Szakolczai Arpad éppen ezt
ragadja meg a permanens liminalitds, azaz az atmeneti ritusok k6zéps6 szakaszanak
egyfajta allandosulésara utald fogalméaval (Szakolczai 2015). A paradox kifejezés
tulajdonképpen hasonl6 belatason nyugszik, mint a gyorsulas tarsadalmanak vagy
Bauman folyékony modernitdsanak terminusa, azaz a korabbi szilard struktdrak
feloldodasat, és ezzel egy koztes, atmeneti allapot &llandosagara, pontosabban
folytatélagos Ujrakezdésére utal. Azaz Szakolczai belatasa szerint napjainkban a
sorozatos atmenetek nem rendeznek Ujra és szilarditanak meg U0j struktrékat,
hidakként nem kiilonb6z6 strukturalis allapotokba, hanem csak &atmenetek
sorozataba, az ily médon permanenssé valé liminalitas allapotaba vezetnek &t.”

7 Az ily modon kiiiresedd liminalitas egyfajta limivoid allapotta valik. A maskilonben is
beszédes fogalom jol megragadhaté a bungee jumping kultirakdzi dsszehasonlitasaval. A rogzitett
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Ebben a megkdzelitésben allithatjuk szembe a modernitas két szakaszat,
illetve az analog és a digitalis kommunikacié miikodésmodjat. Mig a korai
szakaszaban a liminalis helyzetbe keriil6 személyek vagy limindlis ritusok spe-
cialistai hoznak létre kiilonboz6, elsésorban az adott tarsadalmi csoport tagjainak
sz0lbé emlékezési alakzatokat, addig a kései permanens liminalis allapotaban
folyamatosan keletkeznek az események milyenségétdl ellépd, meghatarozhatatlan
kozonségnek sz6l6,2 a legkiilonbozébb statusz személyek 4ltal létrehozott
emlékezeti dokumentumok.

Az emlékezés gyakorlata tehat elszakad az iinnep idejétdl, a kitiintetett
alkalomtol, a ritus kontextusatol, a liminalis helyzett6l. Ilyen értelemben valhat
fontossa, hogyan tekintlink magéara az emlékezésre, ennek szerepére a posztmo-
dernitasban. Mig Hartmut Rosa egyfel6l az emlékezet miikodéséhez sziikségesen
narrativ alakzatok formalddasahoz sziikséges mennyiségii id6, illetve mindségi
id6tapasztalat hidnyarél értekezik a gyorsulds kontextusdban, masrészrél a
posztmodernitas intenziv élményeir6l és ezek rovid szabatossagu emlékezeti
lenyomatair6l beszél (Rosa 2013: 145). Vagyis Hartmut Rosat olvasva arra a
belatasra juthatunk, mintha az emlékezet miikddtetése, szervezése valamilyen
idegen, a gyorsulas tarsadalmaval ellentétes folyamat lenne. Taldn ebbdl a
perspektivabol értelmezhetjiik John Urry gondolatat, aki egyfajta ellenerdként,
valaszreakcioként tekint a kiilonbozé médiumok, intézmények mitkodésmodjaban
megragadhatd, a maltra iranyul6 intenziv figyelemre (Urry 2013: 195-196). Mindez
egyszerre parallel és ellentétes Hartog megallapitasaival, amennyiben Hartog is arra
a kovetkeztetésre jut, hogy korunk ,,mindenbdl emlékezetet akar csinalni” (Hartog
2006: 125), elvész a jelen pillanataban, ezzel egy ,,mindent elboritd, mindeniitt jelen
1év6 jelent kialakitva, amelynek nincs mas tavlata, mint 6Gnmaga, és amely nap nap
utan rakja 0ssze azt a multat és jovot, amire sziiksége van. Olyan jelen ez, amely
mar elmult, még mieldtt teljes mértékben bekovetkezett volna. Am az 1960-as évek
végétdl kezdddden ez a jelen nyugtalannak latszik, gyokereit keresi, az emlékezet
megszallottja lesz” (Hartog 2006: 179).°

Rosa és Hartog nyoman ilyen értelemben beszélhetiink az emlékezet gyorsu-
lasérol, a megorokitésre érdemes események inflalodasardl, amikor ,,minden

kotél segitségével vald kockdzatos ugras végrehajtdsa szamos kultlrdban a beavatds része, a
statuszvaltas el6idézésének egyik eleme volt, ezzel szemben napjainkban a bungee jumping egy
Onmagara mutato, az egyén 6nmaga altali kihivasara épiilé gyakorlat. Vagyis egy a fogyaszthato
élmények soraban, a cselekvés tarsadalmi értelemben nem vezet sehova (Thomassen—Balle 2012).

8 Ezalatt hasonld jelenségekre utalok, mint amire példaul a videdmegosztd oldalakon lathato
emlékfilmekkel kapcsolatban Andok Ménika hivja fel a figyelmet: ezek a tartalmak a gyaszolok kdrén
messze tullépve, attol fiiggetlenedve, sok tizezer emberhez is eljuthatnak (Andok 2013: 42).

9 Az emlékezet miikddésével kapcsolatos kettdsséget, dilemmat Lene Otto és Lykke L.
Pedersen a nosztalgia és az emlékezet fogalomparjan keresztil kdzeliti meg: ,,Azonban nem
egyértelmi, hogy a nosztalgia a mult kultusza vagy éppen ellenkezdleg, egyfajta mod arra, hogy a
multat kévé dermesztve id6tlenné tegyiik, dobozokba, fidkokba, albumokba siillyessziik, és igy
keriiljik el a szembesiilést vele. Talan a nosztalgia éppen az aktiv emlékezés ellentéte, mivel a malt,
amelyet idealizal, igy id6tlenné valik, és megvaltoztathatatlan tokéletességbe dermed” (Otto—Pedersen
2004: 31).



74 BAKOS ARON

esemény magaban hordozza sajat maga megemlékezését” (Hartog 2006: 141). A
gyorsulo, rovid idén belill 1étrejévd, rovid idén beliil egymast kovetd és rovid ideig
érvényes esemény és emlékezés végsé soron magat az emlékezés és az esemény
kozotti viszonyt teszi kérdésesse. Vagyis mig a modernitdshan az esemény
kulturalis logikaja szervezi az emlékezési gyakorlatokat, a be- és kilépd,
statuszvaltd egyéneknek tarsadalmi keretrendszerben kinal fel szerepeket és
modozatokat, nyelvezeteket az emlékezet kihelyezésének gyakorlatara és ezek
megosztasanak modjara, addig a gyorsulds tarsadalmaban, a baudrillard-i
hipermodernitasban a viszony kérdésessé valik, nem az esemény logikaja szervezi
a multra utal6 és a jovonek szolo emlékezést, hanem a kihelyezhetd, a medialis
nyilvanossag részévé tehetdé — vagy teendé — emlékezeti dokumentumok
Iétrehozasanak szandéka ugyanolyan fontos motivaciova léphet eld, mint az
esemény létrehozasanak, az eseményben valo részvétel szandéka (vo. Baudrillard
1997; Burckhardt-Dirk 2018: 79). llyen értelemben ,,a részvétel nem aktiv és nem
is spontan tarsadalmi forma”, ahogy az idobeliségétdl és tartdssagatol megfosztott
emlékezeti dokumentum elveszti emlékezeti voltat, ugy az esemény elveszti
esemény, a cselekvés cselekvés voltat, és valik miiveletté, miveltetéssé (Baudrillard
1997: 43-44). Vagyis abbdl, hogy a liminalitas elveszti a struktdrak (jjaszerve-
zésére iranyulo értelmét, és abbdl, hogy az emlékezés kihelyezése elveszti a mult, a
jelen és a jové dimenzidinak 0sszekapcesolasara mutato céljat, paradox médon nem
az kovetkezik, hogy maguk a formak eltinnének, hanem ennek éppen ellenkezojét,
az emlékezet kihelyezésének tdlburjanzasat tapasztalhatjuk: ,, Amikor a dolgok, a
jelek, a cselekedetek megszabadulnak az ideajuktol, a koncepcidjuktél, a
Iényegiiktdl, az értékiiktdl, a referenciajuktol, a kezdetiikt6l és a végiiktdl, akkor
végtelen onreprodukciojuk veszi kezdetét. A dolgok tovabb miikodnek, amikor az
eszméjiikk mar régen letlint. Tovabb miikddnek, ligyet sem vetve a sajat tartalmukra.
Es az a killonds, hogy annyival jobban miikodnek” (Baudrillard 1997: 11).2°

2. Rezonancia és hozzaférhetetlenség

Hartmut Rosa szociolégiajanak két kiemelt fogalma az alany-targy relaciot,
az ember és a vilag kapcsolatat ragadja meg. A két terminus értelmezése mar
feltételezi a gyorsulas tarsadalmanak alapvet6 belatasait, kitiintetetten azt az allitast,
miszerint a modernitas felfoghatdé Ugy, mint a vilag birtokba vételének,
hozzaférhetové tételének programja. Hartmut Rosa szerint mikdzben megprobaljuk
a vilagot, annak részeit iranyithatova, azaz lathatova és megfigyelhet6vé, elérhetévé
és hozzaférhetévé, valamint hasznalhatova tenni, az ily moddon atalakitott
valdsadggal valé viszonyunk kilresedik, a vilag elnémul szamunkra, képtelenné
valunk a rezonanciara (Rosa 2020).

10 A hely ilyen értelemben valhat hattérré, a latvanyossag selfie pontta.
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A rezonancia fogalmat Hartmut Rosa tudatosan nem definialja, felfogasa
szerint a terminus minden szigorl meghatarozasnak ellenall. Mindenesetre, ha
megprobaljuk koriilirni, akkor alapvetéen olyan alany—targy kapcsolatokat ért
alatta, amik kdlcsonds hatast valtanak ki, a targy visszahat az alanyra, és valamilyen
egzisztencidlis mindségli kapcsolat, tapasztalat, emlék keletkezik. A tapasztalat
minden esetben pillanatnyi, &tmeneti, a hétkdznapi térténések eléterében johet 1étre.
Mindannyiunk altal vagyott élmény, de nem eléidézhet6, kivalthatd. A targynak
nincsen olyan esszencialis tulajdonsaga, ami megkulonbdztetetten lIétrehozhat ilyen
tapasztalatokat (Rosa 2019).

A modernitast — az elidegenedés ellentéteként is felfoghatd — rezonancia
kivaltdsanak szandéka motivalja. Mivel csak azokkal a dolgokkal rezonalhatunk,
melyekkel kapcsolatba kerilink, ezért a modernitas folyamatosan Kiterjeszti ezek
korét. Ugyanakkor éppen a hozzaférhetové valassal, a targyiasitassal, a
kommodifikacidval, a dolgok elvesztik abbéli képességiiket, hogy megszdlitsanak
minket, hogy egzisztencialis hatast gyakoroljanak rank, hogy rezonalhassunk veluk.
Harmut Rosa szerint ugyanis a rezonancia csak egy sajatos koztességben, a teljes
egészében hozzaférhetd és az elérhetetlen tartomanyan beliil johet 1étre (Rosa 2019:
27-28).1 Vagyis mig a modernitas azzal, hogy a vilagnak mind nagyobb részét teszi
hozzaférhetévé szamunkra, kiterjeszti annak a lehetdségét, hogy olyan tartalommal
talalkozzunk, amivel rezonalhatunk, addig a hozzaférhet6ség formai szinten ennek
esélyét éppen hogy csokkenti.

Ahogy Hartmut Rosa a két fogalmon keresztiil a legkiilonbdz6bb tarsadalmi,
kulturalis jelenségeket értelmezi, ugy a kovetkezOkben ezeket az emlékezet
megorzésének, atadasanak harom kommunikaciés formajara vonatkoztatom,
elsdsorban abbol a szempontbol, hogy ezeket miként szervezi a hozzaférhetdveé tétel
szandéka.

A kommunikacios eszkdzok hatékonyabba valasanak fentebb, a gyorsulas
szempontjabdl adott rovid bemutatésa ebben az esetben is érvényes. Az emlékezet
analog kihelyezése lehetévé teszi a kimerevitést, dacol az emberi felejtéssel,
hatékonyabban uralhatjuk emlékeinket, amik az id6 és a tér dimenziojat lekiizdve
valnak megsokszorosithatova és megoszthatova. A digitélis targy pedig megszintet
minden olyan ellenallast, amely az anal6g korszaknak a materialitasabol fakad,
nagysagrendekkel leroviditi azt az id6t, ami az esemény lefolyasa és kézbeveheto,
megoszthatd emlékezeti dokumentum kozé ékelddik, végiil pedig nagysagrendekkel
megkonnyit minden, a médium sokszorositasara, eljuttatasara, megdrzésére
iranyuld cselekvést. Barmikor rogzithetink hangot, mozgé- és alldképet, a
pillanatot a maga teljességében megdrizhetjiikk és konnyedén megoszthatjuk. A

1 Tlyen lehet példaul egy zenei mil, amivel nem rezonalhatunk, amig képtelenek vagyunk
megszélaltatni, de mar akkor sem, amikorra teljesen a magunkéva tettiik a darabot (Rosa 2019: 45—
46).
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digitalizaci6 pedig nemcsak az anyagot, de a nyelvet, annak minden ellenéllasaval
egyutt, zaréjelbe teheti.

Ha az emléket kozvetit6 médium létrehozasara fokuszalunk, akkor szintén a
hozzaférhetdség novekedését tapasztalhatjuk meg. Ismert, hogy a szobeliségben a
torténetek tartalmanak elsajatitasa, kozlésmddjanak megtanulasa, a térténetmonddi
szerep elfogadtatasa milyen er6feszitéseket igényelt a specialista részér6l. A
szovegek pedig nem voltak szabadon hozzaférhetdk, sem térben, sem idében, sem
a szerepl6k szempontjabodl (Keszeg 2007: 33-34). Az analog eszkozok térhdditasa
ilyen értelemben nyitast, a hozzaférés boviilését hozza magaval, emlékezetiink
digitalis externalizacitja pedig azt jelenti, hogy elharul a legtébb olyan akadaly,
amit a technika, technol6gia hosszadalmasabb elsajatitasa timaszthat.

A szébbeli emlékezet mindig egyszeri eseményhez kotétt. Még ha — minden
ez ellen sz6lo érv ellenére is — a szdveg szintjén feltételezziik is a teljes pontos
reprodukalhatosag lehetdségét, maga az alkalom nem megismételhetd, az emlék
nem szabadon el6hivhato, nem teljesen hozzaférhet6. S ugyanez, ha mar csak
korlatozottabban is, de igaz az analég modon kihelyezett emlékekre is. Még ha az
1d6 dimenziojat talan zardjelbe is teheti, az emlék még mindig térbeli hordozojahoz
kotott. De az id6 nemcsak a megorzés, de a befogadas terén is korlatokat jelent. A
szo6beli sz6veg végighallgatasanak, az elmondas korilményeinek megteremtését, az
irott sz6veg végigolvasasanak és beszerzésenek idejét. A digitalis emlék mindezzel
szemben barhonnan elérhet6, barkivel megoszthatd, barhogyan kereshetd. A
befogadasra is érvényes a gyorsulas tétele.

Az 1d0 és a tér dimenzidja tehat szamos vonatkozasban gyakorol olyan hatast
a sz6ban megosztott vagy analég modon rogzitett emlékeinkre, amik hozzaférhe-
toségiiket csorbitjak. Hartmut Rosa nyoman pedig éppen ezért vonzdédhatunk még
ezekhez az eszkdzokhoz, ezért hallgathatunk, Orizhetiink, mesélhetiink még
¢l6szoban emlékeket, ezért vezethetliink még napldt, irhatunk emlékverses fiizetet
vagy helyezhetiink ki emléktablat. Mert a hordozo tokéletlenebb hozzaférhetosége
a rezonancia nagyobb lehetdségét kinalja. Hartmut Rosa gyakran hasznalt
kifejezésével (Rosa 2020: passim), egy ilyen emlék ,,megszolithat” minket, azaz
maga a forma egyszerisége, zartsaga alkalmasabba teszi erre az emléket.

Osszességében a digitalis emlékezet milkddése pontosan beleilleszthetd abba
a nagyobb elbeszélésbe, amit Hartmut Rosa a modernitas programjaként, a vilag
hozzaférhetdvé tételének kisérleteként azonosit. Adott egy technoldgiai eszkdz, ami
multunkat egy pillanat kozelségébe hozza, helytdl, idotol fiiggetlentil felidézhetdve,
megoszthatova, tordlhetévé teszi. Emlékezetiink digitalizacidjaval, az emlékek
hozzaférhetdségének, megoszthatdosaganak, el6hivhatosaganak, fennmaradasanak
korlatlansagéaval, minden, az ember halanddsagabdl és az anyag mulanddsagabol
fakadd szingularitas és ellenéllds elvész (vo. Baudrillard 2000: 45; Burckhardt —
Hofer 2018: 20).

Tovabba az ellenéllds felszamolésa egyben azt is jelenti, hogy a csaknem
tokéletesen uralt jelenségekre jellemzd paradoxon, a korlatlanul hozzaférhetd
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teljesen hozzaférhetetlenné vélasa (Rosa 2020: 110-116) a digitalis emlékeink
esetében, az elavulttd vald és lejatszhatatlanna valé adathordozokkal, az
inkompatibilis illesztoprogramokkal, az elvesztett jelszavakkal, a sérilt
merevlemezekkel, a virustamadasokkal is érvényes. Ahogy Hartmut Rosa
megallapitja (Rosa 2020: 110), a hozzaférhetetlenség mindig egészen szdrnyi
formaban tér vissza: megfoszt emlékeinkt6l, végsé soron ,,a condition humaine-t
fenyegeti” (Ancsel 1986: 89).

3. Kovetkeztetések helyett

A tanulmanyt egy terepmunka soran gyiijtott szoveggel kezdtem, befejezésiil
egy rovid etnografiai pillanatfelvétellel zarom. Az eset egy nagyvarosi csalédi,
barati rendezvényen tortént, amelyen mint vendég vettem részt. A programon
folyamatosan késziiltek a kiilonbozo felvételek. Etelek, emberek, targyak fényképei.
Az esemény sorén ki-ki idénként visszavonult digitalis tarsasagaba. Mint késGbb
megtudtam, az egyik jelenlévo a csalad egyik kiilfoldon €16 tagjaval az eseménnyel
szimultin modon oszt meg képeket. Az dsszejovetelen akkor valtoztam
etnografussa, amikor ugyanez a személy hangosan felkidltva megszdlitotta a
tarsasagot: ,,Ezt hogyan lehet kiloni, hogy emlékeket dobjon fel a telefonod?”” Mivel
akkor mar foglalkoztatott a dolgozata témaéja, ezt a mondatot gyorsan feljegyeztem
a telefonba, és megprobaltam megérteni a problémat. Bizonyos tipust eszkdzok a
felhoben tarolt képeket el6hivjak, s id6legesen, mint hattérképet allitjak be a
telefonon. A program 4ltal beallitott kép megvaltoztatdsdnak modjara az 6sszegyiilt
vendégek nem talaltak megoldast. Ugyanakkor a telefon korbejart, az abréazolt
felvétellel egyiitt, amin egy boldog, derlisen mosolygds par szerepelt: a telefon
tulajdonosa és volt hazastarsa. Egy digitalis emlék, egy sok ezer pillanat sok ezer
képébdl. Egy tokéletesen iranyithato eszkdz hozzaférhetetlen dokumentuma.
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SOCIETATEA ACCELERATIEI, MEMORIA MOMENTULUI

(Rezumat)

Lucrarea de fatd ofera o intelegere a memoriei comunicative in era digitald, n cadrul analitic
al teoriei sociale elaborate de Hartmut Rosa. Folosind conceptele de accelerare sociald, rezonanta si
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incontrolabilitate, scopul meu este sa inteleg consecintele sociale si culturale ale transformarii digitale,
precum si efectele lor asupra productiei si a gestionarii suvenirurilor. Comparadnd modul Tn care
memoria a fost formulata, comunicata si conservata in oralitate, Tn alfabetizarea analogica si digitala,
detaliez accelerarea productiei de memorie si (in)controlabilitatea obiectelor de memorie externalizate
digital.

Cuvinte-cheie: memorie digitald, modernitate tarzie, rezonantda, incontrolabilitate,
liminalitate.

THE SOCIETY OF ACCELERATION, THE MEMORY OF THE MOMENT
(Abstract)

The present paper offers an understanding on communicative memory in the digital age within
the analytical framework of Hartmut Rosa’s social theory. Applying the concepts of social
acceleration, resonance and (un)controllability my aim is to comprehend the social and cultural
implications of the digital turn, its impacts on the production and treatment of memory objects.
Comparing how memory was formulated, communicated, and preserved in orality, analogue and
digital literacy, | elaborate on the acceleration of the production of memory and the (un)controllability
of the digitally externalized objects of memory.

Keywords: digital memory, late modernity, resonance, uncontrollability, liminality
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