A nyelvtudomdny miihelyébdol

A buli és tarsai az Ertelmezé Szétarban

Studi-buli (= studio-buli) volt a televizié egyik mult év végi addsdban, a szilvesz-
teri miisor vetette fel a lufi (= ,,lufbalon”) szbt; kdzismert a mint gyors karrierje, a krims,
nyugi, baki, cigi bizonyos stilusrétegekben dllandéan haszndlatos kifejezések; nemrég
olvashattunk szatirikus hetilapunkban a behi-rl — ezt a nevet adte a szerz6 a behemdt
nagy 4j autébuszkocsiknak, melyek az 6tos vonaldn teljesitenek szolgélatot. Az ilyen
és ehhez hasonlé alakulatok felhivjdk a figyelmiinket ezekre a rendszerint aprd (az erede-
tiikiil szolgdlé t6nél — ha van ilyen egydltaldén — révidebb) -7 végii szavainkra. Az aldb-
biakban, az Ertelmezd Szétdr anyagét tobb oldalrél dtvizsgdlva, megprébaljuk elhelyezni
ezeket a szavakat székincsiinknek e lexikogréfiai térzsanyagédban; rdmutatni arra, milyen
rokonok fogadjék az 1] széjdvevényeket e székincsben, milyen er6k hathatnak kézre
ezeknek az alakulatoknak a létrejotte és elterjedése sordn, milyen er6k hathatnak ellen-
tétes irdnyban.!

1. Induljunk ki elészér abbdl a ténybdl, hogy a vizsgdlt szavacskdk mind i-vel
végzddnek. (Az a médsik kozvetleniil nyilvdnvalé vondsuk, hogy ,,rovidek”, esetleg

1 Hadd flizzek lapalji jegyzetben egy szémomra lényeges megjegyzést mind ehhez
a kis kozleményemhez, mind a hozzé hasonlékhoz, melyek megjelentek, illetleg a kézel-
jovében megjelennek. Els(ﬁdleges célom e koézleményekkel az volt, hogy megmutassam,
milyen sok irdnyban lehet gépi feldolgozdsunkat felhaszndlni — de tdvol dllt télem a gon-
dolat, hogy valdban fel is haszndljam ezeket az eredményeket az alaktan, az etimolégia,
a stilisztika stb. érintett teriiletein. Hiszen nyilvénvalé, hogy az ErtSz. anyaga — bar-
milyen gazdag is — csupén kisebb vagy nagyobb része az Gsszegy(ijtheté anyagnak
(épp az ifjui -¢ végliek esetén nyilvdn kisebb része). Ezt tovdbbi gylijtéssel minden esetben
ki kellene egésziteni, és f6leg — a minél teljesebb anyagbdl bizonyos kiovetkeztetéseket
is le kellene vonni. Bz lennea feldolgozéds, nempedigcsupdna lehet8ségek
bemutatdsa; épp ez az azonban, amire ezekben a kozlemenyelmben nem kivdntam
véllalkozni; még az ]jl;'tSz anyagdban is csak a kozvetlen gépi eredményeket vettem
figyelembe. (Igy példdul itt dltaldban nem fogok kitérni azokra a szavakra, amelyek
mésodik-harmadik helyen kaptak a fejben valamely érdekes stilusminésitést; nem érin-
temn — egyetlen hely kivételével: bibi, 1. aldbb — azokat a stilusmir;ésftéseket, melyeket
a szavak nem a fejben, hanem egyes jelentéseikben kapnak sth.) Epp e sorok irdsakor
mér hetek 6ta azon torom a fejemet, anyagom melyik részét dolgozzam is fel
valéjédban (abban a szerencsében volt részem, hogy id6kozben ezt a kérdést Melesuk
kollégdmmal személyesen is megbeszélhettem) — de a) abb6l nem néhény lap terjedelmii
cikk lesz; b) az nem fogja feldlelni az egész magyar alaktant, széképzéstant, stilisztikdt
stb., amelyeket ezek a kis kézlemények érintenek. (Melesuk kollégdm egyébként
az én eredeti elképzelésemhez képest is szilikebb teriiletet javasolt a tényleges feldolgo-
zésra.) Folydiratunk hasdbjain hamarosan be akarok szdmolni arrél, mi torténik addig,
amigagépilistdbdlolvashatéd cikk lesz; azt még magamsem tudom,
mi torténik addig, amig a gépi listdkbdl tudoményos feldolgozds lesz — az vesse rdm
ezért az elsé kovet, aki mdr valdban évek éta egyiitt dolgozik a gépekkel, s igy ezt is
tudja.
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1. dbra. Az ErtSz. egész cfmszéanya- 2. dbra. Az ErtSz.-beli t6szavak el-
gdnak eloszldsa végzddés szerint oszldsa végz6dés szerint

3. dbra. Az Erifu. egdez cfmszdanya- 4. dbra. Az ErtSz. egész cimszdanyagd-
gdnak eleszldsa stilusnemek szerint nak 7 végili szavai stilusnemek szerint

5. dbra. Az ErtSz.-beli tészavak el- 6. dbra. Az FriSz.-beli i végti t8sza-
oszldsa stilusnemek szerint vak eloszldsa stilusne mek szerint
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»rovidebbek anndl a széndl, melybdl szdrmaztathatjuk 6ket”, nehezen foghaté meg.)
Vajon mit mondhatunk magérél a révid 4-r6l mint végzddésrsl, ha a szavak szétdri
alakjat tekintjiik? :

A pontosabb s kényelmesebb valaszadas végett tekintsiink rd az 1., illet6leg
a 2. dbrdra (a szdmszer(d adatokat az 1., illet6leg a 2. tdbldzat tartalmazza). E ket dbran
(és a két tdbldzaton) feltiintettiik, hogy a szavak hdny szdzaléka végz6dik a, b, ¢ stb.
bettire, 1. az ErtSz. teljes anyagédban, 2. az FrtSz.-ban foglalt t8székinesben. A két ered-
ménysorozat persze Snrnagdban is érdekes, itt pusztdn Ssszegezziik, ami réluk kdzvetlentl
leolvashaté. 1. A szétdri alakok végz6dése gyakorisdg szerint mésképpen alakul az ErtSz.

1. tabldzat
Gyakoribb szévégek az KrtSz. egdsz cimszéanyagdban

Részaranya
Utols6 bets | clibasdansagioan e
(szdzalék)
8 16,55 16,55
t 12,26 28,81
L 8,58 37,30
k 8,51 45,90
a 7,20 53,10
g 5,61 58,71
r 5,08 63,79
6 4,93 68,72
n 3,95 72,62
z 3,75 76,42
6 3,47 79,89
i 2,65 82,54
m 2,12 84,66
d 2,06 86,72
ny 1,91 88,63
e 1,69 90,32

* A halmozott szdzalék: s-sel ési-vel egyiitt a szavak 28,81%-a végzadik, s-sel, {-vel és I-lel egyltt Gsszesen
87,30% stb. A korgrafikonokrol j6l érzékelhetd a halmozott szdzalék is.

egész anyagdban, és masképpen a t8szbkinesben; 2. A képzdk jelenléte — mely egyébként
az 1. alatt lefrtat is magdval hozta — abban az irdnyban hat, hogy az ErtSz. egész anyaga-
ban kevéshé egyenletes a szévég szerinti eloszlds, mint a tészdékinesben: az 4dltaldnos
szokincsnek t6bb mint & fele 6t bet{i valamoalyikére végzddik (s, ¢, I, k, a), a t6székincsnek
ugyanekkora hdnyada hat betd valamolyikével (a, r, ¢, k, n, 6); az dltaldnos szdkines
909, -a tizenhat beti valamelyikével végzbdik, a t6szdkincsnek ugy&nekkora hinyada —
huszonegy betli valamelyikével.

Magédra az ¢ végzddésre vonatkozbéan azt mondhatjuk, hogy az dltaldnos szd-
kincsben a 12. helyet foglalja el (a szavak 2,669, -a végzddik rovid ¢-vel), a tészékinesben
eldkel6bbet: a 8.-at (a tOszavak 4,08%,-a végzddik ugyanezzel az elemmel: megjegyzends,
az altaldnos székincsre vonatkozé adatok mindeniitt egészen véglegeseknek tekinthetfk;
a tészdékincsre vonatkozok a szdzad szdzalékok értékét illetéen még némi véltozdst szen-
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vedhetnek egy most foly6 ellenérzé munka eredményeképpen). Az éltaldnos székincsben
az -4-t6l a -w-ig terjedS legritkdbb 21 betlivel Osszesen végz6dik annyi szd, mint ¢-vel;
még az dltaldnos székincsre sem mondhaté tehdt, hogy az ¢ nagyon ritka végz6dés volna.

2. Am a buli rokonainek kérét nyilvédn sz(ikebbre kell vonnunk, két szem-
pontbél is.

Egyrészt: az 4ltaldnos székincsben szdzszdmra taldljuk az -¢ képz6s mellékneveket,
melyek nyilvdnvaléan nincsenek kapesolatban a vizsgdlt szdcsoporttal. Figyelmiinket

2. tabldzat

Gyakoribb szévégek az ErtSz.-ban foglalt tészavak kozott

Részardnya
Utols6 beti sk Fosgit i
(szdzalék)*

a 18,9 18,9
T 8,2 27,1
t 7,4 34,5
k 6,7 41,2
n 6,0 47,2
6 4,7 51,9
e 4,3 56,2
i 4,1 60,3
1 4,0 64,3
g 3,3 67,6
87 3,2 70,8
m 2,5 73,3
d 2,4 75,7
c 2,3 78,0

2,1 80,1
ny 2,1 82,2
z 1,9 84,1
cs 1,7 85,8
ly 1,7 87,6
j 1,6 89,0
3 1,1 90,1

* Nem egészen végleges eredmények. ~

tehét inkdbb a tészavakra kell irdnyftanunk. Mésrészt: a vizsgsalt szavaknak van vala-
milyen, j6l érezhet8, nehezebben meghatdrozhaté hangulatuk, stildris szinezettségiik.
Figyelmiinket tehdt a székincs stilusmindsités szerinti eloszldsdra is kell forditanunk.

E két szempont szerint tanulményozhatjuk anyagunkat azokra az eredményekre
épitve, melyeket grafikusan a 3—6. dbrdn tiintettink fel, eztittal a szdmszerii adatok
tébldzatokban valb kozlését mell6zve. A 3. dbra azt mutatja, milyen ardnyban tartalmaz
az ErtSz. a lexikogréfiai ,,fej’-ben, vagyis az egész cimszéra vonatkozdan, stildrisan nem
mindsitett szavakat (ezeket jel6ltiik 0-val), illetéleg elsé helyen valamely szaknyelvhez
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tartozénak, argénak, bizalmasnak, durvdnak stb. mindsitetteket. A 4. dbra ugyanezt
érzékelteti az dltaldnos szdékines ¢ végli szavaira vonatkozodan, az 5. dbra — a t6szd-
kines egészére vonatkozban, a 6. dbra — a t8szdkines i-vel végz8ds elemeire vonatkozdan.
(Megjegyzendé: mind fentebb, mind itt és a tovdbbiakban a 826 legszorosabb értelmében
vett tOszavakat és csak azokat tartottuk szem el6tt, tehdt az idegenes szdvégilicket
— mint eminencia —, a gyakori idegen szdkezdetieket — mint mikroszkdp sth. — és
egyéb, nem teljes érték{i vagy nem egészen vitathatatlan tészavakat kihagyjuk a szédmi-
tédsbdl.) Mit olvashatunk le ezekrél az dbrdkrél, illetSleg a mogottik 4116 szémszer(
eredményekbél, melyeket ezek az dbrédk természetesen csak igen elnagyolt formdban
érzékeltetnek ?

Mind az éltaldnos szdkines, mind annak 4 végli elemei, mind a tészékines egésze
zomében stildrisan nem mindsitett, illetSleg valamely szaknyelvhez valé tartozdssal
kiemelt elemeket tartalmaz. (Ilyen szaknyelvi utalésok az ErtSz.-ban: Al — sllattan,
Aliatteny — sllattenyésztés, Asv — dsvdnytan, dszt — asztalosipar, Bank — bank-
szakma és igy tovdbb, mindezek Gsszefoglalé elnevezése ndlunk: ,szaknyelvi”, az dbrdn
roviditve: ,szak.”) Az els6, ,semleges’” csoporthoz tartozik mindhdrom csoportban
a szavaknak joval tobb mint a fele (dltaldnos székines: 62,879, ennek ¢ végli elemei:
58,629, tészavak: 63,649%), az elsé és a mdsodik csoporthoz a szavaknak kozel hirom-
negyed része (illetdleg t8bb mint héromnegyed része — az dltaldnos székinesben). Erdekes
és szempontunkbdl jelentdséggel bird eltérést mutatnak azonban az i-vel végzddd t 6-
szavak (6 dbra). Igaz, az elsé helyen itt is a stildrisan nem minésitett elemek szere-
pelnek, dm ardnyuk alig tobb egy harmadnél (37,609,). Mindjdrt 6ket kévetik, tekin-
télyes imennyiségben, a helytelennek mindsitett elemek (ezt dbrdnkon *-gal jeldltiik)
meg a bizalmas stilusmindsitéstiek; csak utdnuk kivetkeznek itt a szaknyelvi szavak
(10,48%,-0s arénnyal). Vagyis: i-vel végz6dé t6szavaink sokkal keve-
sebb semleges stilusmindsitésli elemet tartalmaznak, mint
a tészavak Osszessége, mint az dltaldnos szdkincs, mint
az 4ltaldnos szdkinecs ¢ végilt elemei; viszont jéval nagyobb
koztiik a helytelen és bizalmas mindsitésli szavak ardnya.
Ezzel koriilbeliil helyben is vagyunk: egyik oldalrél aldtdmasztést nyert az az érzésiink,
hogy a keresett kis ¢ végli szavak a tdszavak kozdtt sflirfisddnek és — most mar meg-
mondhatjuk, az KrtSz. alkalmazta st{lusmeghatdrozdsokkal élve — helytelen vagy
bizalmas mindsitésiiek.

Am ez csak aldtdmasztés és csak egy oldalrl. Forditsuk meg a kérdést az egyes
stilusnemek szemszgébdl tekintve: vajon vannak-e az egyes stilusnemekre jellemzd sz6-
végek? (Nem merck képzSkrdl beszélni, mert magérél a kérdéses szavak ¢-jér8l sem
merném azt dllitani, hogy az — lképzb.) Még konkrétabban: vajon az egyes azonos stilus-
mindsitésii szécsoportokban milyen ardnnyal szerepelnek az ¢ végliek ? Idézziik emléke-
zotlinkbe az 1. tdbldzatbdl azt az adatot, amely szerint az dltaldnos székines 2,65%-a
végzédik i-vel, valamint a 2. tdblézatbdl azt, hogy a tészavak 4,089, -a végzddik ugyanigy.
Ennek ismeretében azt mondhatjuk: ha valamely stilusnem szavai kozott sokkal nagyobb
ardnyban szerepelnek az ¢ végliek, akkor erre a stflusnemre jellemz6 az 4 végzédés;
ha meg, forditva, egyes stilusrétegekben az &tlagosnsl jéval kevesebb az 1 végli elem,
akkor ezekre a rétegekre éppen ez jellemz6. Az altaldnos székinesben messze kiemelked-
nek e szempontbél a gyermeknyelvi szavak: ezeknek 34,04%,-a végzédik i-vel (vagyis
e szavak kozott az ¢ végliek t6bb mint tizezer olyan gyakran fordulnak eld, mint az dlta-
l4nos székines egészében !). Jelentds hely jut az ¢ véglieknek a helytelen (8,72), a ginyos
(7,84) és a bizalmas stilusnem (7,39%) szavai kozott is, Mdsfelsl, feltlinden kevés <
végli elem van a finomkodd, hangutdnzé-hangfest6, sajtényelvi, szocializmus elStti,
rosszallé és vélasziékos kifejezés kozott. Ea végiil: se hideg, se meleg viszonya van az ¢
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végnek (vagyis az dtlagoshoz kozel 4116 értékben fordul elé) az 6j, az irodalmi, a stildrisan
nem mindsitett, a régi, elavult, szak- és tdjnyelvi elemek kozott. Némileg hasonld, bdr
egyes részletekben ettél eltéré képet kapunk a stilusnemekre bontott tészavak koézott.
Nevezetesen: 3-n végzddik a gunyos jelzetii t6szavak 66,67%-a, a helytelenek 34,849, -a,
a bizalmasak 20,93, a tréfdsak 16,67%-a és igy tovdbb (a ,negativ irdnyt” itt nem
ismételem el). Vagyis: egy érezhetb6en kiemelkedd tomboét alkot-
nak az i végliekagyermeknyelvi szavak kéz6tt; ezenkiviil
e 8z6vég jellemz6 a helytelen, a giinyos, a bizalmas stilus-
nemre; ilyen végil szavak hidnya jellemzé a finomkodé,
hangutdnzé-hangfestd stb. szavakra.

(Hadd tegyek itt egy zdrdjeles, bar nem mellékes megjegyzést. Az ¢ végliek szd-
zalékos ardnyat az egyes stilusnemekben gy is lehetne tekinteni, mint az egyes nemek
stdvolsdgdt’ az ¢ végtél — persze, minél nagyobb ez a szém, tartalmilag ezt
a tdvolsdgot anndl kisebbnek kell tekinteni. Ebben az esetben igen elegédns és j6l kidolgo-
zott matematikai mddszer éll rendelkezésiinkre egy pont — az ¢ vég — e sajdtos tdvol-
sdgdnak kiszdmitdsa céljdbol huszonhét tovabbi ponthoz képest — Gsszesen ennyi stilus-
mindsités van az ErtSz.-ban. Am maguk a stilusminésitések elég viszonylagosak, igy kér
lenne ezzel az egzaktsdggal dolgozni. De kiilonben is: azt hiszem, a matematikai
nyelvészetet nem kell okvetleniil gy érteni, hogy kilégjon beléle a matematika: az el6z6
bekezdésben épp ezt a ,,tdvolsdg’ dolgot igyekeztem elmondani tgy, hogy szemem el6tt
lebegett ez a matematikai modell, de nem tartottam sziikségesnek, hogy ott még akar
csak célzdst is tegyek rd. En a magam részérGl nagyon oriilnék, ha nyelvész olvaséim
ezentul is kevés matematikdt taldlndnak irdsaimban; hogy valéjéban hol s mennyi volt

-

benne, arrél igyekszem majd idérél idére beszéamolni — matematikus kollégdim el6tt.)

3. Am, azt hiszem, mér tulsdgosan sokat beszéltem a cimben feltiintetett szérél
és tdrsairél — és nem mutattam be magukat ezeket a szavakat a maguk Gsszességében.
fme a fontosabb stiléris csoportok a t8szavak koréb6l (természetesen csak az ¢ végl
tészavakrél van sz6; egyes szavak utdn az emelt szémok az ErtSz. homonima jelilésének
felelnek meg):

A tészénak a fejben nincs stflusminésitése: 4, alibi, bubi, deci, durdnci, ciszterce,
murct, kddi, pokhendi, let, fit, fi%, ki', ki?, khaki, maki, kroki, mdrki, ferbli, cucli, talkedls,
svindli, rodie, dels, tréfli, kifli, sifli, rigli, cvikli, verkli, oszmdnli, fregoli, paroli, gimpli,
masli, virsli, muskdtli, szaletli, pitli, buli, kuli, puli, ribizli, mopszli, ruszli, mi', szaldmsi,
talmsi, komse, permi, gumsi, pumst, szamorodni, zsent, zokni, spulni, mahagéni, péni, maka-
rénill), ruszni, pari, kandri, kolibri, borberi, harakirs, iszkiri, mimikri, kapri, csitri, lutrs,
putri, hurs, zsurs, kicsi, kocst, tepst, manysi, gdzsi, 131, pits?, chants, parid®, spagetts, lilipuii,
taxs, gugyi, kvdzi, mozi, fokszi, messzi.

A 526 els6 (és egyben legtébbszér egyetlen) stilusminsitése bizalmas: buci, ift,
kitbli, spicli, hokedli, ringli, pakls, bumli, tipli, krumpli, vurstli, kapszli, csuzli, ni, pacni,
nént, veknt, mardéni, pacsni, muri, bdcsi, tanti, resti, bugyi, kajszi; sirici, lakli, trotle,
pacsuli, larifdrs, bliktri, ramaziire, piti, cents, lityi, puszi; szoct, piszi.

A sz6 els6 (és egyben sokszor egyetlen) stilusminésitése helytelen (vagy ami ezzel
egyenértékii: emelt csillag a cimszd utdn): bébi, pracli, sercli, karmonddli, rddli, cvekedls,
nokedls, nudli, pudli, stangli, kvargli, dakli, samli, simli, rumli, fdasli, kamdsli, pejsii,
gersli, pertli, dakszli, résejbni, plecsni, kalucsni; kurbli, stanicli, vadli, stampedls, hecsedli,
partedli, bejgli, smirgli, fuszeki, cirkli, rapli, stempli, cetli, kitli, svartli, mdzli, pemzli,
kapucns, lokni, smarni, pofézni, fakszni, steldzsi; pukedli, puszedls, sirimfli, stikli, kravdtle,
sufni. Figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy ezek a helytelenitett szavak — a bébs
és 8 steldzst kivételével — az ¢ el6tt szdémunkra cstinya mdssalhangzécesoportot, nem
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csupén egyetlen mdssalhangzét tartalmaznak, olyanokat, mint (7)cl, dl, ngl, rgl, ki,
mi, sl stb. Hasonl6 mdssalhangzbcsoportok eléfordulnak persze, mint ldttuk, méds stflus-
rétegekben is (kivéltképp: a nem minésitettek kozstt); de az -7 el6tti méssalhangzo-
csoport €s a helytelenits itélet fenti értelemben vett ,,kozelsége’’, rokonsdga nyilvanvald.

Els6 helyen gyermeknyelvinek mindsitett szavunk az ErtSz. egész anyagdban
sines sok, ‘ezért itt az egész listdt kozolhetem; jél l4thaté az i-vel végzédbek elég egységes
csoportja: csicsija, kaka, fogécska, hinta-palinta, dada, csices, kukucs, csecse, tente, paci,
tdnci-tdnci, didi, bujésdi, kaks, csoki, bils, cumi, papi, pacss, hajesi, papizik, hajesizik,
csicstkdl, hajesikdl, lecsiicsil, kakds, bibis (a bibi a ,,fej”’-ben, tehdt a sz6 egészére vonat-
kozéan nem kaphatott egységes stilusmindsitést, annyira eltér6 rétegekhez tartozhat
egyes jelentéseiben: I.1. jelentésben gyerm., 1.2. — gyerm. v. biz., 1.3. — dtv., biz., ritka;
IL.1. — gyerm., ritka, I1.2. stilusmindsités nélkiil; itt jegyzem meg, hogy szdmos mds
esetben is hasonlé okndl fogva lett valamely sz6 a maga egészét tekintve stilusmindsités
nélkiilil), csicsigat, tdnyértalpd, gingalléz; csigabiga, picurka, pindurka, kuc-kuc, tof-16f,
giling-galang, nagydolog, apuct, cini-cing, pipi?, bari, popsi, haskd, popd, u, hu; gingalls
(ez utébbi szé stilusmindsitései: gyerm., hangut., nép. — itt és az elébbiekben az ErtSz.
alkalmazta roviditésekkel éltem). :

Visszatérve a tészavakhoz, a 6. dbra gondolkoddba ejtheti az olvasét abbdl a szem-
pontbdl, hogy vajon honnan a viszonylag sok ¢-vel végzéd6 szaknyelvi szé. Magya-
rdzat helyett ime e szavak: rabbi, szpdhi, hoke, halali, kdli, prézli, snapszli, mi3, rems,
sémt, romsi. csicsers, préri, dzsentri, 1i2, ulti, konfeiti, vizi, szi, pdrsze; profi, kugli, bévli,
makaréni®, rezsi, zrinyi (,,szaknyelv” természetesen az egyes jatékok specidlis nyelve is,
igy keriilt ide példdul a snapszli és az wulti). Ugyancsak a 6. dbrdbdl léthatéd, hogy van
itt néhany népiesnek mindsitett elem is, ime: pudli, rékli, bugyli, bdszli, himihums, kusti;
lajbe, buds, mdndli, virtigli, kurdzsi, sarzst; mendzsi.

Remélem, magukat az ErtSz. készitéit is némileg megleptem ezekkel az apré
listdkkal: hiszen eddig 6k is mindig esupén egy-egy konkrét széba titkoztek, nekik egy-egy
konkrét szénak a stilusminGsitését kellett elvégezniiik, és pusztdn emlékezetiikre voltak
utalva annak a kérdésnek eldéntésében, hogy vajon még milyen szavak keriiltek
ugyanebbe a stilusrétegbe. (Arrél nem is szélva, hogy fogalmuk sem lehetett arrdl:
még milyen szavakat lesznek kénytelenek igy vagy tugy, bizalmasnak, tréfdsnalk,
durvédnak stb. minésiteni.) Azt hiszem, a lelkiismeretes, pontos és invenciézus munka
nyugodt tudatéval szemlélik az ErtSz. szerkeszt8i e miniatiir listdkat; elmondhatjuk: nagy-
j4bol valéban egységes képet mutat egy-egy stilusréteg, annak itt felvillantott részletében.
Egészen szembeszokéek a kivetkezetlenségek is —- kell-e mondanom, hogy éppen azért
szoknek szembe, mert az egyes stilusrétegek alapszine hatdrozottan, jol el van taldlva
a rajta taldlhaté egyedek tobbsége révén? Igy valészinGi, hogy kiiléndsen a stildrisan
nem (vagy csak egyik-mdsik jelentésében) mindsitett 7 végli elemek koziil tébbet is 4t
kellene tenni végsS soron a bizalmasak vagy a helytelenek kozé (bubi, deci — a cents
biz! — murci, kroki stb.). Nyilvdn szé lehet mds részleges dtesoportositdsokrél is. Ezt
most mér ,,nem viee” megdllapitani, a teljes listdkat lapozgatva. De hiszen éppen azért
készitettiik el a stiluslistdkat, hogy ne csupén & h olnap, hanem mér & ma magyar
lexikogréfusa is, ebbél a tekintetbdl is, jobb, objektivebb szétdrt tudjon késziteni, mint
az ErtSz. — vajon haragszanak-e, haragudhatnak-e ezért az ErtSz. alkotéi?

1 L. példdul: bubi 1. biz.; 2. Jdt.; 3. ritka, biz.; svindli 1. helyt., biz., rosszalls;
2. Jdt.; sifle 1. argd; 2. tdj., 3. tdj.; pithi 1. tdj.; 2. biz., szépité; buli 1. Jdt., 2. argé; és igy
tovdbb. Vagyis az ¢ végii tészavak kozétt valdjdban még tobb a stildrisan mindsitett,
mint amit mi itt felvettiink és a 6. dbrdan érzékeltettiink; az ErtSz. anyagédnak mélyebbre
hatol6 ismertetése még jobban aldtémasztand az dltalunk itt elmondottakat. Nekiink
azonban egyel6re ennyi is elég volt; v6. az 1. sz. lapalji jegyzettel.
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4. Eddig csak az ErtSz.-rél, annak kiilénféle kombindciékban vizsgélt anyagérol
sz6ltunk kérdésiinkkel kapesolatosan. Hadd mutassunk ré arra, hogy az eddig érintett
szavakhoz hasonl6 alakulatok, térovidiiléssel és ¢ véggel, képzbdtek, képzbdnek és ter-
jednek még egy fontos teriileten: a személynevekén. Nem tudom, mi volt elébb, a koz-
féneveknél kezd6dott-e ez az érdekes, gazdasdgossdgra és szinességre torekvé folyamat,
vagy épp a megszolitdsokban — de nyilvdnvalé, hogy a két folyamat egyiitt 6l mai
nyelviinkben, kélesénbsen erésitve egymdst. A nevekben tapasztalhaté e jelenségrol itt
els6sorban nem azért nem szélok, mert azok nincsenek benn az ErtSz.-ban (benne vannak
a magyar nyelvben !), hanem mert e kérdésrél a kozelmultban ndlam sokkal avatottabb
toll két érdekes, gazdag anyagi kozleményt is adott nekiink (Rdcz Endre: A névrovidi-
téses becézés tjabb eléforduldsairél. MNy. 1966. 408 —20; ugyané: Manci. MNyj. 12:
81—93). Réecz részletesen taglalja a Manci név eredetét, benne az -n- és a -ci elemét
(1. MNyj. i. h., kiil. 86—90). A fentebb felsorolt kizfénevek (ritkdébban: méds széfajok
képviseldi, de nem tulajdonnevek, mint a Manci) némelyike taldn még inkdbb prébdra
tenné az etimolégus taldlékonysdgét. Legtobbszor egy pillanatig sincs arrél szé, hogy ne
tudndnk, milyen tével dll kapcsolatban az illetd ¢ végli képz6dmény (ennyiben tehdt
konnyebb a dolgunk, mint a Mancs esetén), de szokatlan maga a térovidiilés, e révidiilés
sordn inetimologikus elemek keriilhettek az 1] sz6 hangtestébe stb. E folyamatok s az
anyag ldttdn legaldbb két kérdés felvet6dik: a) vajon valdban feltételezhets-e kapesolat
a Manci-féle és a buli-féle alakulatok kozitt, 1étrejsttiiket tekintve? b) ha igen, vajon
nem kell-e a Manci-félék végét (a Manci esetében a -nci elemet) kissé konnyedébben
kezelni, valahogy a hanguténzd-hangfesté alakulatokhoz hasonldéan nem feltételezni
szabdlyos etimoldgiai el6zményeket? (S6t, a b) kérdés ugy is dtfogalmazhatd, hogy
vajon nem egy uj, most formdlédé hangtdérvénnyel van-e dolgunk, mely tehdt azért
»inetimologikus™, ,,szabdlytalan’ stb., mert nem illeszthetd eddigi egyetlen szabdlyunkba
sem — de vajon, a nevek esetén hosszii népnyelvi el6zmények utdn, nem sziilethetnek-e
napjainkban is 1] torvények e téren?) Esetleg még az -¢ melléknévképzs és itt tdrgyalt
sz6végiink kapesolata is felmeriilhet, v6. hdzi buli; az ikeritésre vagy dlikeritésre ezek
az elemek egyébirdnt is nagy hajlandésdgot mutatnak (vO. a bevezetSben emlitett
studi-buli-val, de mér kordbban, a hdzi buli-hoz hasonlé Osszerimeltetéssel: uri muri).
Ezek s az ehhez hasonldk olyan kérdések, hogy még feltenni is alig mertem Sket, nem-
hogy a megvédlaszoldsukra valamennyire is illetékesnek érezném magamat.

Papp Ferenc
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