A nyelvtudomany miihelyébol

Kéd*

1. Egy kicsit messzebbrol kell kezdeniink,

A kibernetika a vezérlésr6l sz6lé6 elmélet. Tehdt azt vizsgdlja dltaldnos formé-
ban, hogyan miikédik egy automata: egy olyan, bonyolult rendszer, melynek részei k6zott.
osszhang van, és mely ezt az Osszhangot meg tudja 6rizni a kérnyezetnek bizonyos hatdrok
kozott torténd valtozédsal kozott is, ideértve azokat a viltozdsokat, amelyeket 6 maga
hoz létre kornyezetében. Az 6sszhangnak ez a megérzése — a vezérlés — informécidk
dtaddsdval térténik. Az automata egyes részeit6l kiilonféle csatorndkon keresztil dllan-
déan informédeidok dramlanak az irdnyfté kozpont felé a kérnyezet dllapotdrol, a kézpont-
b6l ennek megfelelfen dllandban informéciék dramlanak az automata més részei felé;
ez ut6bbi informdcitk utasitdsokat tartalmaznak, s ezek végrehajtésa biztosftja az dllandé.
osszhangot. Tgy érthetd, hogy a kibernetika egyik fontos résztudomdnya az informdcio-
elmélet, mely ,,informécidk ... tdroldsdnak és tovabbitdsdnak leggazdasdgosabb és a
véletlen zavarokkal szemben legnagyobb biztonssgot nyijté médszereivel” foglalkozik (Uj
magyar lexikon: informdeidelmélet ). »

Az informéciéelmélet egyik alapfogalma pedig éppen a kéd. A kéd szé (v6. francia
code: eredetileg ’torvénykonyv’) a magyarban egyjelentésli. Ezzel a szoval azt
a formdt jeldljilk, melybe az informédciét 6ntentink kell,
hogy az a felado6tél a cimzetthez a kozvetitést megvald-
sit6 csatorndba 1léphessen. Informdcié lehet bdrmi, amit 4t kell adnunk:
beszédhang, irdsjel, szdm, gondolat. A feladé és a cimzett lehet badrmely két
objektum, amely koz6tt informdciéatadds megy végbe. A legegyszer(ibb persze mindjéart
egy bonyolult esetre gondolnunk: amikor tudniillik két ,,ember”-nek nevezett automata
4ll egymdssal szemben, és az egyik bizonyos gondolatokat akar dtadni a mésiknak.
(Poriasan szilva: egy ember beszél a mdsikhoz.) Nehezebben érthet6k a sokkal egysze-
riibb esetek. Ilyen a kovetkezd: A kukta fazékon miiktdés kizben tdncold szeleppel azt
kozli alulrél a g6z, hogy a fazékban 1,4—1,6 atmoszféra nyomds van. A szelep meg a
maga sulydval azt ,,mondja’: ,,J6, maradjon is tgy.” Ennek az dllandé informécié-
dramldsnak (mely itt negativ visszacsatoldst biztosit) az az eredménye, hogy a fazék,
béar melegitjiik, mégsem robban fel, ugyanakkor a benne levé viz sem pérolog el (mint a
kozonséges ldbosbdl): megbrzi az egyes részei kozott tapasztalhatéd dsszhangot a kérnyezet.
bizonyos hatdrok kézotti vdltozdsal (bizonyos ideig és mértékig tarté melegités) kzott is.
— Végiil a esatorna bdrmely objektum lehet, amely a feladét6l a cimzetthez.
kozvetiti az informdciét. A két beszélgets ember kozott a csatorna a levegs (hogy hogyan
keriil a tudatbdl a levegbig, majd a fillkagyl6kt6l ismét a tudatig az informdcid, arrdl
kés6bb szélunk). A kukta fazék rendszerében a csatorna, melyen, mint lattuk, egyszerre.
két irdnyban is haladtak az informédcidk, a géz volt.

* A szerzd szinte koszonetét kivanja kifejezni Bognédr Jdnosnénak, aki a kéziratot.
a matematikus szempontjaboél volt szives megbirdlni.
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Nos, a feladd, a cimzett és a csatorna ismeretében mit kell mondanunk a koédrol:
milyen sajdtsdgokkal kell neki rendelkeznie? Elészér is: nyilvédn valamilyen fizikai
sajatsdgokkal kell rendelkeznie. Ez kiilondsen a cimzett szempontjdb6l fontos, hiszen a
cimzett csak valamilyen fizikai jelenségeket észlelhet: ha valakire részdll a szentlélek,
hacsak nem csindl vele valami érezhetét (hallhatédt, lathatét, tapinthatét, {zlelhetdt,
szagolhatét — ha éppen emberre szdllt rd), nem vesz réla tudomédst. Tovédbbé: ennek a
fizikai sajatsdgnak olyannak kell lennie, amely megfelel mind a felad6, mind a cimzett,
mind a csatorna fizikai adottsdgainak (siiket emberhez hidba szélunk hanggal, de példdul
a kukta fazék is érzéketlen a hang- vagy fényrezgésekre). Es végiil: a feladénak is, meg
a cimzettnek is ismernie kell a kédkulcsot. Ez a kovetkezdt jelenti. Az informdcidéatadds-
ban éppen az a ,,fantdzia’’, hogy nemmaguk a dolgok véndorolnak egyikhelyrél amadsikra,
hanem csupédn azok szimbélumai. De éppen, mivel a kéd elemei szimbolumok, ezeken
az elemeken kiviil tudnunk kell azokat a valésdgos dolgokat, amelyeket ezek a szimb6-
lumok képviselhetnek, valamint azokat a szabdlyokat, amelyek ehhez vagy ahhoz az
elemhez ezt vagy azt a valésdgos dolgot hozzdrendelik. A kéd elemei: a jelek; azok a sza-
béalyok, amelyek az egyes jelekhez egyes valdsdgos dolgokat hozzdrendelnek: a jelek
jelentései. A kédkules éppen az egyes jelek jelentéseit hatdrozza meg. A feladd innen tudja,
mikor melyik jelet kell el6vennie, a cimzett — melyik jelen mit kell ,,értenie”.

2. Bs ezzel el is érkeztiink a kovetkezd kérdéshez: melyek a ké6d részei,
A kéd elemekbél, jelekb 61 4ll, valamint szab4dlyokbél arra vonatkozodan,
hogy ezeket a jeleket hogyan szabad 6sszekapesolni, vagyis ezen jelekbdl képezheté mi-
lyen ,sorczatokat” tekinthetiink tovébbithaté kozléseknek. A jelek Osszességét a kéd
dbécéjének is szoktédk nevezni, hiszen e jelek azok az elemi ,,bet(ik” (esetleg valéban, idé-
z6jel nélkil is betiik), amelyekbdl a kdzlések dllnak.

Az utcai forgalmi ldmpa Jédja héromtagi dbécét tartalmaz: a piros, a sérga és a
z0ld szint (fényt). Ehhez eredetileg két Gsszekapcsoldsi szabdly jdrult Budapesten:
1. minden szin &llhat magdban; 2. a piros és a sdrga dllhat egyiitt. Minden olyan kozlés,
amely a fenti dbécébbl dllt e két szabdly megtartdsdval, ,,grammatikus’ (grammatikailag
helyes) kozlés volt e kédban, minden egyéb kézlés (példdul: mind a hdrom lampa egyszerre
ég, a sdrga és a zold ég egyszerre) ,,nem grammatikus” (grammatikailag helytelen).
Meg lehetett éppenséggel figyelni, hogy a koézlések egymésutdnja is mindig bizonyos
rendszert mutatott fel (piros utédn példdul sohasem jsétt kdzvetleniil z5ld, piros—sérga
utdn piros ugyanazon az oldalon), de ez a szabdlyszer(iség alkalmasint mdr nem tartozott
hozzé a kédhoz. E hdromtagt dbécével és a koztiilk fenndlls két szintaktikai (a sz6)
etimolégiai jelentéséhez kozeli értelemben: Ssszerendezhetdségi, Osszeszerkeszthetéségi-
szabdllyal négy kozlést lehetett tenni, négy kiilonbsz4 gondolatot kifejezni.! M4s helye

! Mindezt mult id6ben kellett mondanom, mert az utébbi évek fokozatos tokélete”
sitése folyamdn ezt az informécidelméleti szempontbél klasszikusan felépitett rend-
szert szinte teljesen elrontottdk. Kezdetben volt a piros, illetbleg a z5ld ,,hunyorgdsa’” —
ezt alkalmasint szupraszegmentdlis, vagyis a piros meg a z6ld szegmentumok ,,f6lé”
helyezhet6 elemként kell felfognunk. Majd a Nagykérat zold-hulldém szakaszdn figurdlis
kompoziciékat helyeztek el az egyes szinekbe, azt hivén, hogy ezzel érthet6bbé tették a
szimbélumokat. A szimbélum azonban mindig ,,érthetetlen”, vagyis mindig kiilén meg
kell tanulni azt a jelentést, amely melléje van rendelve. S e ,,mellérendelés’’ mindig
Onkényes: ami eddig egyszerlien sérga volt, ’piros jo6n’ jelentéssel, az most sérga h 4-
romszdg lett. A hdromszég taldn ,érthetébben” fejezi azt ki, hogy ,,piros jon”?
Nos és mit jelent az, hogy ,,piros”? (Ezt meg egy ,,dl16” alakkal igyekeztek érthetébbé
tenni. 0,8-es vizusommal ezt az 4116 alakot csak kézelrdl, tiizetesen szemlélve tudtam els-
szor kivenni; azt azonban mér messzir6l érzékeltem, hogy ,,kevesebb lett a piros”,
»,rosszabbul ldthaté a piros™.)
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ken, igy példdul Moszkvédban, az ugyancsak hdromtagi szindbécével csak hdrom gon-
dolatot lehet kifejezni, mert csak egy szintaktikai szabdly miikédik: 1. Egy és csak egy
szin dllhat magdban (tehdt nincs meg a piros—sdrga kombindeid).
) A kéd két része: az dbéceé és a szabdlyok kozott mas, dltaldnos esetben is ez szokott
a helyzet lenni. Legaldbb annyi objektumot lehet kédolni, ahdny taga az dbécé. Ha igen
nagy a kédolandé objektumok szédma, igen terjedelmes lenne az dbécé is, ha minden
objektumot az dbécé egy-egy betlijével koédolndnk. Ezért célszer(i az elemek bizonyos
kombindciéit is megengedni: ebben az esetben rohamosan csdkkenteni lehet az dbécé
minimdlisan sziikséges terjedelmét ugyanannyi koédolanddé objektum esetén. Vildgos,
hogy ha egy természetes nyelv kdédolandd objektumai az egész objektiv és szubjektiv
vildg minden jelensége, ezek minden kapcsolata egymaéssal — a természetes nyelv esetén
kiilondsen nagy a jelentésége a jelkombindciéknak. Ha nem igy volna — végtelen nagy
dbécével kellene dolgoznunk benne.

3, Tehdt azonos kdédolandé objektumok esetén is tobbféle kod képzelhets el;
nyilvdn még inkdbb igy van ez, ha maguk a kédolanddé objektumok is kiilénbézbek.
De a sokféle kédot akkor 6ssze is lehet hasonlitani éppen kédfunkeidjuk
alapjdn, azon az alapon, hogy hogyan teljesitik informdciddtadsd szerepiiket.

A kédok kiilonbozhetnek egymédstol abéeéjiik betliinek szdmdban. Tovabbé:
az elemi jelekbdl el6allithaté kombindcitk lehetnek mindig egyforma hossziak (példdul
a moszkvai jelz6ldémpa rendszerében: mindig egy egységnyiek), vagy kiilonb6z6 hossziak
(a pesti rendszerben: egy vagy két egységnyiek). Es végiil: az egyes jelek kivetkezhetnek
egyforma valésziniiséggel vagy eltérével.

A kédok e sajdtsdgait megfelelben véltoztatva olyan kédot lehet létrehozni,
amely egy adott célra a legalkalmasabb. Es mésrészrél: kész kédokat ossze lehet hasonli-
tani, hogy mennyire alkalmasak arra a funkeiéra, amelyet betdltenek. Ha példaul szer-
kesztiink egy gépet, melynek a gyors memoéridja végtelen, miért ne tennék bele az dsszes
forrdsnyelvi mondatot azok Osszes célnyelvi megfelel6jével? Ez esetben a gépi fordités.
nem dllna mésbdl, mint a bevitt mondat azonositdsdbdl az egyik meglevé forrdsnyelvi
mondattal, majd ennek célnyelvi megfelel5jét adné ki kézvetleniil a gép. Nyelvtan nem
lenne, szabdlyokra nem lenne sziikség: olyan kédot hasznédltunk, melynek végtelen nagy
az dbécéje. Vagy: szerkessziink egy olyan nyelvet, melyben minden szé egyforma szdmi
bettibél 4ll. Akkor nyilvén teljesen folyamatosan frhatjuk a széveget (ahogy a kédexirék
tették), és ezzel tetemes mennyiségli papirt takarithatunk meg. — Két példdnk irredlis
kombindciékat adott. De lehetnek nagyon redlis kombindciéi is a kédok jellemvondsai-
nak. Igy nyilvdnvaléan nagyobb mennyiségii kizleményt tudunk ugyanazon a csatornan
egységnyi id6 alatt tovdbbitani akkor, ha a nem egyforma valdszin(iséggel fellépé jelek
koziil a gyakoriak rovidebbek, a ritkdbbak hosszabbak. Ez esetben a kozlés ugyanis
,,80k rovid”’ és ,,kevés hosszi”’ elemb6l fog dllni. Kozismert, hogy Morse éppen igy épitette
meg kédjét, az akkor igen kicsiny nyelvstatisztikai isreretek birtokdban is: a legrévidebb
jelet az e betli kapta, mint leggyakrabban eléfordulé elem. De kézismert az a nyelv-
statisztikai tény is, hogy a gyakori szavak (a formaszavak) rovidebbek, mint a ritkdk:
nyelviink, mint természetesen kialakult kéd, alakuldsa sorédn ald volt vetve annak a
térekvésnek, hogy megkozelitse az optimalis kédot.

Optimélisnak egyébként a szé terminolégiai értelmében azt a kédot szoktuk
nevezni, mely a legkevesebb szdmu jellel — mondjuk a legkevesebb I-gyel és 0-val —
tudja ugyanazt a kdzleményt magdba foglalni. Optimaélis kéd esetén igen kénnyen mér-
het8 a kédolt informéeié mennyisége: ,,egy kozlésben foglalt informédeié mennyiségén
azt értjiik, hogy a kézlést a leggazdasdgosabb médon kifejezve 0 és 1 jelekkel, hany jelb6l
fog 4lini” (Rényi, 247).
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Am ha a kédokat sszehasonlitjuk, kideriil, hogy nem mindig az optimélis kéd a.
legcélravezetébb. Amikor ugyanis a feladé a kédolt kildeményt utjara bocsdtja, a csa-
torndban okvetleniil hozzdkeveredik a killdeményhez tobb-kevesebb zaj is. A zaj fizikai
természetét tekintve éppen olyan, mint a kéd: hang, ha a kéd alakja hangrezgés volt, fény,
ha fényrezgés stb. Igy a cimzettnek a kédkules ismeretében eldszor el kell valasztania
a zajt a killdeménytél, a kodoldshoz szorosan hozzdtartozik a dek6dolds: az a
kovetkeztetésl szabdly, melynek segitségével a cimzett egy kapott kozlés (jelsorozat)
alapjdn meg tudja mondani, hogy mik lehettek a leadott jelek. Am képzeljiik csak el,
mi torténik optimélis kéd esetén. Az optimdlis kéd olyan, mintha csupa telefonszdmot
tovabbitandnk a mi, egyébként nem optimédlis kédunkban, mégpedig szdmjegyek alak-
jaban. Ha csak egyetlen szdmjegy is ,,elvész” a zaj kdvetkeztében, vagy csak egyetlen
szdmjegy is médosul (példdul a 9-b6l 8 lesz), akkor a telefonszdmot mér csak ,,approxima-
tive” tudjuk. Ez pedig egyenl6 a semmivel (eltekintek persze att6l az esettdl, amikor
telefonmiiszerészek kapnak hasonlé mdédon rongdlt telefonszdmokat, de szdmukra azok
nem teljesen motivélatlanok, és egyformén valészinliek lévén kovetkeztetni, tudnak
bel6lik). A legtobb kdd esetén ezért szitkség van terjeng 6sségre (redundancidra):
ez teszi zajallovd a kodot. A természetes nyelvek elég jelentSs foki redundancidval
dolgoznak. Az egyes szavak bizonyos kérnyezetekben tdvolrél sem egyformén valdszintiek.
A nyelvtani szabdlyok, a szemantikai §sszefliggések mind abban az irdnyban hatnak,
hogy a betliknek legaldbb a felére ,,nincs is sziikségiink’ a koézlemény dekéddoldsdhoz.
Rosszul hallhatunk valamit; gy(irétt, piszkos, tépett lehet egy irott széveg — mégis
megértjiikk a kozleményt, éppen a kdédban levd nagyfoku terjengésség kovetkeztében.
Hasonlé médon a mesterségesen létrehozott kddokba is beépitenek tervszerfien terjen-
gbsséget, a kivdnt mértékben és formdban, hogy a kéd ellendllébb legyen a zajokkal
szemben.! Fs mdsrészt: a nyelv természetes terjengbsségét igyekszik az ember minimumra
csbkkenteni ott, ahol biztosftani tudja a viszonylagos zajmentességet a csatorndban;
ezzel a csatorna sokkal gazdasdgosabb kihaszndldsa érheté el. Es igy jar el az ember
egyéb természetes, terjengés kédok esetén. A természetes megtermékenyités sordn milli6-
szém indulnak meg az ivarsejtek egyetlen petesejt felé. Természeti viszonyok kozott ez
nélkiilézhetetlen is, annyi lehet a kozbej6vé ,,zaj” a mostoha természeti viszonyok for-
méjdban. Ez utébbiak kedvez6bbé tételével pdrhuzamosan az ember csékkenti a termé-
szet pazarldsét is — a mesterséges megtermékenyitéssel.

4. Devajon beszélhetiink-e ilyen bdtrannyelvrél, amikor
a ké6drdl szé6lunk ? Mds szavakkal: az informdcidelmélet a kéd forméjdban egy
modellt tér elénk. Van-e jogunk ezt a modellt ugy interpretdlni tudoményunkban, mint
a nyelvet? Es ha igy interpretdljuk, mik ennek a kévetkezményei tudomdnyunkra, az
dltalunk vizsgdlt tdrsadalmi objektumra?

Erre a kettés kérdésre nem is olyan egyszer(i a védlasz. Els6 pillanatra a nyelvész
azt hiheti, hogy az informéciéelmélet ,,az 6 elmélete’’, hiszen a nyelv par excellence az
az eszkdz, mely informdcickat tovébbit, megbriz stb. Am felhozott példdink taldn mér
eléggé elgondolkoztatéak: ha a kukta fazéktél kezdve a mesterséges megtermékenyitésig
minden magyardzhaté ezzel az elmélettel és sajétosan a kéd fogalméval, akkor taldn
nem tilsdgosan tdg-e mégis nekiink ez az elmélet és annak itt térgyalt alapfogalma.

Tég is, meg szlik is. Mert modell, nem pedig a val6sdg.

1 A szabdlyozé szemidtikai rendszerek hemzsegnek a beépitett redundancidtol.
A ,korforgalom” tartalmu tédbla sohasem &ll magdban: slatta mindig ott szerepel vagy
az ,els6bbségadds kotelezd”, vagy az ,,Allj ! els6bbségadds kitelezd™ tartalmi. Az el6zé
utasit6é tdbla nyilvén ,,folosleges”, mert a kérforgalomban részt vevd jarmiivek definicié
szerint els6bbséget élveznek, mégis veszélyes volna nem kitenni azt is.
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Ismételjitk meg: a koéd az a forma, melyben az informécié a csatorndba 1ép.
Ha tehdt a k 6 d fogalmét nyelvi anyagra alkalmazzuk, els6dlegesen csak a jelslé oldal,
a signifiant felel meg neki, nem a tartalmi, a signifié. Gondolataink az informé-
¢ié: azt kell nyelvi forméba onteniink, hogy a eimzett is megértse &ket. Ilyen szempont-
bél vizsgdlja a nyelvet Harris és egész (amerikai és itthoni) iskoldja. E szerint az elmélet
szerint az alapveté jel, melynek tomegébél a nyelv dll (mindig csak a ,signifiant’ ér-
tendd rajta Harrisnél !): a morféma. A morféma kilénféle kombindcidi adjdk ki az egyes
kijelentéseket (utterance). Mésrészt s morféma jel-el6tti kisebb elemekbél, fonémakbol
all. A fonémdk bizonyos, az atlagosndl gyakrabban egymést kovets sora a kdzlésekben:
a morféma. Bizonyos, a kdzlésekben egymést helyettesité morfémak témege: a morféma-
osztély. Es igy tovébb. Az elemek egymdsuténja, hossziisdga-rovidsége, behelyettesithets-
sége, Osszekapesolhatésdga egy hosszabb ldnced — ezek és csak ezek azok a kérdések,
amelyek egy kéddal kapesolatosan felteheték. A kéd szempontd vizsgdlat sordn egy
Jjottényit sem szabad engedniink a jelentés oldalnak, mert akkor azonnal megsz{intiink
tdrgyunkat mint kddot vizsgdlni. A levegb hangvezetd képességének mérésével teljesen
osszeférhetetlen feladat annak a vizsgdlata, hogy mit hordoz a hatdn e kozeg: kdrom-
koddst-e vagy zsolozsmat.

A kéd egyes elemeirdl, a jelekrdl, persze tudjuk, hogy bizonyos szabdlyok a valdsdg
bizonyos jelenségeit kotik hozzdjuk. E kapesolatot kiilon lehet és kell is vizsgalni — csak
a két vizsgdlatot nem szabad Osszekeverni. Egy dolog a kéd a csatorndban — és megint
egészen més az, ami hozzé van rendelve.

De feltehetéen egy més mdd is van a kdd interpretdldsdara anyagunkon. Gondoljuk
ugyanis meg: mi torténik a gondolattal, amig tudatunkbdl a nyelviinkre jut és viszont:
mi torténik vele, amig a fiillkagylébol a cimzett tudatdig eljut? Es itt elsésorban nem is
arra a bioldgiai kérdésre gondolok, hogy hogyan szalad végig az utasitds — mondjuk —
a beszédcentrumbdl, az agybdl a nyelv- és szdjizmokat mozgaté idegekig; a hallédszervtol
az agy hallékdzpontjdig. Mert menjiink még tovdbb: hogyan gondolkodik
az ember? Valéban a természetes beszéd volna a legbensd kédja is, ahogy példdul
Sztélin éllitotta? Szinte csak napjaink kutatésa kezd erre a kérdésre fényt deriteni.
Pillanatnyilag, dgy tetszik, a kovetkez6 a helyzet. Az ember legbensd kédja,
egy képi-dbrdzold kéd.

Ha igy 8ll a dolog, akkor legbelsébb, képi-dbrdazolé kédba foglalt gondola-
taink a tartalom — és az egésznyelv csupdn ennek kédja,
megjelenési forméja a tdrsadalom automatdjanak csatorndiban. Az egész nyelv, nemcsak
formai, hanem tartalmi oldaléval egyiitt is. Am ne ériiljiink tulsdgosan kordn: a formét
és a tartalmat a modell ilyen értelmezése esetén is szigoriian el kell kiildniteni a nyelv
mint kéd egészén belul. S6t. A nyelv egészének mint kédnak a vizsgdlatdra taldn még
éppen a nyelvészeti el6feltételek nem értek meg. Ebben az esetben ugyanis a nyelv
kozvetitette tartalmakat is egészen pontosan darabokra kellene tudnunk bontani
(mint a hangzé beszédet fonémdkra, az frott széveget betiikre — de legaldbb tgy, mint
valamely nyelv formdjdt morfémdira!). Egy-egy morféma mellé oda kell rendelniink
ebben az esetben az elemi jelentések egy-egy olyan kitegét, mint amilyen kotege a foné-
méknak jellemez egy-egy morfémdt, mint amilyen kitege a megkiilonboztetd jegyeknek
jellemez egy-egy fonémét. Meg kellene taldlnunk ehhez a szemantika véges dbécéjét és
ennek az dbécének az Osszeszerkesztési szabdlyait. Mint ahogy megvannak azok a szabé-
lyok, amelyek szerint a fonémék sora morfémdt alkothat, a morfémék sora grammatikai-
lag helyes mondatot. De hol van a szemantika Moézese, aki két kétdblan elénk térjs
nyelviink 3540 ,,szemém4djdt’’ (,,szemantémdjit”’ — még neve sines ezen dbécé elemei-
nek)? A kutatdsok éppen ebben az irdnyban is igen sokat igérfen folynak (v6. pl.:
Rozencvejg, Katz—Fodor, Abrahém—Kiefer).
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Ezeknek a kutatdsoknak a kibernetika egésze szemszogébdl is igen nagy a jelentd-
ségiik, mert ember dltal beadott informéciok gépi megdrzése, feldolgozdsa sordn (igy-
tébbek kozott a gépi forditdsban) nélkiulszhetetlenek. Eddig ugyanis mindig csupén a
nyelvi informdeié egy részét, nevezetesen a nyelvi formdjat tudtuk tdrolni, dtalaki-
tani stb. Pedig ezek az informéciék, mint gondolataink kédja, ,,en bloe” lennének meg--
6rzenddk, atdolgozanddk, tovdbbitandék stb. Korunk feladata az, hogy a gépekkel
megértessiik magunkat, hiszen csak e feltétel teljesiilésével bizhatjuk nyugodtan rdjuk
bizonyos gondolati miiveleteink elvégzését. De hogyan vérjuk, hogy megértsenek ben--
niinket, ha mindeddig csupidn gondolatunk formdjdnak (kdédjdnak) egy részét,
nyelvi formdjat tudtuk kozolni veliik.

Ez az alapvet jelentdsége annak a lehetésegnek hogy az informdcidelmélet-
éltaldnos modelljének kédfogalmat gy értelmezziik, mint a természetes nyelvet a maga.
egészében, a tartalmi oldallal egyiitt. Ahhoz azonban, hogy ez az Gj egység 1étrejsjjon,.
ma még kiilon-kiilén kell tanulmdnyoznunk a két oldalt. Mint ldttuk, ez a sziikségszerfiség
is a kédmodell alkalmazédsdbol adodik.

5. Nézziink meg végiil néhdny részkérdést, mely a nyelv kddfelfogdsdbdl ered..
Esetenként utalni fogunk arra, hogyan interpretéljuk a kédot: mint a ,,teljes nyelv’’-et
vagy csupan mint annak signifiant oldaldt.

a) Hogyan viszonylik a kéd fogalma az egyes konkrét nyelvekhez (,,nemzeti
nyelvekhez’’), és hogyan viszonylik egyes nyelveken beliil annak frott és hangzé vélto--
zatdhoz?

Vegyiink eldszor egy konkrét, de nem nemzeti nyelvet (nem természetes nyelvet),
a matematikdét. Ez a nyelv (irott véltozatdban) szinte teljesen egységes. Ks amikor:
a matematikai logika haszndlja fel e nyelvet, akkor az végeredményképpen alkalmas arra,
hogy barmely logikailag megfoghaté tartalmat kifejezzen (legfeljebb kissé koriilményesen
jutnak benne kifejezésre egyes egyszer(i dolgok). E nyelv esetén a tartalom: az egységes
emberi gondolkodds, ennek kédja: az emlitett matematikai, matematikai-logikai szim-
bélumrendszer. Kénnyen belithat6, hogy ehhez képest az egyes természetes nyelvek
eltérnek egymadstol formdjukban — tehdt ha a kédot fentebb emlitett sziikebb értelmezé-
sében vessziik, akkor az egyes természetes nyelvek kiilonb6z6 kédok, ezt régton dllithat-
juk. Es ha valamely természetes nyelvet a maga egészében, a tartalmi oldallal egyiitt
vizsgédlunk? Azt is mondhatjuk, hogy az egyes nyelvek igy, a maguk egészében is kiilén
kédokként értelmezenddk. Mégpedig azért, mert az egyes nyelvek nem csupdn kilsé
formdjukban térnek el egymdstoél, hanem ,,szemantikai formdjuk”-ban is. Ezen azt a kéz--
ismert jelenséget értjiik, hogy az egyes nyelvek miédsként ,,porciézzék” a valésdgot:
amire nekiink két killon szavunk van — szeretet és szerelem —, az bizony a benniinket
kérnyez6 nyelvekben csak egy sz 6 : Liebe vagy amore vagy love vagy amour vagy
106066, s megforditva: ami példdul a magyarban csak t6, az oroszban vagy npyd vagy
03epo, aszerint, hogy mesterséges vagy természetes 411 6évizrél van-e szé (a folydviz
mér ndlunk is kiilonbozik e kritérium alapjdn: csatorna és vele szemben nagysdg szerint
valamennyi természetes folyéviz: folyam, folyd, patak, csermely, ér); a fa németben Baum
vagy Holz sth. Persze tigy is lehetne érvelni, hogy a németek is j6I tudjak, mi a kiilonbség
a ’szeretet’ és a ’szerelem’ kozott, kédolandé tartalom szempontjabél tehdt ez az 6 szd-
mukra, is két kiillonb6z6 tartalom. Pusztdn arrél van sz6, hogy néluk e két tartalom kédo-
ldsdra egy szd van és ennek az egy szénak hol az egyik, hol a mésik fogalom felel meg..
Ilyen felfogés mellett azt mondhatjuk, hogy altaldnosabb szempontbdl tekintve a nyel-
veket (az ,,egész nyelveket” véve) a természetes nyelvek Gsszessége egyetlen kédot alkot.
E kéd tartalma (amit kédolunk vele) — az dltaldnos emberi gondolatok a maguk képi-
kifejez6 alakjukban. A természetes nyelv mint kéd igy szemben 4ll egyéb kdédokkal
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(példdul a bioldgiaival, 1. aldbb). Valdszinlileg a felhasznédlds dontheti el, hogyan értelmez-
ziik a kédot; a nyelvoktatdsban példdul alkalmasint az els6ként javasolt interpretdcid
mellett kell dénteniink: minden természetes nyelv egy-egy kiilon kéd, melynek ,,tartalmi’’
oldalat, azt a médot, ahogy az egyes nyelvek a valdsdgot szavakra, nyelvtani kategéridkra
stb. bontjék, kiilén meg kell tanulnunk. Nemcsak a formdjdt (pl. az egyes szavakat ugy,
hogy hozzdjuk az anyanyelvi jelentésdarabot kétjilk: a Liebé-hez, mondjuk, csak azt,
hogy ’szeretet’, vagy csak azt, hogy ’szerelem’).

Ha a természetes nyelvek Gsszessége egyetlen kéd, akkor erre a kédra az jellemz8,
hogy fizikai megjelenését tekintve hol fényrezgés, hol hangrezgés — irni is lehet, meg
beszélni is. Ha az egyes természetes nyelvek kiilon-kiillon kédok, teljesen hasonlsé a
helyzet. Ha csak a signifiant oldalt vizsgdljuk mint kdédot, azt kell mondanunk, minden
egyes nyelv két kédbél &4ll: egy fényrezgésekbdl allobdl (irott kod) és egy hangrezgések-
bé&l (beszélt, hangzé kéd). A két koéd kozott szoros megfelelés van, ezt a megfelelést
alkalmasint még egy harmadik kdédnak kellene felfognunk, és akkor ilyen értelemben
minden egyes természetes nyelv hdrom kédbdl dllna. A gyermek dltaldban el6szér a hang-
z6 kédot sajdtitja el, majd a fénykodot és ezzel parhuzamosan azt a kédot, mely a két
el6z6t megfelelteti egymdsnak. Hogy ez valéban egy harmadik, 6ndllé kéd, azt csak az
els6 dltaldnosba jaré gyermekkel rendelkezs (vagy nemrég rendelkezett) sziil6k meg az ott
tanit6é pedagégusok értik igazdn. Hoénapok telhetnek el tigy, hogy a gyermek az egyes be-
tiiket hangoztatni tudja, ,,0ssze is tudja olvasni”, de csak igy: a-l-m-a és képtelen arra,
hogy megértse és mondja: ’alma’, alma. Mésrészt egyes amerikai gyermekekrél jegyzik fel,
hogy azok a televizié jovoltdbdl mdr tudtak olvasni (értették is, mit olvasnak), anélkiil,
hogy a ldtott betliket hangoztatni tudtdk volna egyiitt, egy szoként, mondatként.

b) Ha egy-egy természetes nyelv egy-egy killdn kéd, akkor ezeket a kédokat is
dssze lehet hasonlitani példdul gazdasdgossdguk szempontjdbdl. Két indiai kutaté meg-
tette ezt az angol és a német nyelvvel. Ennek eredményeképpen pontos szdmadatokat
kaptak arra vonatkozdan, mennyivel ,,t6morebb”’, kevesebb terjenglsséget tartalmaz az
angol nyelvi kéd, mint a német. Megdllapitottak azt is, hogy a forditds folyamata infor-
méciéfelhaszndldssal jar, és meghatdroztdk, mekkora ez a plusz informadacié e két nyelv
esetén (1. Ramakrishna). Eddig is ,,éreztiik”, hogy az angol kédban igen gazdasdgosan
tudjuk magunkat kifejezni, de most mdr ennek a ,,témérségnek’ a pontos mértékét is
tudjuk. Mit jelent ez a tomdrség az angolul besz é16 szdméra, mit az angolul hall-
g at é szdmédra, mi a helyzet ezzel kapesolatosan més nyelvek esetén — és még hosszan
sorolhatndm az ilyen irdnyd kutatdsok lehet&ségeit. Nyilvdn a kdédok egyes részeit is
vizsgdlhatjuk igy. Az embernek van példdaul olyan érzése, hogy a magyar nyelv gram-
matikairendszere igen sok terjengésséget hordoz magdban: olyan szabdlyokat, '
amelyek igen ritkdn, statisztikailag taldn a nulldhoz igen kozeli gyakorisdggal realizé-
l6dnak (v6. pl. az ilyen formdkat: asztalaiméitdl).

¢) Egy igen kedves pesti kollégdnk szavajdrdsa: ,,A nyelv sajnos viltozik,
kérem.” A kédnak valéban nem lenne szabad valtoznia; igen nagy bajok szdrmaznénak
abbdl, ha a forgalmi ldmpédk piros szine fokozatosan narancssdargdba ,,fejlédnék &t”,
vagy ehhez hasonldk torténnének. Hiszen a kod az automata idegpélydja, aki — vagy ami,
ha valtozdsrél van sz6 — ezt az idegpdlydt tdmadja meg, az automata 1étét fenyegeti.
Es a véltozds témadésa dllandéan éri a nyelvet mint kédot és a nyelv mint kéd mégis
sziintelentil miikddik. Ez a kérilmény igen sok érdekes problémdt vet fel, melyek kozil
itt csak egyet-kett8t érinthetiink. ‘

Van egy olyan balhiedelem, hogy a nyelv rendszere ,,az egyszeriiség felé” torekszik,
tehdt az egyszeriibb kédrendszer felé. Am, hogy egy bonyolult struktirdban mi az ,,egy-
szer(l” és mi nem az — nehéz megmondani. Szémos olyan esetet taldlunk, ahol legaldbbis
kétes, vajon val6ban egyszerfibb lett-e a rendszer, s ha igen, milyen értelemben. fgy
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példdul a maganhangzé-illeszkedés egyszeriibbé tette szavaink magdnhangzé-dllomanydt,
de joval bonyolultabbé a képzs- és ragrendszert.

A grammatikusok kézismerten ,,vaskalaposak’. Méar rég él egy jelenség, esetleg
-sejtik is, hogy nem lehet megakaddlyozni a terjedését, tudjdk is a nyelvészek, hogy gy6zni
fog — mégisesak ,,harcolnak ellene’’. Ha a zene torténetében vannak ,,megbukott kriti-
kak”, akkor a normativ nyelvészet egész torténete szinte csak ,,megbukott kritikdkbdl’’
all: gybzedelmeskedd héatravetett hatédrozdi jelz6kbdl, személynév el6tt 4llo hatdrozott
névelSbél, suk-siikb6l. Am mig a kézosségnek teljes joga, hogy véltoztassa kédjét, e kod
karbantartdinak, a nyelvvéddknek, nyelvoktatéknak szent kotelességiik e véltozds lassi-
tdsa, ésszer(i mederbe terelése. Ha 6k nem lassitandk a kéd fejlédését, valéban komoly
bajok keletkezhetnének a térsadalom automatdjénak kommunikdeiés rendszerében.

Van viszont egy teriilet, ahol — ismét a kbzdnség heves ellendlldsdba litkézve —
a nyelvészek szoktak valtoztatdst javasolni a kédban, 6k ,,jérnak elol”. Ez a teriilet
a helyesirdsé. A kozonség érzése szerint ez a ,,kéd par excellence’”’, ezen ,,szemmel ldt-
hatbéak” a véltozdsok. Ezért, mint az automata tagjai, egy automataként
tiltakoznak egyetlen b vagy j elhagydsa ellen is. Helyesirdsi reformokat ezért csak igen
kicsiket lehet végrehajtani, azokat is csupén akkor, amikor a tdrsadalom automatdja
kiilénben is igen erés és gyors bels6 dtépiilésen megy ét: forradalmak idején (vo. Nagy
Péter reformjdt, az 1917-es orosz helyesirdsi reformot; a francidban az e muet-t a szd
végérdl még a nagy francia forradalom idején sem sikeriilt elhagyatni).

Tegyiik hozzd, hogy a kéd fokozatos vdltozdsa més rendszerekben is sziikség-
szer(i. gy, ha az é16 vildgot a maga torténeti fejlédésében egyetlen automataként fogjulk
fel s ezen beliil a fajokat mint részautomatdkat, a természetes kivdlasztéddst nyilvdn
ugy kell felfognunk, mint az 6roklés sorén generdciérdl generdeiora dtadott kéd fokozatos
véltozdsanak eredményét.

S hogy — az informécidelmélet alkalmazhatésdgdnak minden szélessége mellett is
— egy a nyelvészethez hagyoményosan kdzelebb 4116 teriiletr8lmeritett gondolattal zédrjuk
mondanivalénkat: a mivészeteknek is megvan a maguk kédja. Es az is valtozik (nem
5,8ajnos’’).
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