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Természetesen nem hasznélhattik fel az egész angol grammatikéat, minthogy az e
célnak megfeleld formaban még teljes egészében nincs is meg. Igy lényegében a R. L ees
kényvében! taldlhatd szabdlyokbél indultak ki a kévetkezé mddositdssal:

a) A generativ grammatikdk tudvalevéen egy kiindulé szimbélumbdl dllitjak elé
a mondatokat. Itt azonban célszeriinek ldtszott 13 kiillonbo6zd kiindulé elemet felvenni.
Ezek lényegében a kiilonb6z6 mondattipusoknak felelnek meg.

b) Az egész igei szintagmaét IC- (azaz ,,immediate constituents”, esak kozvetlen
osszetevéket figyelembe vevs) — szabdlyokkal generdljik, nem pedig transzformécids
szabdlyok segitségével.

¢) Néhdny osszetett mondatot is IC szabdlyokkal generdlnak az olyan tipusu
igék esetén, mint a find és see, mivel ezek kiegészitGje egész mondat is lehet (pl. They find
the meat is too tough).

Az els6 kisérletben csak IC tipust szabdlyokkal dolgoztak, meglepben j6 ered-
ménnyel. A gép tulajdonképpen mondattipusokat hasonlit Gssze, és ha a mondattipust
megtaldlja, folytatja az elemzést.

Az ilyen és hasonlé kisérleteknek elsfsorban az a céljuk, hogy ellendrizze a mér
kidolgozott IC, illet6leg transzformaécids szabdlyoknak a helyességét. Mds széval a transz-
forméciés grammatika ellendrzésére szdmitégép is felhaszndlhaté negativ értelemben, ha
ugyanis a gép a szabdlyok segitségével helytelen mondatot 4llit el8, akkor nem jok a
szabdlyok.

Amint ebb6l a nagyon is vazlatos ismertetésbdl kitiinik, a szdmitogép a nyelvészeti
kutatdsban is jél haszndlhat6. Ma mér a nyugati orszégokban az alkalmazott nyelvészet-
nek egy 4j 4gdrol is szokds beszélni: az igynevezett szdmitégépes nyelvészetrsl (computa-
tional linguistics). Ez a szdmitogépes nyelvészet alig egy évtizedes miltra tekinthet vissza,
de mdris sok eredménnyel buiszkélkedhet. Ezek koziil viszonylag sok van olyan is, ami a
hagyomédnyos nyelvészeti kutatdsban is hasznosithaté (gondolok itt elsésorban a stilus-
statisztikdra, a szerzdségi vizsgdlatokra, irdstoredékek, ismeretlen frésok vizsgdlatdra).
Mésrészt a matematikal nyelvészet is a szémitogéppel kapesolatos nyelvészeti kutatéd-
soknak koszonheti 1étét. Véleményiink szerint ez mdr 6nmagdban sem csekély eredmény.

Kriefer Ferenc

Viltozasok lesznek az orosz helyesirdshan?

Annak idején beszdmoltunk arrél, mik elézték meg az orosz helyesirds szabdlyai-
nak megjelenését 1956 augusztusdban, mi e szabdlyzat jelentésége (vo. Nyr. 82:149—61).
Tekintettel arra, hogy az 1956-i tulajdonképpen az elsé hivatalos orosz helyesirdsi sza-
balyzat volt, egydltaldn nem csoddlkozhatunk azon, hogy réviddel megjelenése utdn
nyelvészek, pedagégusok és egyszerii nyelvhasznalok sziikségesnek érezték e szabalyzat
tokéletesitését, kovetkezetesebbé, egyszeriibbé tételét.

Mert val6ban csak errdl van szé, nem pedig valamiféle tobbé-kevésbé gydkeres
reformrél — ezt minden eddigi hozzdszd6lé hangsulyozza. Hallatszottak ugyan ultraradi-
kalis hangok is ismét (igy olyanoké, akik fel akarjdk eleveniteni az orosz irds latinizdldsd-
nak kérdését), de ezek egészen elszigetelt vélemények lehetnek, és inkdbb csak az egyes
folyéiratok sommés dsszefoglaldiban, bizottsdgi jelentések befejezésiil kozolt ,,elvetett
javaslatok’ rovatdban értesiiliink roéluk.

! R. B. Lees: Grammar of English Nominalizations. Supplement the International
Journal of American Linguistics, Baltimore (1960.).
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A kiilsé eseményeket roviden a kovetkezSkben foglalhatjuk Gssze. 1962-ben létre-
hoztak az SZTA Orosz Nyelvi Intézetében egy kiilon bizottsdgot a helyesirds idészer(i
kérdéseinek megolddsdra (természetesen V. Vinogradov akadémikus elnokletével). Ugyan-
ebben az intézetben egy egész szektor foglalkozik azdéta ezekkel a kérdésekkel. Egyes
felmeriilt részproblémdkat e szektor tagjai tlizetesen megvizsgdlnak, és javaslatukat ennek
alapjdn terjesztik a bizottsdg elé. Ezen — dnmagukban is igen érdekes — résztanulmé-
nyokbél 1964 folyamén 3 gylijteményes kotet ldtott napvildgot, 1965 els6 felében tovdbbi
két ilyen kotetnek kell megjelennie (L. Irodalom). A Russkij jazyk v Skole hasébjain
1962 6ta, a Voprosy jazykoznanijaén meg a Russkij jazyk v nacional’noj Skol’één
1964 6ta jelennek meg elvi cikkek, olvasok levelei a kérdésrol. Ezzcl egyidejiileg az iro-
dalmi hetilapok és folyéiratok hasdbjain is megindult a ,,hozzdszo6ldsok’’ dradate — stilu-
suk, hozzdértésiik, intenci6juk olyan, amilyenhez itthon is hozzészoktunk kordbban:
Ertetleniil 4llnak a véltoztatdsok el6tt, és szenvedélyes hangon kikelnek elleniik.

Kétéves munkdja egyik eredményeként az emlitett bizottsdg 1964 végén kozzétett
egy javaslattervezetet. Ennek alapjén ismertethetjiik az elSirdnyzott véltozdsok f6bb
pontjait. Ezek szerint a véltoztatdsok lényeges részének nyelvészeti tartalma az lenne,
hogy az orosz helyesirds alapvetd, fonolégiai (vagy ahogy a magyar irodalomban
szokdsosabb) morfematikus elvét kdvetkezetesebben érvényre juttassa. Ezt szolgdlna,
részben vagy egészben az a javaslat, hogy a 1 betli utdn mindig csak u betii frassék
(yuzan, omyu) tekintettel arra, hogy a ¢ hang a mai oroszban mindig kemény, utdna
mindig, bdrmit is irjunk, esak y-t ejtiink, nem 4-t); hogy az tigynevezett susogdk és a 1
beti utén hangsilyos helyzetben mindig o-t, hangsilytalanban meg mindig e-t irjunk;
hogy az 4bécébél elhagyjuk a b jelet (ez eddig ilyen esetekben {rédott, mint cze3d, omoesd
— vagyis igekstd és t6 kozott). Kozvetve a fonematikus elvet erdsiti természetesen a
hagyoményos frésméd érvényességi korének sziikitése is: javasoljdk a susogok utdni
lagyjel elhagydsit (tehdt uumaem a mostani sumaews helyett, Hou a rHous helyett stb.).
A vialtoztatdsok egy mdsik része szabadabb teret engedne a kettés frdsmédnak ott, ahol
bebizonyosodott, hogy pillanatnyilag nem lehet csak az egyik vagy a mésik formét
egyeduralkod6vsé tenni. gy az eddigi 0 Mapuu frésméd mellett megengednék az 0 Mapue-
félét is (ugyanigy természetesen a hasonlé végz6désli him- és semlegesnemii szavak esetén
ig). Nyilvénvalé, hogy ez az engedmény a tervezet el6készitSinek széndéka szerint meg-
konnyiti az dtmenetet egy kovetkezetesen morfematikus frdsmédra ezekben a gyakori
végzbdésekben (ti. & mostani -u végzédés helyett itt is -e-t fogunk irni). Annak idején
furcsélldsunkat fejeztiitk ki azzal kapcsolatosan, hogy 1956 6ta az i-vel kezd6dé idegen
szavakat bl betiivel kell irni bizonyos helyzetekben (npedvicmopus, Gesvidelinbiii). Az 14j
javaslatok megengednék ilyenkor mind az 1, mind az bl bet6vel vald {rdst (npedsicmopus —
npeoucmopus ). Egyszeriibbé kivdnjdk tenni a javaslat dsszedllitéi a nagybetiik haszndla-
tdra vonatkozé szabdlyokat, az egybeirds-kiilonirds eseteit és az elvdlasztdsi szabdlyokat
{melyek egyébként mér eddig is egyszer(ibbek voltak, mint a mieink). Az orosz hangrend-
szerben ninesenek sem hosszit magdnhangzo-fonémdk, sem hosszt méssalhangzé-fonémak:
ennek megfeleléen a javaslat tervbe veszi a kett6s mdssalhangzok teljes megsziintetését
(eddig is nagyobbéra csak kélesénszavakban fordult els e jelenség, az j frdsmédok tehdt
ilyenek lennének: acumuasyua, upuzayus).

Az elvégzett elméleti kutatdsok koéziil dltaldnosabb érdeke miatt egyet szeretnénk
kiemelni, Frumkindét. Az ismert moszkvai nyelvstatisztikus azt tette vizsgdlat targydvé,
milyen mérhet6 kihatdsa lenne, ha a javaslatokat elfogadndk. (Pontosabban: 6 nem az
itt ismertetett, hanem a kordbban napvildgot latott Panov-féle javaslat kihatésit mérte,
az itt ismertetett anndl szerényebb méretti.) Eljdrdsa a kovetkezd volt. Steinfeldt kivalo
orosz gyakorisdgi sz6tdrabdl kivdlogatta azokat a szavakat, amelyeket vagy amelyek
egyes alakjait a reform érintené, segitségiil hiva e munkédhoz a Bielfeldt szerkesztette
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orosz szévégmutaté szétérat is. Tekintettel arra, hogy a javaslatok a legtobb esetben
egyes nyelvtani alakokat érintenek (tehét nem hasonlithaték a mi kevésbé, vajon-féle
valtoztatdsainkhoz, ahol elég lett volna csupén ezeknek az egyedi szavaknak a gyakorisé-
gat megnézni), Steinfeldt grammatikai tdbldzataibol az egyes alakok szovegekben tapasz-
talhat6 gyakorisdgét is figyelembe kellett venni (példdul a tobbes alanyeset gyakorisdgét
az omysi—omyu féle szavak esetén). Ilyen médon azt az eredményt kapték, hogy a Panov-
javaslat megvalGsitdsa esetén a védltozds a szOvegszavak 2% -8t érintené. Mas széval:
minden lefrt 100 széra két olyan szé esnék, amit mdsként kell {rni, mint eddig. Erdekes
megjegyezni, hogy a szerzé dsszehasonlitotta a nevezetes 1917-i orosz helyesirédsi reform-
mal a mostanit e szempontbdl: az 1917-i reform dtlagosan 439%,-os volt, tehdt majd minden
mésodik leirt széban valtozds dllt el6! Egy helyesirdsi reform mértékét természet sen
nemesak ez az adat hatdrozza meg. Frumkina ramutat arra, milyen sokat jelent a reform
tartalma is. Tgy az 1917-i, mennyiségileg igen jelentss valtozds majdnem teljes egészében
(979%-dban) igen egyszer(i volt: el kellett hagyni a 826 végérdl a b jelet, illetbleg a b jel
helyett e-t, az i helyett meg u-t kellett irni mindeniitt. A most javasolt véaltoztatdsok
ennél lényegesen bonyolultabban hatdrozhaték meg.

Eppen e viszonylagos bonyolultsdg miatt, meg azért is, hogy a reform irdnya
nem a legnépszeriibb, hiszen t6bb esetben a kiejtés ellenére a morfolégiai-fonematikus
elvet kivédnja érvényesiteni, nem vagyunk tdlsdgosan optimistik szovjet kollégdink
sikerét illetéen. Pedig j6 lenne, ha sikeriilne a terviik.

Irodalom:

INTanoB M. B.: OG ycoBepiueHCTBOBAaHMM pYCCKOR opdorpadun. — Bonpocs! S3bIKO3HAHUS
XII. (1963), 2: 81—93

Pozextans J.: O pedopme pyccroro npaBonucanusi. — PyCCKuid ASBIK B HALMOHAJIbHOM K0JIe
1964, 2; 3—13

$pymrrHa P. — XogopoBuu T.: HekoTopble KOJMYETCBEHHBIE OLEHKU IIpeAmnoJaraemoil pe-
$opmet opdorpaduu. — Pycckuii s3bIK B HauMOHaJbHOM mmkose 1964, 3: 15—20

slHaxkueB M.: Teopust opborpaduu u peun. — Bonpocst sasbikosHanua XIII. (1964), 1: 61—74

A megjelent, illetve megjelend tanulmédnykétetek:
1964:
Bonpocel pycckoit opporpadpun. — 136 lap.
ITpoGemMel COBpEeMEHHOT0 PYCCKOT0 MpaBonucaHus. — 176 lap.
O cospemeHHoOi#l pycckoit opdorpapun. — 160 lap.

1965:
00630p npensioyKeHHH MO yCOBePIIEHCTBOBAHUIO PYccKoM opdorpaduu.
Opdorpadusi coGCTBEHBEIX MMeH.

Es végiil a bizottsdg javaslata, mely — a mi szabélyzatunk 10. kiadésénak
elékészitéséhez hasonlatosan — hérom részre tagolva (1. ] szabélyok, 2. részben meg-
véltozott szabédlyok, 3. elvetett javaslatok) és a régiekkel ésszevetve kézli anyagét,
megtaldlhaté példdul a kdvetkezd helyen:

Ipennokenust mo ycoBepumeHCTBOBaHMIO pyccwolt opdorpaduu. — Pycckuii s3blk
B HaUMOHAJBHON wikose 1964, 6: 4—52.

Papp Ferenc
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