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III. Néhany ésszefoglalé megjegyzés

1. Az alany vagy a targy értelmezbje masképp alakithatja az illitmany
egyeztetését, mint ahogy maga az alany vagy a tiargy megkivinni. Az efféle
egyeztetés rendszerint csak akkor helyes, ha az értelmezd valamilyen médon
(kettésponttal stb.) ki van emelve, és megeldzi az allitminyt. Az értelmezd
féleg abban az esetben emelkedhet az egyeztetés szempontjabdl az alany vagy
a targy rangjara, ha az értelmez8s alany vagy tirgy a moridat hangstlyos része,
s ezért az értelmezd meg az allitmany kozétt nines sziinet (vessz8). Ha azonban
az értelmezl kozbevetésszer(i, azaz értelmezett szavatdl és a mondat tovabbi
részétél nagyobb sziinet, mélyebb hangfekvés (vessz8, gondolatjel, esetleg
zarojel) kiiloniti el, az alhtmanynak altaldban az alanyhoz, illetéleg a targyhoz
kell igazodnia. fgy szokott alakulni az dllitminy egyeztetése akkor is, ha az
értelmezd (vagy értelmezészer(i kifejezés) csak részlegesen vonatkozik az
értelmezett szora.

Egy-két esetben azonban még e szabilyok megtartisival is eléggé csi-
korgé lesz a mondatszerkezet.! Ezen gy is segithetiink, ha két szinonim &llit-
manyt tagra bontva a mondatot — vagy esetleg mds mdédon — feloldjuk,
atalakitjuk az értelmezds szerkezetet. De még ajanlatosabb gy formélni
a szorendet, hogy az Allitminy az értelmezds szerkezet vagy legalibbis az
értelmezd elé keriiljon. Ilyenkor ugyanis az allitmény mlndenkeppnn az-alany-
nyal vagy a targgyal egyezik meg.

2. Az éllitmanynak az alannyal (halmozott alannyal) valé szimbeli
egyeztetésére oly moédon is hatdssal lehet az alany értelmezje, hogy a halmo-
zott alany mellett fenndllé két egyeztetési lehetéség koziil az egyiket javallja.
Ebben az esethen még az alanyt megel6z6 allitmany is az értelmezdhioz igazo-
dik. _

Ricz Endre

Ujabb orosz nyelvmiivelé kiadvanyok a Szovjetuniéban

Az utébbi években oOrvendetesen megnivekedett azoknak a szovjet
kiadvanyoknak a szima, amelyek az orosz nyelvi mfiveltség emelését célozzak.
E dolgozatok tematikija is jelentOsen kiszélesedett: a hagyominyosan igen
fejlett ortoepiai és lexikografiai munkak mellett mas jelleg(i és mas tartalma —
a helyesirasra, a nyelvtan, a stilisztika egyes kérdéseire vonatkozé — mfivek is
egymdas utan litnak napvildgot. Itt most csak egyetlen év, 1960 folyamén
megjelent néhdny konyvet szeretnénk réviden ismertetni.

~ Sorrendben a kévetkez§ munkikat fogjuk érinteni: 1. CnoBapb yaapenui
st pabOTHMKOB paguo M TeyeBugeHus. “Hojx pex. npod. K. M. BoummHcKoro.
Mocksa, 1960. 645 lap; 2. JI. 3. Posenrans: Kynprypa peuu. Mocksa, 1960.
126 lap; 3. B. A. [lo6pombicioB— 1. 3. Posentanb: Tpyausle BONPOCH I'pam-
MaTHKY ¥ npasonucaHusi. Bemyck Bropoit. Mockea, 1960. 332 lap; 4. H. &.
Turopa: KynbTypa peun B HayanbHOM 00yueHuu. Mocksa, 1960. 232 lap; 5
E. A. Baxmyropa: Kynbrypa peun. Kasanb, 1960. 60 lap.

1 Nem véletlen, hogy az idézett példdk legtobbje az Gjsdgnyelvbdl vals. Itt gyak-
ran hidanyoljuk a gondosabb fogalmazast.
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1. A ridi6 és televiziéo munkatirsai sziméira késziilt hangsulyozdsi szo-
tir nem az els§ ilyen jellegli kiadviny: szinte a szovjet rddié megindula-
sdnak elsé napjaitél fogva volt a moszkvai rddidban egy Lkartoték, melybe
allanddan bevezették a ,,nehéz szavakat” (orosz szempontbdl ez f8ként
a hangsulybeli nehézségeket jelenti), ezt az eredetileg Usakov professzor,
majd Bilinszkij professzor altal irdnyitott gy(jté-munkat 1951-ben, majd
1954-ben kisebb terjedelm@ radids szétarak tették az intézmény falain
kiviill is hasznossd, de meg a 14dié munkatirsai szdmdra is hozzafér-
het6bbé. A szétarnak ez a kiaddsa mér t6bb mint 100 000 cimszét tartal-
maz, kis méreteivel ugyanakkor valdéban ,zsebszdtirnak” tekinthetd,
az Osszedlliték szandéka szerint nemcsak a cimben feltiintetett munkateriilet
dolgozéi, hanem példiul szinészek, propagandistdk is haszonnal forgathatjik.
(A szerz8knek ezt a véleményét, gy latszik, teljes egészében magaévé tette
a kiadd is: a hasznos kis kényveeske 25 000 példanyban jelent meg, s ennyi
radids talin még a Szovjetunidban sincs.) A szétar a kovetkezS csoportokhoz
tartoz6 szavakat kozli: foldrajzi nevek, politikai személyiségek neve, Gjsagok,
folydiratok, hiriigynokségek, operik, egyéb zenemiivek neve, illetleg cime.
Mindezekben a csoportokban csak a problematikusakat: igy megtaldljuk
benne Budapest-en kivil a Szeged, Debrecen, Miskolc, Balaton szét, de a
Moszkva sz6t nem, ugyanigy nincsenek benne az ismertebb szovjet politikusok
nevei, de belekeriiltek a kuilfoldiekéi. Ezenkiviil ko620l a szétar igen sok eredeti
orosz kozszot is, ha annak, illet8leg esak valamelyik forméajinak is a hangstlya
kétséges lehet. A szétari részt szerencsésen egésziti ki Bilinszkij professzor
révid, 12 lapos, pontokba foglalt helyesejtési ttmutatéja. A bevezet6 elvi meg-
allapitdsai kozll rdmutatunk arra, amely szerint a radi6 és televizié munka-
tarsainak egységesen kell ejteniiik azokat a szavakat is, amelyekben a koz-
nyelv s az ezt szabdlyozé szdtirak kettdsséget engednek meg a hangstly vonat-
kozésdban. Magyarra ,,transzponalva” ez koriilbelill annyit jelent, hogy hidba
engedjiik meg a koznyelvben mind a veder, mind a védor alakokat, a bemondoé-
girddnak egységesen csak az egyiket volna szabad hasznalnia, azt, amelyet
a szotar kozol. — Egy magyar vonatkozdst aprésag: févirosunk nevében a
szerkeszt8k meghagytik a véghangstlyt — Bynanémr —, ahogy az az orosz
nyelvben, gy tetszik, régt6l fogva él, ugyanakkor az altalunk szintén mindig
véghangsilyosnak hallott Banaton széban — a jelenlegi szovjet enciklopédidk-
kal egyetértésben — az cls§ szétagra teszik a hangstlyt: itt alkalmasint azt az
elvet kovetik, hogy ahol még lehet, adjuk vissza az eredeti nyelv hangstlyat.
Az emlitett kisebb magyar helységek neve mind elgl hangstlyos.

2. Mdisodik, b&vitett és javitott kiaddsit érte meg tavaly a moszkvai
egyctem ndlunk is jol ismert tanirinak, D. E. Rozentalnak Beszédkultara
cim kis munkéja. A szerz konyvét kiilonosen a propagandistaknak, a nép-
szer(l politikai és tudoményos el6adisok iréinak és tartéinak szénja, helyesen
mutatva r4 bevezetGjében az ilyen jellegli kozosségi fellépések nyelvi meg-
formélasdnak jelent8ségére. (A tervezett olvasdkozonséghez mért a példany-
szdm is: 150 000!) A munka tulajdonképpen egy elméleti és egy gyakorlati
részre oszlik. Az els6ben Rozental réviden utal a sajté nyelvével szemben
tdmasztott kovetelményekre, majd részletes itmutatisokat ad arra vonat-
kozdan, hogyan vilogassuk meg a szavakat akdr irdsos, akar szébeli propa-
gandamunkéra késziiliink, elemzi a kivinatos és nemkivanatos nyelvtani forma-
kat (ez utébbiakhoz veszi azokat az eseteket, amikor képzavar hizédik meg vala-
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mely fogalmazis mogott), sét még bizonyos, rovid médszertani tanicsokat is ad
arra vonatkozdan, hogy hogyan kell egy el6adis megirdsdhoz hozzakésziilni.
A mésodik rész ugyan nem kiiloniil el az el6bbitél, de érezhetéen méas jellegii:
ebben a szerz$ kiejtési, hangstlyozasi szabalyokat targyal; részletesen foglal-
kozik példaul egy olyan kicsinynek tetsz6, de a mai oroszban igen bonyolult
kérdéssel, mint a nevek és apanevek helyes ejtése. Természetesen § is ad,
bar az el6z6hoz képest kis méretd, helyes hangstlyozasi szétart, majd ligyesen
megvalogatott kis orosz nyelvmiivel§ bibliografidval zarja konyvét. Talin
nem lesz érdektelen megemliteni, hogy a nyelvmfivel§ bibliografidban szép
szdmmal és kiilon helyen szerepelnek az orosz nyelv értelmezs és idegen sza-
vakat magyarazd szétarai: Osszesen hat teljesen elkésziilt és egy most kiadas
alatt levd ilyen szétir van, az egykitetestd] a tizegynéhany kitetesig. . .

3. Rozental a helyettes fGszerkesztéje a Pycckuit asbiK B mkose cimi
folyéiratnak, mely tehit — legalabbis cimét tekintve — amiMagyartanitdsunk-
nak felel meg. Ez a folydirat minden szdméban részletes véilaszt ad a nagy
orszag legkiilonb6z6bb részein dolgozd, orosz anyanyelviieket oroszra tanité
pedagdgusok kérdéseire (a nemzetiségek orosztanitisa kiillon orgadnummal
rendelkezik): id8rél id8re Osszegylijtik ezeket a kérdéseket, és témak szerint
rendezve kionyvalakban kiadjak — 1955-ben jelent meg az els6, most 1960-ban
a masodik ilyen gytijtemény. A konyv a fonetikat és ortoepiat érint§ kérdések-
kel kezdi, majd a lexikolégia kirébe tartozékra tér 4t. Erdekes megemliteni,
hogy itt nem egy etimoldgiit is kozol: az oktatdk kérdései mogott nyilvin a
tanuldk élénk érdekl&dése is meghtizddik. Tisztes helyet foglalnak el természe-
tesen az alaktani jellegli kérdések is. Itt ezekbdl talan csak egyetlen kérdés-
csoportra mutassunk ra: a szdmnevekre. Az orosz (t6)szdmnevek kozismert
mumusai az oroszul tanulé idegen ajkuaknak, de vigasztalédhatunk: nehéz ez
még az orosz anyanyelvili orosztanarok szdméra is. E kotetben példaul t6b-
bek kozott arra a kérdésre kapunk vélaszt, hogy hogyan kell azt mondani
oroszul: Ldtok két tehenet (51 BmXY HBYX KOpoB, nem pedig aBe KOPOBHI). Az
oroszul nem tudd is megérezheti ebbél, hogy mennyi probléma lehet itt még,
ha egy ilyen egyszer(i szerkezet is kérdésre s vilaszra érdemes. A tovabbiakban
kissé kiilonos médon a helyesirds, majd a mondattan problematikdja kovet-
kezik, végiil az interpunkcié (mely orosz szempontbdl nem része a helyesiras-
nak — vO. Nyr. 82 :160) s az iskoldban végzendd nyelvtani elemzés problé-
maira kap vélaszt az olvasd, az utolsé néhdny lapon pedig a tanuldk altal el-
kovetett hibak csoportositisival, osztdlyozdsival foglalkozik a konyv.

4. Tyitovanak, a leningradi pedagdgiai tudoményos intézet munkatérsa-
nak a kinyve inkdbb csak abbdl a szempontbdl érdekes, hogy milyen tigan
értelmezik szovjet kollégdink a ,,beszédkultira” (kynbrypa peun) fogalmét.
Ebben a munkaban, mely az altalanos iskoldk alsé négy osztilydnak problé-
mait oleli fel (tehdt a 7—11 éves gyermekekét), a szerz6 rdmutat arra, hogy
ezen a fokon milyen nagy horderejii a helyes beszéd elsajatittatisa az oktato-
neveld munka minden dga szdméra, részletes Utmutatdsokat ad a tanuldk
szokincsének fejlesztésére (az elsajatitando, helyesen megértends szavak lista-
jat is nytjtva témakirénként), ramutat arra, hogy milyen killonbség lehet a
gyermekek szobeli és fogalmi ismeretei koz6tt. Hogy ez utdébbi taldn kevéssé
van kotve nemesak a nyelvkultirahoz, hanem magihoz a nyelvi anyaghoz is,
arra tobbek kozott a munkdban felhozott egyik példa tantskodik: Tyitova
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megemliti, hogy a gyermekek a dombot kicsinek és gomboly(i tetejlinek, a
hegyet meg nagyobbnak és csicsosnak rajzoljik: de tapasztalatunk szerint
igy teszik ezt a magyar gyerekek is, akiknél , nyelvileg” indokolt lehetne, hogy
a hegy — hegyes. Igen helyes egyébként a szerzének az a megillapitésa, hogy
méar ezen a fokon is torekedni kell a helyes beszéd minden éran vald kialaki-
tasira: a szdmtandrin eppen ugy Szukseg van erre, mint a lakdhelyismeretnél
vagy éppen az olvasasi érin.

5. Moszkva és Leningrad mellett méds varosokat is talaltunk mar eddig
is a nyelvi miiveltség emelését célzé konyvek kiadasi helyeként. gy a kazanyi
egyetem oktatéjinak, Bahmutovanak a konyve egyeteme székhelyén jelent
meg. A munka egyetemi segédlet jellegli: van ugyanis egy ,,Orosz nyelvkultira”
(Kynetypa pycckoit peun) elnevezésii szakkollégium, s az el6addk nem tar-
tottak kielégitének ehhez a meglevd nyelvmiivel§ irodalmat, ezért hatiroztik
el egy tobb kotetes munka megjelentetését, melynek ez az els§ darabja az
ortoepidval és a lexikdlis normakkal foglalkozik. Itt is érdekesen felvet§dik a
»nyelvkultira” fogalom hatirdnak kérdése: a szerz6 véleménye szerint a
milvészi igényl kifejezl eszkozok — tehdt a nagyon sziik értelemben vett
stilisztika — vizsgilata nem tartozik bele a témakorbe: a metaforak, hasonla-
tok kérdése egy magasabb fokot jelent, azok targyaldsinak a nyelvkultira
alapkérdéseit kell kovetnie. Igen érdekes és tanulsigos a konyv felépitése:
rovid magyardzatok utin gyakorlatok olvashatdk, ezeket ismét jél tagolt
magyarazatok kovetik Gjabb problémakrdl. A lexikolégiai részben a gyakorla-
tok zome bhizonyos mondatok, hosszabb szovegdarabok kijavitasabol All:
ezek a negativ értelemben vett ,,gyakorld” szévegek nem kitaldltak, hanem
nagy tobbségiiket a szerz$ és munkatarsai gyfijtotték a hallgaték szemina-
riumi dolgozataibdl, szakdolgozataibdl. (Taldn nalunk is akadna ilyen jellegii
»anyag’ a didkok munkdiban.) A fonetikai Gtmutatisok és gyakorlatok kozott
féleg a délorosz dialektizmusok elleni harcot latjuk kidomborodni (az altalinos
érvényli megillapitisok mellett): ez vélhetéen azt jelenti, hogy az egyetemi
hallgatdk, legalabbis mire az emlitett szakkolégium hallgatdisira sor keril,
a tatar akcentust alapjiban mar lekiizdotték.

Papp Ferenc

Tanuljuk meg helyesen leirni nagyjaink nevét!

Nagy sértés, ha valamelyik ismerdsiink nevét nem gy irjuk, ahogy az
illet6 maga firja. Még stlyosabban esik a latba, ha nemzetiink nagyjainak
nevét helyteleniil 1r]uk Igy az Elet és Tudoméany 1961. V. 7-i sziménak egylk
kilénben nagyon érdekes cikkében: ,, A magyar né a XVII. szdzadban’ nagy
tudésunknak, Apaczai Csere Janosnak a nevét a szerz§ igy kozolte: Apdczai
Cseri Janos (581). Nem 6 az els@, aki helyteleniil irta ezt a nevet, igy olvashat-
juk a Pallas-lexikonban is, pedlg azt irta: ,,Neve 1'sere Jdnos volt s osak késbb
vette fol az Apdcai nevet is”, mert Erdélyben, Apécin sziiletett. A lexikon
azt is megirta, hogy Enevclopaedla]a cimlapjdn Apdtzai Tsere Jdnos &ll. (Az
Uj Magyar Lexikon kézli is a mii hasonmésat.) A Pallas-lexikon szerint ,,itt-
hon — az akkor divé helyesirds szerint Chieri- v. Chierj-nek” irja, s Lordntffy
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