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tejjel beszitt, a gyermekszobdban vagy a périskola dulakodisai kozben kifej-
tett nyelvérzékemnek, mésra pedig, ha vezércikket irok, ha regényem szemé-
lyeit beszéltetem, ha szinpadrol szélok a kozonséghez ; hogy ami ott termé-
szetes, jOl kotott, jol rendezett beszéd, itt nem az, hanem itt més rend, més
kotés, mas viszony kell : az csak menjen a maga Utjin, mert az enyémmel
sohasem taldlkozik’ (uo.).

Ne értsiik félre: itt nem azt mondja, hogy nincs sziikség a koriilmé-
nyekhez hozzdsimulé més-méas fajta stilusra; azt hirdeti, hogy az irodalmi
nyelv sz6- és mondatfiizése, szerkezete, egész mondattana nem lehet maés,
mint az él8beszédé, a koznyelvé. Egy a magyar nyelv.

Ferenczy Géza

Az orosz helyesiras fejlodésének fél évszazada és a most
megjelent orosz helyesirasi szabalyzat

Az orosz helyesirds 1956 8szén megjelent szabélyzatal a szerkeszt&k
el@szava szerint az elsd ilyen teljességli és jellegii torvénygytijtemény az orosz
irodalomban. Megjelenése alkalmdbdl tanulsigos lesz egy pillantdst vetni az
orosz helyesirds néhany {6 kérdésére, az 1917-i nevezetes helyesirdsi reform
elézményeire és végrehajtisira, ennek kovetkezményeire, a helyesiras alakula-
sdnak forradalom utini fejlédésére, végiil pedig magira a most napviligot
latott szabalyzatra.

1. Egyes orosz szerz6k (igy Sapiro, de kiilonésen Gvozgyev) véleménye
szerint az orosz helyesirds megkiilonboztets vondsa az, hogy nemcsak a fone-
tikus, hanem — els@sorban — a széelemzd elvre épiil. Ez a sajatossiga termé-
szetesen elkiiloniti egyrészt az olyan helyesirdsoktdl, mint az angol és a francia,
mivel ezek sokkal er6sebben a hagyomany elvére épiiltek ; méasrészt meg az
olyanoktol, mint a belorusz és a szerb, mert itt viszont a kiejtés szerinti irds
az alap. Azonban taldlunk olyan helyesirasi rendszert nem egyet — igy mind-
jart a magyart is —, mely t6bbé-kevésbé a széelemzd és a fonetikus irdsmédra
épiil (egyéb elvek mellett), igy ezt nem lehet sajitosan orosznak vagy
magyarnak stb. tartanunk. Az ilyen rendszerfi helyesirdsokon beliil az egyes
nemzeti rendszerek sajitossiga részben az emlitett elvek érvényesiilési ardnya-
ban, de kivaltképp abban mutatkozhat meg, hogy milyen pontokon és milyen
okokbdl, hogyan itkozik Gssze ez a két, bizonyos szempontbdl ellentétes elv,
melynek harmonikus egységére az adott szisztéma épiil.

Amikor Kirill és Metdd, illetve az § tanitvanyaik 1étrehoztdk azt a jel-
rendszert, melybdl bizonyos alaki fejlédés utdn a mai cirill 4bécé lett, természe-
tesen igyekeztek az akkori (dél)szldv hangrendszerhez alkalmazkodni, s az
altaluk megteremtett betlik segitségével a szavakat ejtésiik szerint
leirni. Mindjart elkezd6dtek azonban a nehézségek, amikor ez az dbécé keleti
szl4v nyelvteriiletre keriilt, ahol egyes, amott meglevé hangok (igy a X. szdzad
mésodik felét8l a nazalisok) mar nem voltak meg ; a nyelv tovibbi fejlédése
pedig egyre inkabb tavolitotta az irdst a fonetikus idedltdl. A hagyomdany
elve tehat egyre inkdbb — és minél miiveltebb volt a tollforgats, annil
inkdbb — érvényesiilni kezdett. Ennek eredményeképpen a széelemek, az idg-
kozben végbement valtozastdl fliggetleniil, irdsuk tekintetében egyforma képet

1 [lpaBuna pycckoit opdorpaduu u nyHkryauud. Mocksa, 1956. Yunearus. 176 lap.
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tartottak meg, t6bb-kevesebb kiovetkezetességgel. Az, hogy ebben haszon rejlik,
az orosz filolégia szdmara a XVIII. szdzad elsé felében valt vildgossa : Lomo-
noszov a széelemzd iras hiveként 1ép fel, s ezt a torténelmileg kialakult
alapelvet utddai féltékeny tudatossidggal 8rzik, hol kisebb, hol nagyobb teret
engedve melletie az ejtés szerintiirdsnak. A szdelemz6 irds ekkorra — és ez mar
valéban az orosz helyesirds megkiilonboztet§ vondsa — leginkdbb a magén-
hangzérendszer jelolése teriiletén keriilt Gsszeiitkozésbe az irodalmi (moszkvai)
artikuldciéval. A hangstlytalan maginhangzék ugyanis ebben az ejtés-
ben, akércsak a déli dialektusokban, erdsen elsorvadnak, nemesak mennyiségi,
hanem mindéségi valtozdson is dtmennek (eos08a ejtése kb. golava), és ezt a
sorvadast a helyesirds nem tiikrozi; vannak egyes maganhangzdékat érinté
valtozdsok is, melyeket szintén nem jelSlnek. A méssalhangzd-rendszer leg-
lényegesebb eltérése irdsos jelolését6l — sajitos médon — szintén a magén-
hangzé-rendszer vialtozdsaval kapcsolatos. Bizonyos hangtani helyzetben
ugyanis a nyelvtorténeti kor folyaman kiesnek az un. ,,redukilt magianhang-
z0k”, tehat nagyon révid maginhangzok (melyeknek egykori jelét, més érték-
kel, méig is Orzi az irds: b a velaris, b a palatalis redukalt magdnhangzo jele
volt). Ennek kovetkeztében megsziinik az Gn. ,nyilt szétag térvénye’, més-
salhangzok kozvetlenill egymas mellé meg a szévégre is keriilhetnek. A koz-
vetlen egymds mellé keriilt méssalhangzdk asszimildlédnak (nuswui ejtése
,nyiszkij”’ lesz), a sz végén 4llé6 zongés méissalhangzé zongétlenedik (3y6-
ejtése ,,zup’’ lesz) stb. — az irds ezt ismét csak nem tiikrozi. A massalhangzo-
rendszeren belill is vannak aztdn olyan kisebb véiltozasok (mint pl. egyes
palatalizalt massalhangzdék — zs, 8 — veldrissd vildsa), melyek szintén nem
jutnak a megfelel§ betikben és betiikapesolatokban kifejezésre (vagy ami még
rosszabb, nem kiovetkezetesen jutnak kifejezésre).

Ezen a két {6 ponton, a hangstlytalan maganhangzdék és a méassalhangzo-
csoportok pontjan van tehat a szdelemz8 és az ejtés szerinti irasmadd {itkozése,
mely majdnem kivétel nélkiil mindig az el6bbi javira dél el ; ez az titkdzés és
ennek ilyen, ,etimologikus’ megoldasa az orosz helyesirds megkiilonboztets.
vonasa.

2. Az elmondottak természetéb6l fakad, hogy ez a vonis nem ma, még
csak nem is az 1917-1 reformmal sziiletett ; a mar el8bb kialakult helyzetet
regisztraljak, tokéletesitik a XVIIL. szézad els§ fele 6ta a helyesirads kérdései-
vel tudatosan foglalkozd szerz8k. A fokozatos kanonizalds, tokéletesités stb.
sordan azonban lassan-lassan t6bb bantd kovetkezetlenség, ballaszt is felhal-
mozddott az orosz helyesirdsban. A jél bevalt régi alapok megtartisa mellett
ezek ellen a visszdssigok ellen indult harc szdzadunk elején, ez a harce torkollott
végiil is eredményesen az 1917-i reformba.l

Melyek voltak ennek a harcnak konkrét céljai? Bar mar Nagy Péter ki--
zért az 4bécébdl néhany, nyilvinvaldan a girégb6l maradt és az oroszban feles-
leges betfit (mint az w, £,v), az egykor nazilisokat jelold két betlit (A, &) sth..
— még mindig maradt négy-ct ,,folosleges beti” ; az ¢ hang jelolésére hirom
is szolgalt (i, u, ¢), az e-re kettd (e, 1), az f-re is kettd (¢, ), céltalannak latszott
az is, hogy minden kemény massalhangzdra végz8ds szé és alak végén ott
alljon a ,,kemény jel” (b). Hogy e hangokat mikor melyik bet{ivel kell jeloini,.
arra nemcsak hogy logikus szabilyok nem voltak, de sok esetben nyelvtor-

1 B harc j6l dokumentalt, érdekes térténetét kapjuk egyik részvevdjének tolla-

bolfa kovetkezd munkaban : B. M. Uepubuues : . ®. dopryHatoB U A. A. lllaxmaToB
— pedopmaTopsl pycckoro npasonucanusa, C6. A. A, Ulaxmaros. M —JI., 1947, 167—252..
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ténetileg is helyteleniil, s6t kiillonosen erds vagy tartés hagyoményalap nélkiil
kellett alkalmazni Sket. fgy pl. Nagy Péter 1708-ban kizarta az 4bécébél az
u betiit, helyébe egységesen a ,,nyugatibb’ form4ju ¢-t rendelve el. Mar Gjsa- °
gok, s6t konyvek is jelentek meg ilyen betlirendszerrel. De mivel a cir az
1710-i hivatalos 4bécébdl, melyet sajit kezével javitott 4t, nem huzta ki az
u-t, ez a jel hamarosan visszaszivirgott a tobbi kozé. A 1 betlinek viszont
sok szempontbdl a mi ly-unkra emlékeztetd volt a sorsa. A kozos szlav nyelv-
rendszerben a kés8bb e betfivel jelolt hangnak fonéma értéke lehetett, a fejlo-
dés sordn azonban a keleti szl4v nyelvteriilet nagy részén mar az els6 irdsos
emlékekt6l kezdve azt 14tjuk, hogy az e-vel olvad ossze (egyes — északnyugati
— dialektusokban meg az é-vel ; maés, elszért nyelvjaras-szigeteken a legutébbi
id8kig megtartotta kilon zart é vagy diftongoid ie értékét). Ez még nem is
lett volna baj, ha a hagyomany a maga helyén tartotta volna meg ; tudalékos
javitgatisok eredményeképpen azonban a XX. szézad elejére tobbszor olyan
helyen kellett e jelet irni, ahol eredetileg nem is 5, hanem e volt ; mésrészt
nem egy helyen e-t rendeltek a szabalyok a nyelvtirténeti $ helyén. Vagyis
ahhoz, hogy valaki helyesen tudjon irni, nemhogy nem kellettek a nyelvtorté-
neti, irastérténeti ismeretek, hanem szdmos esetben zavardlag is hatottak.
Helyesen az tudott irni, aki ismerte az iskoldban az id8 szerint besulykolasra
keriil§ szabalyokat.

Hasonlé 6nkény volt tapasztalhaté nemesak a betlidllomény alkalma-
zdsa, hanem egyes szorosan vett helyesirdsi kérdések (melléknévi, névmasi
végzbdések irasa) terén is.

Végiil pedig, az el6bbi valtozdsokkal ,,egy fist alatt’ néhdny kisebb, a
fonetikai elvnek enged§ valtoztatast is végre kivantak hajtani a reformatorok.

A hare , kiils6 torténetére” vonatkozdan a kiovetkezdket mondhatjuk.
Az emlitett visszdssidgok egyike-mésika ellen mér kordbban is volt, aki fel-
emelte a szavat. 1gy a XIX. szizad derekdn Belinszkij, a neves esztéta és filo-
z6fus, aki nyelvtanitassal is foglalkozott, s egy orosz alaktant is irt, mar tilta-
kozik a b esztelen hasznalata ellen, de ugyanakkor felsohajt : kinek lenne
bétorsaga enélkiil irni, és melyik kiadé merné vallalni azt az anyagi kockdzatot,
hogy az igy, ,,0j médon” nyomtatott konyvek koznevetség és kozmegvetés
targyaként raktdrdn maradjanak.

1885-ben jelent meg Ja. K. Grot akadémikus munkaja, mely az orosz
helyesiras szabalyait tartalmazta.! Grot miivelt filolégus volt, aki nagyobbéra
maga is latta az emlitett kovetkezetlenségeket, tudomanytalan és hagyomény-
talan torzitisokat, azonban nem mert elleniik fellépni, hanem éppen kodifi-
kalta ket (taldn egyetlen Gjitdsa abban van, hogy a hiromféle i-jelclésbél az
egyiket mar 6 is sziikségtelennek tartja). Szabalyzatat az Akadémia orosz nyelv-
és irodalomtudomanyi osztdlydnak megbizisabdl dllitja Gssze, de ez nem jelenti
azt, hogy szabélyzatit az Akadémia magéénak vallja. A Grot-féle szabalyzat
szdmos tovabbi kiadadst ért meg (22., utolsé kiaddsa Oroszorszdgban 1916-
ban latott napvildgot), a 10. kiadéastél kezdve valtozatlanul. Bar a Grot-féle
szabélyzatnak feltétleniil voltak érdemei szdmos j6 szabdly alkotdsa, a helyes-
irds egységessé tétele terén, mégisa reformatorok céltdbladjava valt éppen az
emlitett hibdknil fogva. A reformharc els§ szervezett fellaingoldsatdl, széza-
dunk elejétél fogva tobbé-kevésbé a Grot-féle szabalyzat ellen folyt (bar annak
alapjait, legaldbbis a hozzaért8k koziil senki sem kivénta érinteni).

151. K. I'por: Pyccxoe npaBonucanue. PyKoBOJCTBO, COCTABIEHHOE 1O 11 OPYYEHHIO
Broporo ora. MUmn. Axkagemun Hayk, Cn6., 1885,
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A XX. szazad els§ éveiben tobb varos pedagdégustirsasiga — igy a
moszkvai, a pétervari, a kazanyi stb. — kérte a helyesiras-reformot, melyben
kisebb-nagyobb kilénbségekkel koriilbeliil a fent vazolt visszassdgok megsziin-
tetését javasoljak. A moszkvai tdrsasiag 1903-ban be is adja javaslatit az
oktatdsiigyi miniszternek. Azonban nemcsak hogy ez a hivatalnok visszauta-
sitja Oket, hanem riadét fj a beligyminiszter is: rendelettervezetet készit,
mely szerint a cenzoroknak nem szabad kiengednick olyan kényvet, mely a
%, a b és a b nélkill nyomatott! Ebben a kritikus pillanatban kapcsolddik a
kiizdelembe az Akadémia, melynek megbizdasibdl Sahmatov és Szobolevszkij
levelet ir az oktatasiigyi miniszterhez, hogy a beliigyminiszter ne adja ki ezt
a rendeletet. Nem tudni, a két akadémikus beadvanya vagy az udvar akkor
liberalisabb beallitottsagh tényezdi gydzték-e meg a kormanyt — de a parjat
ritkité rendelettervezet valdéban nem latott napviligot. KEzzel a {6 veszély
pillanatnyilag elharult.

1904-ben az Akadémia mellett, az Akadémia elnokének vezetésével
helyesirasi bizottsig alakult. A bizottsig 55 tagja kozott vannak akadémikusok
(zommel a IT. — orosz nyelv- és irodalomtudomanyi — osztalyrél), egyetemi és
f8iskolai eldaddk, pedagdgusok, irdk, néhdny ujsig képviseldi, mirtisztériumi és
egyéb hivatali kikiildottek. A bizottsag egyhangtlag megéllapitotta,hogy kiva-
natos a fenn4ll6 orosz helyesirasi rendszer egyszer(isitése. Titkos szavazas utjan,
kiilénboz8 szotobbséggel, de eldontotték, hogy a 1, a b, az 1 vagy az iés a @
betiiket ki kell vonni a betidlloménybdl. A tovabbi részletek kidolgozasara a
bizottsig létrehozott egy szlikebb végrehajio szervet (sz6 szerint albizottsadgot :
[Moakomuccusi), mely elnokélil Fortunatov akadémikust valasztotta meg,
tagjaikozt pedig ott taldljuk Sahmatovot, Baudouin de Courtenayt és masokat.

Még ugyanez év majusidban napvildgot 14t a szlikebb bizottsag reform-
tervezete ,,A helyesirdsi albizottsig elézetes kozleménye’ cimmel (,,I1peasapu-
TeJbHOe coobluenue opdorpaduueckoit noagxomuccun’’) nyilvinos megvitatas
céljabdl. Az 1905-i forradalom és a leverdsét kovetd politikai reakcid lég-
kore nem kedvez a reform megval6sitdsinak. Fortunatov és Sahmatov gytijti
az észrevételeket, birdlé megjegyzéseket. Nem hidnyzik bizonyos értelmi

politikai tdmogatéds sem : 315 dumaképvisel§ — a tanitéképvisel6k kezde-
ményezésére — kérdést intéz az Akadémidhoz a helyesirds egyszertisitése

tigyében. A praktikus érzék(i Sahmatov akadémikus vilaszlevelében javasol e
képvisel6knek egy interpelldcidszoveget az oktatdsiigyi miniszterhez, azonban
a képvisel6k inkdbb egy maguk szerkesztette felszdlaldssal dllnak eld, s czzel
botranyba fullasztjdk az iigyet.

A beérkezett észrevételek figyelembevételével a szlikebb bizottsig
némileg médositja tervezetét, és ilyen formédban jbdl kinyomatja ,,A helyes-
irasi albizottsig hatérozatai” cimmel (,,ITocTaHoBnenys . ..”) 1912-ben.
A hivatalos jovahagyas azonban természetesen tovdbbra is késik. A vilag-
habort kitorése és Fortunatov 1914-ben bekévetkezett halidla miatt azutdn
kétségesnek 1atszik, hogy a hosszi harc eredményre fog-e egyaltalan vezetni
valaha.

Nem lesz érdektelen itt egy pillantast vetni a kiizdelem néhiny szerepl6-
jére, a reformot tdmogatd és ellenzé erékre. Maga az Akadémia, Fortunatovon
és Sahmatovon keresztiil nem egyszer kijelentette, hogy a helyesirasi reform
elkészitése nem tudoméanyos feladat, ezért nem tartozik az Akadémia hatés-
korébe. Tekintettel azonban a tarsadalomban, kiilonésen pedig az oktatdsban
mutatkozé igényekre, a tudés testiilet erkolesileg kotelezve érzi magét, hogy
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megfelel§ szam, kiilonféle terilletekrdl deleglt szakemberek meghallgatisa
utén kialakitsa a maga alldspontjat. A reformon dolgoz6 akadémikusok ugyan-
akkor hangstlyozzék, hogy dontéseikkel nem kividnnak — nem is kivanhatnak
ilyen jogok hijain adminisztrativ eszkozokhoz nyidlni, a reform bevezetését
a kormanytdl varjdk ; még csak azt sem tartjik elengedhetetleniil sziikséges-
nek, hogy az albizottsdg vagy a bizottsig dontéseit az Akadémia alkalmazza
sajat kiadvanyaiban. Az Akadémian belill az emlitett két akadémikus mellett
szamos mas tdmogatdja is volt a reformnak. Maga az Akadémia elnske, Kon-
sztantyin nagyherceg gy latszik mindenkor az udvar alldspontjit igyekezett
képviselni: 1904 el6tt tdmogatta a reformot, kés6bb egyre tartézkoddbb
magatartdst tanuasitott. by

Témogatta Fortunatovékat kiviilrél a haladé sajté, a taniték, a tanirok
és az egyetemi oktatdk nagy része.

Az ,ellentdbor’” azonban mindvégig erdsebbnek bizonyult. Sok oldalrél,
nem egyszer helycsere-taktikat alkalmazva tdmadidk a sajtéban a ,,reforméato-
rokat’ : igy pl. Szobolevszkij akadémikus, a rendkiviil mfivelt filolégus, a
kival6 nyelvtorténész valami személyes okndl fogva lemond a szlikebb bizott-
sigban vallalt tagsigérdl, és személyeskedd, ginyos hangu cikket kozdl egy
napilapban Fortunatovrdl és kovet6irél, az altala jol ismert tényeket kifor-
gatva; masrészt névtelen publicistik filolégust meghazudtolé alapossaggal és
targyilagossiggal tdmadjik az Gjitdkat stb. Persze nem &8k dontstték el a
reform sorsat, hanem a mogottik meghitizddd erbk : az oktatdsiigy magas
alldsti biirokratai, a haladésellenes beallitottsigt igazgatéi és tanfeliigyeldi
kar, az egyhéz, az udvar hatalmasai. A reform kérdése a kiélez8dott helyzet-
ben egyre inkdbb politikai jellegli kérdéssé valt, és néhdny tudds szakérts
kivételével legtobb részvev8je vildgnézete, politikai nézetei alapjan foglalt
benne Aallast.

Nem vetették meg természetesen a sajté fegyverét a reform hivei sem.
Fortunatov ugyan — hiven 6nmagihoz — most sem ir semmit, annal aktivabb
azonban Sahmatov, akinek minden megnyilatkozasibdl el6tiinik hatalmasnyel-
vészeti tudisa, idéz a krémnikakbél, klasszikus irékbdl, hivatkozik a kiulfoldi
tudoményos irodalomra. Errél az oldalrdl sem hidnyoznak a publicisztikusabb
hangt cikkek sem. Igy példaul az Gjitas ellenzbi egy izben azzal érvelnek, hogy
ha az egyik 4 betlit kivonjuk a forgalombdl, akkor nem fogjuk tudni egyméstol
megkiilonboztetni a mip *vildg’ és a mup 'béke’ szavakat (ez majdnem olyan erds
érv, mintha valaki ndlunk az ly-t azzal védené, hogy akkor teljes homonimava
valik a hej! indulatszé és a hely f6név). Erre az egyik moszkvai professzor egy
masik Ujsig hasdbjain azt valaszolja vissza: azok az urak, akik ezen az Sssze-
téveszthetGségen aggddnak,hogy nem tévesztik Gssze sajat fejiiket a 16 fejével,
hiszen mindkét esetben azt irjdk, hogy fej. . .

A vita soran egy iigyes ujsagiré meglatogatta Tolsztoj Ledt is, és meg-
kérdezte véleményét a reformrdl. Tolsztoj erdsen ellenezte a reformot. Erve
nagyon érdekes: nem betlinként,” hanem szavanként (vagy még nagyobb
darabonként) olvasunk, és a jellemz§ széképhez hozzatartoznak a gyakori &,
b betlik, a reform utdn ,,nem fogunk raismerni” az egyes szavakra, kénytele-
nek lesziink betlinként olvasni Gket.

Jagié kétszer is (1901., 1902.) foglalkozott a reformjavaslattal folyodirata,
az Archiv fiir slavische Philologie hasibjain; cikkeit leforditottdk oroszra,
-egyes vidéki és f6varosi lapok teljes egészében vagy b6 kivonatokban ismer-
tették. Jagi¢ nem tulajdonit komolyabb jelentséget a kérdésnek, és dva int

-
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a talsigosan radikalis reformoktdl, a kozonség izlésére hivatkozva egyelére
még a b és B betiiket is megtartandénak véli, ugy létna jénak, ha fokozatosan
tavolitanak el 8ket. Részleges egyszerlisitést & is szitkségesnek lat, de ellenzi a
fonetikus elv tulsdgos érvényesitését. Legfontosabbnak azt tartja, hogy a
kérdést az orosz filoldgia szabadon dénthesse el ; ramutat arra, hogy nagyobb
ardanyt reform végrehajtdsdhoz kiilénleges téarsadalmi-politikai feltételek
sziikségesek (ilyenek 4lltak fenn — mint mondja — Nagy Péter kordban). Alta-
liban pedig az a véleménye, hogy — legalabbis a helyesirds kérdéseiben — az
opportunizmus a leghasznosabb allaspont. o

3. A Jagié altal oly bolesen emlitett kiilonleges tarsadalmi-politikai
feltételek azonban bekoszontottek. A februari forradalom gy&zelme utén
néhany héttel az Akadémia Ujbél foglalkozik a helyesirds kérdésével, 'ﬁjabb
bizottsigot alakitanak, ez Sahmatov elngkletével energikusan hozza-l:iut a
méar-mar reménytelennek latszé iigyhoz, némi zokkendk utin az Akadémia
kozgytilése Sahmatov beszdmoléja alapjin elfogadja az 1912-i javaslat alap-
elveit — de tovabbi tanulmanyozéist tart sziikségesnek, mielStt végleges
dontést hozna. Egyik maganlevelébdl tudjuk, hogy Sahmatovot nagyon elkese-
ritette ez a halogaté hatdrozat. A tandcskozasokon azonban részt vett @
Kerenszkij-kormany kadet parti oktatdsiigyi miniszterhelyettese, & nem varl2
meg a hosszadalmas akadémiai procedirat, még azon nyomban — 1917. majus
kozepén — korlevélben értesiti az iskoldkat a reform bevezetésérsl az 1917 —
18-i tanévtél kezdve.

Az Akadémia egyes tagjai id6kozben Gjbol elidegenedtek a reform gondo-
latatdl, s amikor 1917 &szén a kérdés ujabb megvitatdsira keriilt volna a sor,
most mir Sahmatov igyekszik eloddzni ezt, mert érzése szerint az Akadémia
ebben az idépontban elvetette volna a javaslatot. A torténelem azonban megint
kozbeszdlt. Amikor mar-mér Ggy latszott, hogy az iskoldban immaér bevezetés
el6tt 4ll6 reform Gjbdl esédbe jut — az Oktatasiigyi Minisztérium dolgozéinak
tandesa tiltakozott, a realecids sajté nagy kampényt inditott a reform ellen,
megingott az Akadémia is stb. — kitort és gy6z6tt az oktéberi forradalom. Alig
néhany héttel oktéber utdn, 1917. december 23-4n kelt rendeletében az oktatés-
igyi népbiztos (Lunacsarszkij) elrendeli mind az iskoldk, mind a sajtétermékek
és a hivatalok szdmadra az 1 helyesirast (ez utébbiaknak 1918. jan. 1-i hatallyal).
Feltehet6en még mindig nagy volt az ellenallds : csak ezzel lehet magyarizni
azt, hogy a reform kérdésével még egyszer foglalkozik a legf8bb 4dllami vezetés.
A forradalom minden régit els6prd erejét nem lehet megallitani: 1918. februar
1-én — majd harom és fél évszizados elmaradédst potolva — bevezetik az 1j
id&szamitast, a gazdasig és a kultira minden teriiletén j utakat keres az
a4lmabdl felrdzott nép ; itt mar nem lehetett helye azoknak, akik majd masfél
évtizedes szakadatlan tudomdanyos hare utdn még mindig a régit partoltak.
Mésodizben a népbiztosok tanicsa foglalkozik az liggyel, és 1918. oktéber
10-én kelt hatdrozatdban Gjbél kotelezi a sajtot, hogy (1918. oktéber 15-t8l
kezd&dbleg) a megreformélt helyesirdst hasznalja, ezt kell alkalmazni a hivata-
los levélvaltasban, az ligyiratokban ; ezt kell fokozatosan bevezetni az iskola-
ban. Ez a térvényhozéi aktus volt a végs6 betetdzése a reformharcnak !

! Bar nem kell azt hinni, hogy a megreform4lt helyesirds ezzel mar akar csupan
Szovjetoroszorszag teriiletén is azonnal gyézdtt. A nyelv- és irodalomtudoményi osztaly
kozleményeiben (Mapectust Ota. p. A3. H cnos.) példaul csak az 1923-i kotettdl (megj. :
1924.) tértek &t az U] irasra.
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A reform jévahagyott formédjiban roviden a kévetkez8ket tartalmazza
A bettidllomanybdl t6rolni kell harom jelet: a b-t (helyette mindeniitt e), a 6-t
(helyette : @), az i-t (helyette : u); b-t csak bizonyos ritkdbb esetekben, a
sz6 belsejében lehet alkalmazni, szévégeken nem. A melléknév egyes eset-
végzbdései irdsban azonosak lesznek hangsilyos és hangsilytalan helyzetben
egyarant, a melléknévi (névmési) ragozas tobbes szdmban az ejtésnek és a
nyelvtorténeti fejlédésnek megfelelfen, az utolsé mésfélszidz év (nem végig
egységes) hagyomanyatol eltéréen nem fog nemeket megkiilonboztetni (mel-
léknevek esetében ez egyébként csak az alany-, tirgyesetre vonatkozik) stb.
A z-re végz8d6 igekoték fonetikusan iratnak: wssunume *bocsisson meg’, de
ucxooums ’kiindulni’, a zongétlenedés jelolésével. Tartalmaz a reform néhany
tovabbi aprébb rendelkezést is (igy példdul megengedi az Gjonnan képzett
hatdrozoszéknak egybe- vagy kiilonirdsit egyardnt — 6 meuenue és smeyeriue
folyamén, alatt’, ad néhany Gtmutatéist az elvilasztisra stb.).

Areform, mint lathatd, tavol volt attdl, hogy radikalis legyen. Peterszon
szémitdsa szerint példaul! az egyes melléknévi alakok végzO6désének megval-
toztatésival a leirt betliknek csak mintegy 0,74 9-4t bolygatta meg a rendelke-
zés. A betfidllomanyt érint6 jelentdsebb valtozdsok meg mar régdta esedékesek
voltak, legfeljebb eleinte szokatlanul hatottak a szemre.

De alljon itt egy példa a kett8 kozotti kiilonbség érzékeltetésére (egy
mondat egy 1847-1 nyelvtanbdl, eredetiben és a mai irds szerint) :

CraBsiHCKil 513bIKD TONIB3YETCST CoBeP-  CaBsHCKUM SASBHIK M0JIb 3yeTcsl coBep-
ILIEHHOW CB000/1010 Bh PACOJIO)KEHiM  1IeHHOI CBOOOKON B pacoJioXKeHUU
CBOMXb 4YacTedl pbum, T.e€. Bb HeMb CBOMX uacredl peyd, T. e. B HEM
Ka)Kj0€ CJI0B0, BXOJsillieeé Bb COCTABb  Ka)k[g0e CJIOBO, BXOAsiiee B COCTAB
MPEATI0 KeHist, MOXETH ObITh TOMBINEHO  NpEeaNioyKeHusi, MOXKET GbITh TOMEILEHO
Tamb, T1b 0Ho UMbeTs OOJIBLIIYIO BbIpa-  TaM, TAe OHO HMeET (oJibliyio Bbipa-
3UTENbHOCTD. 3UTEJIBHOCTD.

A reform eredményeképpen harmonikusan dsszeolvad a szdelemz8 iras-
moéd az ejtés szerintivel : minden 100 leirt betl koziil 93— 96 megfelel a morfo-
légiai elvnek ; barigaz, hogy minden 100 betii koziil 23—30 nem felel meg az
ejtésnek. Az ejtéstdl eltér§ irdsok 869,-a esik a maginhangzok jelolésére; ez
vildgos kovetkezménye a fentebb mondottaknak a hangsulyos—hangsulytalan
maginhangzé-rendszerre vonatkozdan. Masrészt azonban az orosz hangsily
valtozd volta lehetévé teszi, hogy az ejtéstdl eltér6 maginhangzé-jeldlések
nagyobb részét, még ha nem gondolunk is a széelemz8 elvre, kdzvetlen fone-
tikai Gton ellendrizhessiik : ha valaki ingadozik a moa006i 'fiatal’ sz elsd
maganhangzéjinak irdsiban, képezi e melléknév an. ,révid” (4llitmanyi)
alakjat : Mmbao0 s igy meggybz8dhet réla, hogy a kérdéses els8 szétagban o
betfit kell irni (bar az irodalmi nyelvben a beszél§ egy szintelen, 6-szerli hangot
ejt e helyen : ,,maladoj”’); ugyanigy ellenérizhetf a masodik szétag magén-
hangzdja a szintetikus kozépfok alakjaval (moadoce) stb. Ezzel és az ehhez
hasonlé mddszerekkel arra az eredményre jutunk, hogy 100 leirt betii koziil
csak mintegy 10 marad teljesen ellendrizhetetlen fonetikailag.?

L L. M. H. Ierepcon: Cuctema pycckoro mpaponucanus. M., 1955. 16.
2 A szamadatok Peterszontél (i. m. 30, 32, 89), illetbleg a kovetkezd munkabél :
A. H. I'Bosaes : OcHoBbl pycckoit opporpaduu. M., 1851, 67, 86.
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Egyet kell érteniink Peterszonnal (v6. i. m. 16), hogy a reformot egyetlen
pontjan lehet hibaztatni: 4ltaldnossd tette a z-re végz8d8 igekotdknél az
asszimildlédast titkrozd, fonetikus irdsmddot (pacnucamses). Vannak az orosz-
ban més zongésre végz8d6 igekstdk is (8-, Hao- sth.), de sem ezek, sem a zéngét-
lenre végz8d6k nem tiikrozik az asszimildlédast, és a széelemzé elv szerint
iratnak : 6nucams ’beleirni’ (nem ,,@nucams’”), mésrészt coums, ombums
’leverni, leiitni’ stb. (nem ,,30ums”, ,,006ums”, bar az ejtés természetesen ez ;
magyarban itt kovetkezetesen a szdelemz§ irdsméd érvényesiil : megszab,
nem ,,mekszab”, dtdob, nem ,,dddob” stb.). Célszerlibbnek latszott volna, ha
minden igekt6t egységesen a szdelemz8 elv szerint irat a rendelkezés (jelentds
mennyiséget lefaragott volna ez abbdl a bizonyos 49, nem szdelemz8 irasbél!),
de ma mar ezen természetesen nem nagyon lehet segiteni. Az igekstékkel a
helyzet igy is jobb, mint 1917 el6tt volt,! ha nem is a lehet& legjobb (amit 1917-
ben minden nehézség nélkiil el lehetett volna érni).

Nem A4llnak osszefoglalé adatok rendelkezésiinkre azzal kapesolatban,
hogy hogyan alakult a nem orosz nyelvteriileten megjelent orosz nyelv(i
(emigrans, tudoményos) kiadvanyok helyesirdsa. E sorok irdja 1948 &szén
Belgiumban még olvasott némileg tokéletesitett Grot-féle helyesirassal meg-
jelent Gjsadgokat, més adataink arrdl beszélnek, hogy ez ma mér ritkasdgszamba
nmegy, és a nagyobb emigrins kiaddk dtvették az j helyesirdst.2 S ez természe-
tes is. Mint lattuk, az 1917-i reformot egyrészt a kor legkivalébb tuddsai
készitik elS, mésrészt mar a Kerenszkij-korminy oktatdsiigyi minisztere is
hajlandé volt bevezettetni. Egyszéval az 1917-i reform tudoményosan meg-
alapozott is, meg id8szerfi is volt, a szovjet korminy szerepe annyi, hogy a ra
jellemz8 hatarozottsdggal huzavona helyett végre kiovetkezetesen megvaldsi-
totta ; aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy ehhez a Kerenszkij-kormanynak
nem lett volna meg az ereje (1. az emlitett ingadozéist az Akadémidban, a sajto-
ban sth.; 1. azt a tényt, hogy még a szovjet korménynak is kétszer kellett ez
iigyben hatérozatot hoznia).

4. A forradalmat kovet§ években erésen megnivekedett a legkiilon-
fé1ébb helyesirasi segédkonyvek szdma, és erfsen csskkent a helyesirasi kultara.
A kérdés kivalé szakértGje, késSbb oly népszerii tankonyvek szerz8je, Seserba
1927-ben ennek hirom okét latja.3 Nem j6 mddszerrel tanitanak az iskoldban,
a pedag6gusok nagy tobbsége nem szeret foglalkozni a nyelvvel. De az els6ként
emlitett ok az, hogy az 1917-ben bevezetett reformnak bizonyos kéiros erkolesi
hatdsa volt: az oroszul irék-olvasék széles rétegei lattdk, hogy amiért 6k
beszekundéaztak, aminek nem tuddsa miatt nem alkalmaztik Sket a hivatalban
(mert hiszen a reform elsGsorban ezeket az ,,6gbekialté” biinoket és nehézsége-
ket torolte el) — azt lehet mésképp is irni, épp gy, ahogy valamikor 6k is
irtdk volna sziviik szerint. Ebb6l — mondja Scserba — a széles rétegek azt a

1 A Grot-féle szabaly tartalma a kovetkezd volt. Az igekotéket a széelemzd
elv szerint irjuk. Ez alél kivételek a z-végliek (kettdt nem szamitva), melyeket zon-
gétlen kezdésli té elétt fonetikusan, sz-szel irunk, kivéve az sz- kezdetli tovek elStt,
itt Gket is z-vel irjuk. o

2 Angyal Endre felhivta figyelmemet arra, hogy a huszas évckben a pragai szlav
intézet kiadvAnyaiban, a Slavia-ban még a kissé tokéletesitett Grot-féle helyesirassal
jelennek meg az orosz nyelvii cikkek (kivéve, ha szovjet szerzé tollabol valék), s hogy
a Horthy-korszakban, Karpitalja idetartozasa idején az ukran lakta részen a Grot-
féle helyesiras szerinti orosz volt a hivatalos frasos nyelv.

3 JI. B. llep0a: BesrpaMOTHOCTL U ee NpHUHHbL — M30paHHble paboTsl 110 PYCCKOMY
A3BIKY. M., 1957. 56—62.
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gyakorlati kovetkeztetést vontakle, hogy a helyesirdsnem fontos dolog,irjon az
ember Ugy, ahogy akar. Ezt a szemléletmdédot csak fokozta az a — minden
forradalmi korszakra jellemz6 — hangulat, mely mélységesen megveti a
format” a ,lényeg” kedvéért (v6. i. m. 57). Ezt annyival egészithetjiik ki,
hogy az ilyen anarchikus viszony a helyesirdshoz bizonyos ,hagyomanyokra”
tekinthetett vissza az orosz kéziénségben. Az az elkeseredett hangti polémia,
mely a szizad elejét6l szakadatlanul folyt a napisajté hasibjain a legszélesebb
olvasétabor szeme el6tt, melynek soran egyik nap és az egyik lap a Grot-féle
rendszert ,,zlzta szét”, masnap a masik Gjsdg a neolégusok érveit szedte
izekre, természetesen helyesirasi nihilizmusra vezetett. Ennek egész konkrét
megnyilvanuldsai voltak. Az egyik, kiilonben reformellenes bedllitottsagn
nagy napilap mar a szézad eleje 6ta b betl nélkiil hozta példaul a kisebb hireket,
(a nagyobb cikkek ugyanakkor b bettivel jottek), egy Petrogradban 1918—14-
ben iilésezett népmiivelési kongresszus hatirozatai kozott t6bbek koézott az
szerepelt, hogy ,,a kongresszus anyagat b nélkiil kell kinyomtatni, de még jobb
lenne & nélkil is”. Vagyis az emberek — s a tanulék — nagy tobbsége mér
joval a reform el6tt nyilvan csak legyintett a tanité magyarizataira és szigort
intelmeire a b-ra és a b-re vonatkozdan : gyis tudta, hogy lehet masképp is
frni (s6t — szdmitdsba véve a tanuld ifjusidg rendkiviili érekldését ilyen
kérdések irdnt — esetleg azt is tudta, hogy maga a tanité is, ,,elvbél’, iskoldn
kiviil szintén + és b nélkil ir . . .).

Es e ,,hagyoményokon » kiviil még egy okot nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. Az 1917-i reform 13 pontban dsszefoglalta a valtozasokat a Grot-
szabalyzathoz képest — de pontosan négy évtizednek kellett elmtlnia ahhoz,
mig most az els§ teljességre torek v szabalyzat megjelent, mely kiegészitette a
mér Grotnal is hidnyos torvénygyljteményt, szervesen beleépitette azt a
bizonyos 13 pontot ebbe a gyljteménybe, regisztralta az azdta eltelt igen jelen-
t6s nyelvi valtozdsokat a kédex szdméra, szdmitasba vette a nyelvtudomény
azoéta elért eredményeit!

Persze, hogy ez igy tortént, annak nem egy irigylésre mélté oka is van.
Gondolok itt els6sorban az oroszban hagyoményosan igen kimfivelt szétériro-
dalom gazdagsigira s a magyardzd szétdrak nagy elterjedtségére a tollforgatd
emberek korében. Sajatos médon egy id6ére a helyesirds szabdlyozisa is bizo-
nyos mértékig a szdétirak feladata volt. A 30-as évek folyamdn megjelent
négykotetes Usakov-szétdron és a habora utdn szdmos kiadist megért egy-
kotetes Ozsegov-sz6taron kivil napvildgot latott szdmos kiscbb-nagyobb
specidlisan helyesirdsi célzattal iréddott szotér (igy egy magénak Usakovnak,
majd Usakovnak és Krjueskovnak a szerkesztésében 1934 éta tobb kiadéasban).
A sz6tar persze nem helyesirdsi szabalyzat, de sokat segithet az irds egységessé
tételében. Jellemz§ egyébként erre a lexikografia irdnti vonzodasra, hogy
most van sajté alatt az akadémiai helyesirdsi nagysz6tir, mely mintegy
szazezer szot tartalmaz.*

A gazdagsig mésik 4gat bizonyos elméleti érdekl8dés jelenti a helyesiras
kérdései irdnt. A helyesirds a harmincas évek mésodik felében bevezetett egye-
temi és f8iskolai orosz leiré nyelvtan elfadisprogramjainak kiilon fejezeteként
szerepel. T6bb nagyobb monografia jelent meg a hdboril utin az orosz helyes-
irds elméleti kérdéseirdl : igy Gvozgyev és Peterszon munkdin kivil (1. 5—6.

* Ez a helyesirési szétar e cikk elkésziilte utdn megjelent. Ismertetését lasd folyés-
iratunk e szdmanak 248—51. lapjan.
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megj.) meg kell emliteni Sapiro két nagy kotetét : a szlikebb értelemben vett
helyesirasrol (1951. 200 lap) és az orosz kdzpontozisrdl (1955. 399 lap). Egyes
kérdések moédszertani szempontbdl keriiltek igen részletes kidolgozdsra : igy
1953-ban terjedelmes munka jelent meg arrél, hogy a nyelvjarasok viszonyai
kozott hogyan kell foglalkozni a helyesirds oktatdsival, egy mésik konyv
szerzGje kozel 300 lapon csak a He és Hu tagads széeskik helyes hasznilatat
és ennek oktatdsit targyalja stb. Természetesen sz6 sines arrdl, hogy példaul
egy 400 lapnyi m@ barkit is eligazithat mindennapi kézpontozési problémai
kozott — de az igényes elméleti elBkészités zdloga lehet a j6 gyakorlati
folytatdsnak.!

Es végiill még egy harmadik teriilet, melynek fejlettsége pétolhatta egy
ideig a szabédlyzatot : az ortoepia, a szép orosz beszéd rendszabilyozasinak
teriilete. Erre csak egyetlen példat: 19565-ben Avanyeszov és Ozsegov szerkesz-
tésében megjelent egy igen szép kiallitds, gondos munka az orosz irodalmi
hangstlyrdl és kiejtésrdl, mely kozel 600 lapon t&bb mint 50 000 szét tartal-
mazé szotart és részletes szabidlyzatot ad a helyes ejtésre vonatkozdan.?

A szétérirassal, az elméleti munkaval és a helyesejtés normalizaldsaval
parhuzamosan szervezeti el6késziiletek is torténtek az 0j orosz helyesirasi
szabdlyzat megjelentetése érdekében.3 A 20-as évek végén az Akadémia mellett
ujbodl létrehozzak a helyesirdsi bizottsagot, melyb6l késSbb helyesirasi kormany-
bizottsag lesz. A bizottsigban a legismertebb russzistik fejtenek ki ismét
tevékenységet (igy Obnorszkij elnoklete alatt Sapiro, Seserba, Barhudarov,
Usakov, késébb Vinogradov és mésok). Ennek eredményeképpen 1939-re
elkészil az els6 0j szabalytervezet, mely tovabbi alakitdsokon megy 4t, mig
megkapja véglegesebb forméjit (a harmadik redakcidban : 1951.). Ett6l az
id6ponttdl kezdve mar mintegy kiprébalds alatt van a javaslat: szerinte
készlilnek az Ozsegov-szdtir, az Usakov—Krjueskov-féle helyesirdsi szdétdr
ujabb kiadisai, fokozatosan atveszik és alkalmazzdk a javaslatot az egyes
kozponti sajtéorgdnumok és kiaddk. Ilyen el6zmények utdn indult meg az
Yuyrenbekas razera ((Taniték Lapja’) és a Pycckuil si3pik B kone hasabjain a
vita, mely kézvetleniil megelGzte a szabalyzat végleges jovahagyasat és kiada-
sat. (A vita meginduldsirdl mar tijékoztatott benntinket Elekfi Lészlo :
Nyr. 1955 : 422—424.) ]

A fejlédés természetesen most sem volt egyiranya. Igy — néhany elszige-
telt kordbbi javaslat utdn — 1930 elején egy moszkvai egvetemi és kozépiskolai
el6addkbdl 4ll6 bizottsdg radikilis reformot javasolt a fonetikai elv javara.
Ilyen erds szakitds a multtal azonban nem sikeriilhetett. Teljesen visszhang
nélkill maradt, agy latszik, Karcevszkij — emigriciébol irt — javaslata is
(1937.), aki a fonoldgia terén elért O eredmények alapjin kivanta volna meg-
reformélni az orosz helyesirast.

5. Mielétt ratérnénk a megjelent szabalyzat ismertetésére, néhiny szot
a helyesirds ,,tArgyardl és felosztasirol” az orosz irodalomban. Baudouin de

1 Megjegyzem, hogy az emlitett munkédk bizonyos értelemben szabalyzat-
pétlék voltak, arra nemcsak felépitésiik (fejezetekre, paragrafusokra osztottsaguk),
hanem rendkiviil nagy példanyszamuk is utal.

2 Pycckoe NuTepaTypHOe yJapeHue H INpousHowmeHue. OnbT ¢JI0Bapsi-cnpaBOYHHKA.
[Mon penawuuedt P.M. AanecoBa u C.M. Oyxerosa. M., 1955.

3 Erre vonatkozdéan b6vebben 1. A. B. Hlanupo: YnopsigjoueHHOE DYCCKOe MpaBo-
nucanpe. M., 1956. 3—12.

4 Serge Karcevskij : Sur la rationalisation de l'orthographe russe. Mélanges. ..
& A. Beli¢. Beograd, 1937. 31—8.
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‘Courtenay ez irdnyt tevékenysége, tehat koriilbelill a szizadfordulé 6ta egyre
inkabb szokésossd valik a betlikészlet és a vele kapesolatos problémék kire-
kesztése az ,,opporpadus’ fogalmabol. A szovjet korszakban ezt az allaspontot
képviselte és hagyoméanny4 fejlesztette Bogorogyickij, Seserba és néhany tanit-
vanyuk. Ezt az alldspontot tiikrozik a mar emlitett f&iskolai programok, ahol az
illetd fejezet cime mindig : ,,I'paduxa u opporpadusi”. Erre az elvre épiil a most
megjelent szabalyzat is, amikor a bettidllomanyrél egyaltaldn nem ir. E szerint
a felfogés szerint a hagyomény elvének olyan széles értelmezése, mint ahogy azt
Kniezsa Istvdnnal taldljuk, vagy az egyszerlisités elve teljes egészében a
,.grafika” része.! Anmak, hogy a betlirendszerre és a vele kapesolatos problé-
mékra ilyen nagy gondot fordit az orosz irodalom, kétségteleniil sok el6nye
van. Igy pl. a ,,grafika”-nak egy kiildn alapelve keriilt megallapitdsra, neveze-
tesen a szétagonkénti iras elve (cnorosoif npuHuun). Ennek 1ényege : az orosz
ir4srendszerben torténetileg olyan helyzet alakult ki, hogy leirva nem az egyes
betiik, hanem a szétagok alkotnak egységet : azt, hogy veldris vagy palatali-
z4lt fonéméval 4llunk-e szemben, nem tudjuk megéllapitani magdnak a massal-
hangzoénak a jelébdl, hanem csak gy, ha figyelembe vessziik az utdna kovet-
kez6 (maginhangzé-)jelt is (més szavakkal : az orosz irds a ,,Jagysidgot” nem
kiilon kétjegyti betiivel, hanem annak segitségével jeldli, hogy a magdnhangzé-
fonémanak két jele lehet, az egyiket ezek koziil akkor kell irni, ha az adott ma-
génhangzd el8tt velaris, a masikat, ha el6tte palatalizdlt méssalhangzé-fonéma
all : mamp ’anya’ ejtése [mat’], mams ’gytirni’ ejtése [m’at’]). Tekintve, hogy
az orosz méssalhangzd-rendszer majd minden tagjdnak megvan a veldris és
a palatalizalt alakja kiilon fonémaként, ez az ,,egyszertisités’ igen nagy jelents-
ségll, rengeteg mellékjelet vagy a magyar y-nak megfelel6 funkei6ja kiilon
betlirészt kellene alkalmazni maskiilonben. Ez a szétagonként iré elv természe-
tesen nem kévetkezetesen keriil alkalmazésra, rajta kiviil sziilkség van a kiilén
Hlagyitéjelre” is (1. a példat); van egy olyan kemény-—lagy maginhangzd-
par, melyben taldn nem is egy fonéma két irasos véaltozatit, hanem két
kiilén fonédmat kapesoltunk egybe (m—41, tobbek kozott ezen is segiteni kivant
javaslatdban Karcevszkij). Ezt az elvet alkalmazzuk nemecsak a palatalizilt
massalhangzé-jeldlések nagy tobbségében, hanem olykor a palatélis § jelolésé-
ben is (Gvém 'it’ = [b’jot]).

Néha azonban meglep6 eredményre vezethet a ,,grafikd”-nak és az
,ortografia”-nak ez a kovetkezetes szétvilasztasa. Igy példaul a targyalt
szabélyzat most még egy orosz abécét sem kozol, pedig nyilvanvald, akarhogy
osztjuk is fel az ortografiat — Kniezsa Istvin emlékezetes szavait a 111. nyelvész-
kongresszusrdl ide alkalmazva — a fontos az lenne, hogy ami bele valé, az benne
legyen.

Mésrészt, amint az akkor kozreadott vazlat alapjan mar Elekfi Laszlé is
felhivta erre a figyelmiinket (i. h. 424), rendkiviil részletesen kidolgozasra
keriilt a szabalyzatban a kozpontozis. A cim maga (Az orosz ortografia és
kézpontozas szabdlyai) mar arra a felfogsra enged kovetkeztetni, hogy ez sem
tartozik bele az ,,ortografia’ fogalmiba. Meg kell allapitani, hogy ez viszont
nem régi hagyomany : pontosan Sapirdig megy vissza (Sapiro volt, ugy lat-
szik, Scserba haldla utdn a Helyesirasi Bizottsag lelke), Sel6tte az irdsjelezés
kérdései jéforman nem voltak kidolgozva; ha egyes szerz8k érintették, azt
rendszerint a helyesirdson beliil tették meg. Sapiro kivalé monografiija és a

1 V6. Kniczsa Istvan: A magyar helyesirds torténete. Bp., 1953. 22—3.
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szabilyzat jelenlegi felosztasa alapjan varhatd, hogy a kézpontozasra forditott
megkilonboztetd figyelem is orosz hagyoméinnya valik.

6. A szabdlyzat 1956 augusztusidban jelent meg, a Szovjet Tudominyos
Akadémia,a Szovjetuni6 FelsGoktatisi Minisztériuma és az OSZSZK Miivel6dés-
iigyi Minisztériuma jévahagyéasaval. Osszeallitéi kozott, mint ez a rovid els-
szobdl kideriil, az elhunyt Scserba és Usakov személyén kiviil ott talaljuk
Barhudarov levelezd tagot, Isztrina levelezd tagot, Obnorszkij akadémikust,
Sapirét, Vinogradov akadémikust és masokat. Rendelkezései kitelezbek min-
den tankonyvird, szotir- és lexikonszerkeszt§ munkdra, hivatalos iratra.
Nem tekintend§ iskolai tankonyvnek : sem a szabalyok mennyisége, sem
kifejtésiik jellege nem kivan megfelelni sem annak az ismeretanyagnak,
melyet e teriileten a tanuléknak tudniuk kell, sem annak a mddszernek,
mellyel a helyesirist az iskoldban oktatjak.

A 176 lapot tartalmazé, egyelére {élmilliés példinyszdmban megjelent
kényvecske hirom, kozel egyenld részre oszlik : 1. rész ortografia, 2. rész koz-
pontozds; a harmadik rész pedig kis széjegyzék, fuggelékill. Targymutatd
nines, de ezt részben pétolja az, hogy az egyes részek kisebb fejezetekre oszla-
nak, s e fejezetcimek, st az egyes paragrafusok témajanak megnevezése is
kikeriilnek a tartalomjegyzékbe. A paragrafusok egyébként — a mi szabaly-
zatunkéihoz képest — az els6 részben igen hossztiak és nem ardnyosak ( a leg-
hosszabb, a 83. § néhiny sor hijin 4 lap terjedelmd ; ebben a részben egy-egy
paragrafus dtlagos hossza fél lap, a kdzpontozéasiban egyotod lap).

Az els@ rész két legnagyobb fejezete a magdnhangzok irdsdnak problema-
tikdjaval, valamint az egybeirds—kiiloniras kérdéseivel foglalkozik. Kiilon
fejezet érinti ezenkiviil a méssalhangzok irdsit, a b és b betiik hasznalatinak
kérdését, a nagy kezd&betiilk hasznilatt, a betliszékkal, roviditésekkel kapeso-
latos tudnivaldkat és az elvilasztis szabdlyait. Példaképpen idézek egy parag-
rafust : ,,107. §. Politikai partok hivatalos elnevezésében az elsd szdt irjuk
nagy kezd8betiivel, kivéve, ha ez a napmus ["part’] szé, példdul : [Toasvcras
obvedunennan pabosas napmus, Kommynucmudeckaa napmus Ascmpuu, Poc-
cutickas  coyuaa-Oemoxpamudeckas pafouas napmus, Cowz 17 okmabpa (de:
napmus coyLaaucnmos-pesooyunoHepos). — A politikai partok elnevezésében
szerepl6 egyezményes neveket nagy kezd&betfivel irjuk, pl. : napmus 3emau
u eoau (vagy ,,3emas u 6oas”’), napmus Hapoonoil eoau (vagy ,,Hapoonas
605" ). — Megjegyzés. Politikai partok idegen elnevezéseit kis kezd@betli-
vel irjuk, pl. : eomunoan, ... aetiGopucmexas napmus.”

' Meg kell jegyezniink, hogy mintha az el8bb emlitett testes monografidk
»kiszivtak” volna minden elméletet a szabalyzatbdl, elvi kérdésekrdl itt egy-
dltaldn nincs sz6. A munka példdul igy kezdédik : ,I. rész. Ortografia. —
A maganhangzdék helyesirdasa. — I. Magédnhangzék susogék és ¢ utan. 1. §.
ue, 4, i, 1y utdn nemirunk s, 2, ot bettiket . . . sth. A szerkesztSket nyilvan az
az elv vezérelte, hogy akit a helyesiras elvi kérdései érdekelnek — 4m olvassa
el Gvozgyevet, Sapirét, Peterszont, Bulahovszkijt és a ttbbieket; ez a munka
meg szabalygyljtemény és semmi més.

A kozpontozasrdl sz6l6 részben — szdmos egyéb érdekességen kivill — az
illusztralé anyag vonhatja magéira a magyar olvasé figyelmét. Apéldamonda-
tok rendkivill gondosan tdmasztjik ald a felhozott szabalyokat, Krilovtdl
Solohovig kiilonosen a szépirdk és kolték, hellyel-kozzel esztétik (mint Belin-
szkij és Dobroljubov) vagy tudésok szélalnak meg benniik. Ujsignyelvi pél-
dara nem taldltam koztitk. (Itt csak az a kétely meriil fel az emberben, hogy
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vajon mennyiben eredeti mondjuk az a Puskin- vagy Lermontov-kézpontozas,
amelyet a szerkeszt6k kozolnek ; s ha eredeti, mennyiben helytdllé még ma is
a bel6le levont szabély.) Egyébként a nem orosz filolégus-olvasé szdméra nyil-
van ez az érdekesebb része a konyvnek, hiszen a kézpontozdsnak elég altala-
nos, nemzetkozi szabalyai vannak, melyek sziikebb kultGrakérokként némileg
valtozhatnak.! Scserba felosztédsa szerint az orosz kozpontozis a német
tipustihoz tartozik (ilyen a magyar is meg a cseh és a lengyel), mely — a francia
tipussal szemben — sok gondolatjelet és nagyon sok vessz6t hasznil, t6bb-
nyire forméalis okokbdl alkalmazva &ket.

A szbjegyzék valamivel tobb mint 4000 szt tartalmaz kiindulé forma-
ban (f6név alanyesetben, ige infinitivusban stb.); ragos alakokat csak egé-
szen kivételes esetekben ad (hiszen arra ott vannak az értelmez8 szétarak,
a helyes ejtést szabdlyozd szdtar stb.). A hangstlyt minden esetben jeldli.
A széjegyzékbe bekerill minden, az els§ részben felsorolt szé, kifejezés, ezért
olyan hosszabb szerkezetekkel is taldlkozunk benne lépten-nyomon, mint
»IIyme k kommynusmy” (Konxos) (a n betl alatt), INocydapemeennoul komumem
Coserma Murucmpos CCCP no nosoil mextuxke (a 1 betlinél), Spocaasckuii o6aa-
cmuoll ucnoanumessroil Komumem Coeemos Oenymamos mpyosiguxca (a st beti-
nél) stb. Ez nyilvan tdrgymutaté hidnydban van igy, azonban kevéssé hihetd,
hogy barki is az emlitett betlik alatt a széjegyzékben keresse a ,kozigazga-
tési korzetek irdsa”, esetleg ,,dllami szervek elnevezésének irdsa’ stb. prob-
lémajara a megoldast. .

A szabélyzat persze ezeken kiviil még folvet més, sajatosabban orosz
nyelvi kérdéseket is. Ezek koziil itt csak egyre szeretnék utalni. A szabdlyzat-
ban nincsenek 4altaldnos rendelkezések a mdas betlirendszerti nyelvek cirill
betlis 4tirdsara, pedig erre az oroszban még sokkal nagyobb sziikség lenne,
mint — mondjuk — a magyarban.

A szabilyzat elé hivatalosan azt a célt t{izték ki, hogy jaruljon hozzé az
orosz irés rendezéséhez, konnyitse meg eziltal a helyesirdsi szabalyok elsajti-
tasat az iskoldban, hasznilatukat a mindennapi gyakorlatban. A szerkeszt8k
ennek megfelelen a kovetkezd feladatokat igyekeztek megoldani: El kivan-
tak haritani az eddig fennallott szabdlyokbdl az ellentmondasokat, a homéalyos
foltokat, az indokolatlan kivételeket. Egyes szabalyokat pontosabban fogal-
maztak meg. Szilkség esetén 1j szabilyokat alkottak. Igyekeztek megsziin-
tetni a kett6s irdsmoédokat. Rendszerezték magukat az egyes szabdlyokat,
hogy azok attekinthet8k és konnyen kezelhet8k legyenek. Munkédjuk mind-
ezen szempontokbdl igen eredményesnek mondhaté. Mér maga az a tény,
hogy igyekeztek a magas foki lexikografiai gyakorlatot és helyesirasi elméletet
koriiltekintd médon, hosszii el8készités, proba és széleskorii vita utdn egy
szabalyzat koz6s nevez8jére hozni, hatalmas jelent8ségli; mar ezzel is Gjat
alkottak. A részleteket illet6en killonosen egyes irdsjelek — igy a kot6jel —
hasznalata terén, a nagy kezd6betiik alkalmazisira és a betiiszavak irdsdval
kapesolatban szdmos jol sikeriilt j szabalyt hoztak létre. Alapos munkéjuk
eredménye az orosz helyesirdsi kultira tovabbi altaldnos emelkedése terén nem
maradhat el.

Papp Ferenc

1 Valésziniileg ennek is tulajdonithatd, hogy az egyméashoz kozel all6 kézponto-
zési rendszerek bizonyos meértékig és bizonyos iddben (a forditéi techmika és tuda-
tossag alacsonyabb szinvonala esetében) hathatnak is egymésra : vd. Erdddi Joézsef :
Nyr. 1953. 296 kk.
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