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Szotar nem arra vald, hogy sorban olvassuk a cimszavait. Egyik korai hasznaléja
szerint a VégSz. volt ilyen pl. a minisztérium cimszé koriil. Véleményiink szerint most ilyen
az aldbb ismertetend6 mii. Nézziik meg csak a kiilsé cimlapjat, mely egy hull6 vords esillagot
abrazol, a csdvajaban tobbek kizott ezzel: broker, részvény, dtvildgitds, kuratérium. .. Hat
nem érdemes ez, az egyiittes olvasdsra? A konyvecske tin tobb mint 600 efféle cimszot
tartalmaz (,,tdn”: a szerkesztok nem kozlik ezt az adatot, nekem meg nem volt kedvem
megszamolni), koztiik tobb szellemes Lehoczky-karikataraval.

Atmeneti korunkban , sok Gj fogalom jelent meg, és szamos sz6 kapott ¢j jelentést” (5),
a munka ,pillanatfelvétel egy mozgdsban 1évo tarsadalom széhasznalatarol” (uo.), mely
ezért sem teljességre, sem tokéletességre nem torekszik. Kordokumentum kivan lenni. Erde-
me, hogy gyorsan megjelent, haszonnal forgathatjak a ma é16 magyarul beszélok, a magvar
nyelv irant érdekl6ddk, hazink hatdrain beliil és kiviil. Valoban, a brossaranyi termékkel
szemben szamos kifogast lehetne emelni: nem egy Bakos Ferenc szerkesztette (NB: jeles
idegen szavak-lexikografusunkra még az elészéban utal a kiadd), mint ahogy nem egyv
filozofus irta ezt az eldszdét sem (pl.: melyvik tarsadalom nincs mozgasban, élete minden
pillanataban? vagy én vagyok tal marxista [még?]). De nem érdemes: a {6 az, hogy a szdtar
egyaltalan elkésziilt, hogy forgathatjuk, szapulhatjuk. Tobb esetben nem is annyira szotar,
mint inkabb lexikon: egyetlen kis helyen megtudhatjuk beldle, mettdl meddig allt a berlini
fal cimsz0), mi az ecu (1. alabb), mik az allami innepeink, ki nevezi ki (ti. ma Magyarorszdgon)
a cimzetes dllamtitkart sth. Ki tudta volna ilyen rovid id6 alatt ezt a szerz0k utdn csindlni?
(NB: az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének mai magyar nyelvi osztalya nyilvan nem — ez
nem az 6 munkajuk, hanem kiils6, kiadoi dolgozdké. Jo ez igy? Kanadatol Pétervirig és
szemantikailag atértékelt hazai s az itt emlitett kdlesonelemeket, onnan irnak ki olykor
egyv-egy ilyen kisebb, vagy éppen nagyobb konyvre val6t. Jé lenne a hazai eredményeket is
igy latni, nyelvész-feldolgozasban.)

A cimszok, amint ez egy lexikonhoz illik is, ha jél ldtom, mind fonevek, ill. adnomindlis
kapesolatok: egyesiilés, keynesizmus [kinizizmus] (a sz6tar maga kozli igy, szogletes zaréjel-
ben és kurrens betlitipussal a magyar ejtést), megyes kozgyilés, zoldek stb. Maguk e fénevek,
mint ldthatd, vagy magyar szavak, vagy idegenek: latinok, angolok, ritkdbban masok:
ombudsman. A betliszdk sokszor magyar, olykor azonban idegen székapesolatokat helyettesi-
tenek: Fidesz, ecu. Aruljuk el végre az ut6bbit: European Currency Unit (‘eurépai pénzegy-
ség’) — tehat nem francia. Es akkor a helyes magyar kiejtés is kérdéses: tulajdonképpen nem
[€kii], ahogy, mea culpa, eddig magam is mondtam, hanem [jukdju] — kotve hiszem, hogy
ez, valoban igy alakulna, szuggerdl az iraskép, meg tal francidsak vagyunk, barmennyire is
angol nyelvi vildg vesz koriil benniinket. (Ceterum censeo: ahhoz legalabb harom-négy
eurdpai nyelvet kell ismernink — mondjuk, a latint és a girégot beleértve —, hogy jo
lélekkel magyar nyelvmavelok lehessiink.) Mindezt azért nem kivinom részletesebben
kifejteni, mert biztosra veszem, hogy err6l — ti. 0j szavaink-kifejezéseink eredete, felépitése
stb. — e sorok irasakor t5bb szakdolgozat is késziil(t): nem kivanom fiatal kollégdim kenyerét
elenni.
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