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Forrasaibdl - egy tudoményos és egy kezdetleges gyvakorlati nyelvtan-
bol kivalasztotta, céljainak megfelelen atdolgozta a megfelel§ részeket,
s rendezte szakavatott kézzel egységes miivé. Kénnyed el6adéi stilusival,
gyakorlatias olvasmanyaival kedvet ébresztett a nyelv tanuldsdhoz.

Szabalyait lényegretoren, egyszerfien fogalmazta meg; a beszélt nyelvet
részesitette elényben; s ami a legfontosabb: hogy megkonnyitse a tanulést,
oszténosen kidomboritotta a nyelv rendszerszerliségét, a bels§ Gsszefiiggése-
ket, példat mutatva ezzel kivetSinek.
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Hegediis Rita

Magyar nyelvoktatas és az iskolai szamitogépek

Az a kozponti elhatirozas, hogy 1983. végére minden magyar kozép-
iskola kap legaldbb egy, azonos tipusi, kisszdmitégépet, 0] szint vihet a ma-
gyar nyelv oktatasiba is — ha tudunk élni ezzel a lehet8séggel. Hogy valéban
tudjunk élni: ezért irtam e sorokat.

1. Mi jellemzi ezeket a kis (? inkdbb: , kis”) gépeket, mire valok ? Kezd-
jiik az utébbi kérdéssel. Vizsgazé didktdl tudoményosan mindsitett kollégéig
egyarant vissza-visszahallani sokakt6l azt a nézetet, hogy az oktatist nem
szabad elgépiesiteni, az anyanyelvoktatist a legkevésbé; a gép az gép, a tanité
ember s a tanulé emberke ember, és igy tovabb. Véleményiink szerint azonban
az a helyzet, hogy mind az anyanyelvben, mind az idegen nyelvben van szamos
olyan besulykolandé jelenség, amely méltatlan a val6ban emberi tanirhoz-
tanuléhoz, amely méghozzé tanuléktél-egyedektd] fiiggd mennyiségli és mind-
ségli gyakorlast kivan, a tanéra kollektiv jellegli foglalkozisain tehét eleve
csak kis hatésfokkal oldhat6 meg, vagy egyaltalin megoldhatatlan. Eppen
ezeket a dolgokat kell ,,gépre vinni”, erre fogunk a kovetkez§ pontban néhany
konkrét példaval szolgilni, és akkor éppen e munkamegosztas kiovetkeztében
emberibbé, é16bbé valhatnak az 6rak, melyeken az emberi intuiciét, emdcidkat,
magyarazatot és kollektiv megbeszélést igénylS részek nagyobb szerepet, id6t
kaphatnak. Vannak tovabbd olyan tobbé-kevésbé bonyolult algoritmusok,
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melyeket a tandrnak kell alkalmasint el@szor expondlnia — de azutén egyénileg
a tanulénak kell bevésnie: szintén a gép segitségével.

Ami a kérdés els§ részét illeti: val6ban, a gép kiviilrdl kicsi, hordozhaté
irégép nagysagi — ehhez csatlakozik egy képernyd, meg egy magné a progra-
mok, esetleg az adatok (errdl 1. aldbb) 6rzésére: minderrsl minden kartars sajat
szemével meggydz&dhetett, ha megtekintette az iskoldjdba megérkezett be-
rendezést. ,,Kicsi”” beliilrsl is: ha a matematikus-fizikus kollégak azt mondtak
nekiink réla, hogy a memdrija ,,16 Kbyte” nagysagi, akkor ez a minyelviinkre
leforditva azt jelenti, hogy abban mintegy 0,4 nyomtatott ivnyi ,valami”
térolhaté egyszerre, a tovabbiak a magndkazettardl hivhatok be, de a mar bent
1év8k torlésével. Tiszteletet valthat ki ugyanakkor miiveleti sebessége: tébb
szdzezer elemimiivelet mdsodpercenként — ezt nehezebb a mi nyelviinkre lefor-
ditani. Annyit mondhatunk, hogy az eddig ré elkészitett tanulé-gyakorlé
jatékok soran azt, hogy valamely feladat megoldésa valéban emberi érzéklés
szémdra ,,id6t"” igényel, csak akkor észleltiik, amikor elég sok szét kellett fordi-
tott betlirendbe &llitania, hogy ti. a tanulénak azokat ,végz@désiik szerint”
is megmutathassa. Egyébként hasonlét mondhatunk kis meméridjra is:
ebbe a korlatba eddig csak egyszer iitkdztiink, amikor ui. angol nyelvi felada-
tok esetében t6bb tucat mondatot adtunk meg, hogy a tanulé abba dgyazza
feleletét: rovidebbre kellett fognunk az egyes mondatokat, ugy mar ,,belefért”.
,,Nagy”’ viszont e berendezés, az eddigiekhez képest, 4gy mondanim —
kedvességét, emberiességét, tarsalkodéképességét illetéen. Rank koszon
kezdetkor a képernyén megjelend felirattal, megkérdi tsliink, akarunk-e vele
jatszani, tovabbra is esetenként javit, dicsér, a jaték végén osszegez, elblcst-
zik stb. Ez persze nem ,,vele sziiletett” képessége, a programot kellett igy
megirni: de igen alkalmas e gép arra, hogy ilyeneket irjunk ra.

2. Lassunk tehit néhdnyat a mihelyiinkben késziil6 vagy elkésziilt,
felujitott régebbi, vagy egészen Gj programjainkbél.

Bevezetéiil csak egyet. Eddig is tudtuk, most a programok készitése
kozben valahogy jobban megéreztilk a bériinkon, mennyire méas dolog vala-
mely nyelvnek — esetiinkben a magyarnak -— mint anyanyelvnek és mint
idegen nyelvnek az oktatisa, mennyire mis hozzdallast kivan e két folyamat.
Példaink egy része az els6, méasik része a mésodik kérdéskort fogja érinteni
azzal, hogy — kiilénos médon — az anyanyelvi feladatokat, mire e sorok meg-
jelennek, valészinfileg még nem volt hol kiprébalnunk, 4&m a magyarnak mint
idegen nyelvnek a feladatait a debreceni nyari egyetem éppen ilyen jellegii
tanfolyamain mar kiprébalhattuk.

Az anyanyelvi oktatdsban a legegyszer(ibbnek azok a feladatok litsza-
nak, ahol valdéban valami igen elemi, helyesirdsi jelenséget kell minél t6bb
gyakorlattal, minél vidimabban bevésni — a vidamsag oka itt az, hogy ifjaink
igen szivesen bibel8dnek a szamitdgéppel, szivesebben, mint a mi koroszta-
lyunkbeliek. fme, szinte taldlomra, néhény ezek koziil: hol kell ,,j”* és hol ,,1y”’
betiit irni; hosszi és rovid maganhangzdk altalaban (kiilondsen a fels6 nyelv-
4llastak); hosszl és rovid massalhangzok (kivalt méasik méassalhangzé el6tt);
egybeirds-kiilonirds; tulajdonnevek toldalékolasa. .. Egy-egy ilyen ,stlykold
jaték’ (mi nevezetiik Sket igy el) menete koriilbeliil a kovetkez&: Az altaldnos
koszond stb. formuldk utan, ha a jatékosvégil is lenyomja az ,,i”’ bet it (= ’igen,
jétsszunk egyet !’), a képernySn az elére tarolt szavak koziil véletlenszeriien
megjelenik egy, pl. igy: gé+a, ahol is a itt ,,4"" jellel kiemelt helyen egy kis
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négyzet villog a képernyén: oda kell beirni a ,,j”’ vagy a ,,ly’”’ betiik valamelyi-
két (ezt a teenddt egyértelmtien kiirta a program a képernydre még az elsd
sz6 megjelenése elftt). Helyes valasz esetében a program dicsér, helytelen
esetében javit, megkérdezi, kivanunk-e tovibb jaitszani-gyakorolni. Amikor
a tanulé nem akarja tovabb folytatni a gyakorldst, még egyszer megjelennek
a képernydn eddig elkdvetett hibai kijavitva (nehogy a rosszat véssiik be
valahogy — 1gyis az szokott bevésédni magitdl is!), esetleg még tovabbi
kivanatos kombiniciékban a jobb megjegyezhetdség végett. Tgy példaul
gyakorlatunkban a fentebb emlitett , forditott betilirendbe szedés™ jol bele-
illett az orosz ligyjelre végzGd6 szavak nemét, az orosz f6nevek futd (kiesd)
hangjat és igy tovabb sulykolé programokba: ezek olyan tipusi munkdk vol-
tak, ahol értelmes informaciéval szolgilhatott ez a kissé szokatlan rendezés
is — ,ha a lagyjel el6tt ilyen és ilyen massalhangzé-jel van, akkor a sz in-
kébb .. .neml”, ,ha a f6név végén . . . betlikapesolat van, példainkban gyak-
ran kiesik az utols6 magénhangz6’’. Ezek a formélis rendezések nem kiotelezbek,
feladata-osztalya valogatja, mikor mit alkalmazzunk bel6lik. Fontos, hogy itt
is felhivjuk a tanulé figyelinét az €16 szerkezetekben valé gyakorldsra - 4m
ezt ne erdszakoljuk a gépen: j6 formalis bevésés utan varhatéan vigabban
fog menni az €16 emberi 6ra, €16 szitudciékkal és dialégusokkal, de ez utdbbiak
azért {6leg az éra feladatat jelentik. Méasutt persze gy latszhat célszerlinek,
hogy mégis a gép adja meg a kornyezetet is: az angol nyelvi példakra fentebb
mar hivatkoztunk.

Bizonyos szempontb6l ugyanilyen egyszerlieknek ldtszhatnak azok
a jatékok-gyakorlatok, amelyekben mar nem a lexikalis tuddst véssiik be, ha
ilyennek nevezhetjiik a gélya-- hajd, dru— dri-féle esettipusokat, hanem bonyo-
lult algoritmusok eredményét ellendrizziik egyetlen széval. Erre klasszikus
példa az elvilasztasé - legalabbis a magyarban, az oroszban és szdmos mas
helyesirasban; az angolban nehezen adhaté meg ennek &ltaldnos szabaly-
rendszere. Valéban, ha csak az eredményt kivanjuk ellendrizni: az asszony,
a bodza, a brindza itt fettel kiemelt részei — mondjuk — kezdenek el villogni
a képernyén azzal a feladattal, hogy valasszuk el §ket helyesen, s erre kapunk
esetenként megerdsitést (dicséretet) vagy helyesbitést. Amde e feladatban
j6éval tobb lehet&ség is rejlik. Nevezetesen: a , kimenet”  az elvélasztis --
ilyenkor egy-egy bonyolult algoritmus miikodtetésének eredményeképpen
jon létre. Bz az algoritmus, melyet pedig gimnéziumi tanulénk mér nagyon
jol tud, bonyolultabb szdmos a fizikdban, matematikaban, kémidban altala
alkalmazottnal; ugyanakkor ez az algoritmus kivalé példa arra, amikor nem
szamokkal, hanem betlikkel kell bizonyos mfiveleteket, ellen8rz8 operacidkat
stb. végeznie. Ilyesféléket: , Ellendrizd, hogy egy- vagy tobbjegyl betiivel
van-e dolgod !”’ ,,Maginhangzdt jelold betii van-e ezt megel6z8en 2"’ Természe-
tesen méd van arra, hogy ilyen, differencialtabb, a megoldds folyamatara is
kitéré programot készitsiink, ennek segitségével , kibuktassuk’ azokat a pon-
tokat, ahol a tanulé immar nem ezt vagy azt a konkrét szét, annak helyesirasat
és igy tovibb nem tudja, hanem ahol az algoritmusa séntit, ezzel igen sok
esetben hibét kivaltva.

Még bonyolultabb, alkot6-koltéi programokrél az utolsé pontban fogunk
sz6lni.

Melyek a kiilfoldiek szdméara érdekes magyar nyelvi programok? Az
egyszerlibbek: a beadott szavak koziil véletlenszeriien megjelenik a képernyén
egy, s arrél meg kell 4llapitani, mély illeszkedés(i-e avagy magas; ne tekintsiik
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egyelSre az ingadozdkat. S akkor kideriil az a szamunkra természetes tény,
hogy — mondjuk  a derék, az inditék, az ir (ige) éppen ugy mély illeszkedésii,
mint a mély hangrendi magdnhangzékat tartalmazé ablak, asztal stb. Hasonlé
médon valasztani kell mondjuk -- a tobbes jel el6hangzdéjat: falak-- kalapok,
és igy tovabb; hogy van-e egyaltalan el6hangzdja a targyragnak: hajat- bajt.
(Fénevekrdl szélvan természetesen ,,hazabeszélek”: az ﬁZtSz. anyaga, illetve
osszetételek esetében kddolsink nyelvérzéke alapjan rajuk nézve az efféle kér-
déseket korabban tiizetesen kidolgoztam.)

Elkésziilt egy ennél jéval bonyolultabb program: a szérendé, az igekotSk
levalasztasaé. Megadunk egy igét: elment, adunk eléje egy sz6t: mem, hova
stb. —- és a képerny6n megjelenik a helyes, minden kiilfoldit kétségbeejts,
eredmény: nem ment cl, hova ment el, de mindig elment, s6t vagylagosan:
tegnap ment el vagy tegnap elment, a képernyén megjelend bocsanatkéréssel,
hogy maga a gép se tudja, melyiket kell az adott szituiciéban a kettl koziil
alkalmaznunk. (Ez utébbi, szellemes program Hunyadi Ldszl6 és matematikus
tarsa, Lakatos Piroska miive.)

3. Az elvalasztis szabalyai kapesan utaltunk arra: tanuléink észrevdét-
leniil hozzszoknak ahhoz, hogy a human feladatok egy része is algoritmizal-
haté; kivansdgukra maguk is belenézhetnek egy-egy ilyen ,,alfis” (= 'nem
numerikus, nem szamokkal dolgozé’) program miikodésébe. Nehezen belathaté
ennek a ténynek az az immdr nem egyszerien oktatasi, egy-egy tantirgyhoz
kot&d8, hanem nevelési eredménye, hogy a tanulé a sajat gyakorlatdn-bérén
tapasztalja: nincs ,,két kultura”, ti. kiilén hulmén és kiilon ,,dogész’’, hanem
csak egy; hogy a vilag anyagi egysége az azt tiikr6z6 gondolati folyamatok
egységes struktardjiban is megmutatkozik. Szdmos més izgalmas kérdés
mellett van itt még egy, amire ebben a pontban szeretnénk roviden kitérni.
Nevezetesen: hogy sok mindent lehet ,,masképp”, més algoritmus szerint is
csinalni; esetenként a célszerliségnek, az algoritmust realizalé berendezésnek
kell eldontenie, melyik utat vélasszuk a lehetségesek koziil.

Evekkel ezel6tt folyéiratunk hasébjain rdmutattam arra, hogy az orosz
parancsolé méd alakjainak képzését egy lényeges ponton masként programoz-
tam a gépnek, mint ahogy oktatni szoktam az embereknek (v6. Nyr. 93:
456—66). Most egy egyszerlibb példan tudok bemutatni valami hasonlét.
Nevezetesen: a betilirendbe szedésén, az 4bécébe allitdsén. Hogyan szokott
On listédkat betfirendbe rakni? A szokdsos vilasz igy kezdddik: ,, Hat kell egy
nagy asztal. Arra el6bb kirakom az a, a b, a c . . . betiivel kezd§d6ket egy-egy
halomba. . .”. Eddig egyetlen embert talaltam (éppenséggel asztrahinyi
illet8séglit ~ 4m t6bbi honfitdrsa mar a fentebb leirt ,,veszek egy asztalt. . .”
moédszerrel dolgozott az eddig altalam megkérdezettek kozil), aki elvileg
masként jar el, s ennek megfelelGen egy jellemzd, dnmaga felé forditott két
tenyerét valahogy malmozva korbe valtogaté gesztussal kezdi az ,,asztal”
helyett. E médszer lényege: (i) vessziik az éppen legfelill fekvs kartyat a ko-
rabban semmiképpen fel nem osztott, kezd8betlije szerint nem rendezett stb.
paklibél, (ii) ezt Osszehasonlitjuk a kozvetlen alatta fekv&vel: ha ,,rendben
voltak”, letessziik az elsd lapot és a kovetkez6t vessziik kézbe — ha nem, akkor
megceserélés utdn tessziik ugyanezt, (iii) a most kézben tartott lapot ossze-
hasonlitjuk a rakovetkezivel és igy tovabb, ciklikusan, végigmegyiink
egyszer, kétszer, tobbszor az egész anyagon, mindig csak a két kozvetleniil
kovetkezS kartya sorrendjét tartva szem el6tt. (Mondjuk még egy dolog fon-
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tos: meg kell valahol jegyezniink a legelsé olyan végigmenést, ahol mar egyet-
len sorrendi helyesbitést sem kellett tenniink — ekkor ugyanis elkésziiltink;
ha ezt nem jegyezziik meg, akkor egyre csak jbdl s Gjbél végig fogunk futni
a mar teljesen rendben 4ll6 lapokon.) Nos, ez az ,,asztrahdnyi’”’ modszer any-
nyira idegen programozé szakos egyetemi hallgatéinktél, hogy évrdl évre
ujbol  ahogy 1j hallgaték jonnek el kell ezt velilk manudlisan prébaltatni.
Mert mig az ember szaméra valészinfileg mindegy, melyik utat vilasztja —
ép eszli programozé. Kisebb anyag esetében csak az ,,asztrahanyi” médszert
fogja valasztani. (Példaul azért, mert a ,kell egy nagy asztal” nagy s nehezen
dimenziondlhaté memdriat jelent, mig itt az egyszer mar berakott listan ki-
viil csak egyetlen egy helyre van sziitkség a memdéridban: ahové , kimentjiik”’
a két vizsgalt sz koziil a nem megfelelé helyen 4ll6t, hogy onnan eggyel eld-
rébb emelhessiik. Az ember szubjektiv benyomésa az, hogy az ,,asztrahdnyi”
modszer lagsabb - lehet, hogy ez csak egy téves érzés -, 4m lattuk, a mi kis
gépiink esetében is, a miiveleti sebesség annak éppen erGs oldala, szemben a
memdériaval.) S egy masik nyelvi példa erre a ,,masként’’-megoldasra. Evekkel
(lassan évtizedekkel) ezel§tt nagy taldlminynak tartottuk Jékel Pallal, hogy
rajsttiink (mostanra méar nem is tudom, éppen melyikiink): ha a magyar bet-
jegyeket fonémamegfeleltetésiik céljabdl kivanjuk feldolgozni, méarpedig ez a
heyzet nem csupam fonémastatisztika, hanem -- mondjuk - széelvilasztas
esetében is, akkor célszerlibb Sket a végiiktSl (jobb oldaluktél) kezdve feldol-
gozni, barmennyire is szokatlannak tlnhet egy ilyen jobbrél-balra térténd,
,,asztrahdnyi” olvasisi méd. Am az ifji programozék, Jékel P4l tanitvényai,
amikor a széelvalasztist emlitjiik el6ttiik, rendre igy kezdenek reagilni, a mi
korabbi konkrét munkaink teljesen artatlan nem-ismeretében: ,,vesszilk a szé
végét. . . Vagyis ami nekiink még taldlmény volt, az nekik maér a vérilkben
van, altalanos szimitistechnikai kulturidjuk, érzékiik, intuiciéjuk alapjén.

Valészintileg ez a ,,masként”’-sdg a programozis alapvets nehézsége. Ha
magunk akarunk programot késziteni, akkor meg kell tanulnunk egyes ,,sza-
vakat”: a kazettar6l be akarom tolteni az Gj programot a gép meméridjaba,
ezt kell begépelnem: ,,LOAD CAS:”; le akarom to6rdlni a képerny8t, mint
a teleirt tablat: ,,;CHR § (12)” — és igy tovabb. Meg kell tanulnunk ennél
lényegesen bonyolultabb dolgokat is, hogy egy a gép szaméara érthetd szoveg
alljon el6. Mindez a nyelvtanar szamdéra, aki ugyis két-hdrom nyelven ir,
beszel, tanit, nem tiulsdgosan nehéz: ez is egy nyelv, a maga szavaival és
szintaxisdval (morfolégia, ha j6l ldtom, nincs). Az alapvet§ nehézség, ami
miatt sem két nap, sem néhany hét alatt, ahogy a prospektusok igérik, nem
fogjuk tudni megtanulni még azt az ,egyszerdi’” programozé nyelvet sem,
melvybdl az el6bbi két szét vettem, s melyet az iskolai kisszamitégépek jol
értenek, bar nein az anyanyelviik, ebben a ,,masként”’-ben rejlik. R4 kell
jonniink, milyen Gton-mdédon a legeélszer(ibb betiirendbe allitani, elvlasztani,
ragot levalasztani vagy hozzéilleszteni, szérendet moddositani, hangrendet
megallapitani, és igy tovabb. Ezért eleinte valésziniileg az lesz a helyzet, hogy
a kollégak az iskolaban a kozpontilag kapott, kész programokkal fognak dol-
gozni. Ugyanakkor valéban csupan néhany 6ra, vagy annil is kevesebb gya-
korlat kell majd ahhoz, hogy a kész programot a maguk igényének megfelelGen
alakitsdk: példaul az eleve megadottak helyett azokat a szavakat, mondatokat
stb. tegyék be, ami éppen az & osztalyukban, az 8 egyes konkrét tanuldik
szaméra szilkséges. S6t, horribile dictu: az ilyen aprébb médositésokat valé-
szinlileg hamarosan rabizhatjak a tanuldikra. Az eddigi tapasztalatok szerint
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ez a készség még az autévezetsi gyakorlatnal is kordbban, 10—12 éves korban
a legfogékonyabb: aki ennél idésebb korban tanul meg programozni, az mair
végig csak ,,mazsola’” marad.

; 4. Eddig csupan kész, ,,iskolai oktatasra érett”’ programjainkrél széltam.
Am hol van a val6sig s a koltészet, a tudomanyos kutatés és az iskolai gyakor-
lat k6z6tti hatar, ha vanilyen egyaltaldn ? Tme, néhany a kozeljové terveinkbdl.

A hangszimbolikdt mérni lehet: mely hangok keltik benniink a kicsi-—
nagy, durva—finom, férfias—nd&ies stb. érzetét attél a sz6tél fliggetleniil,
amelyben el6fordulnak, s amelynek immadr sajat, ennél magasabb szinti
jelentése van (v6. T. Molnér MNy. sajté alatt; az itt roviden ismertetendd gepi
program is az § munkaja). Amit maris tudnénk adni az iskoldknak: ha valaki
begépel egy tetszGleges versszakaszt, arrél hangstatisztikat kap; tovabba egy
osszesitett ,,.képet’’ arrdl, hogy az adott szévegnek pusztian hangzdsa alapjan
milyen hangulata van — erre természetesen igen bonyolult médon rakédik
ré a vers szavak-mondatok sugallta, Altaldban els6dlegesen érzékelt tartalma,
bangulata. Teljesen értelmes -- és egyik o6rardl a masikra koénnyen megold-
haté — a kovetkezs hazi feladat: ,, Készits hangstatisztikét a ,,Milyen volt. . .”
mindharom versszakarél; értékeld a hangszimbolika és a vers tartalma kozotti
egyezéseket ¢és killonbségeket 1’ Es tovabb, ami még nincsen oktatdsra kész
forméban: miért ne 4llithatnd ossze az osztdly a maga hangszimbolikajat,
mely feltehetfen sokban egyezni fog, de egyben-misban - példdul, mert
immar més korosztalyrél van sz6 ! — el is térhet az eddigi mérési eredmények-
t61? Es ha ez a sajat, a kis kollektivira érvényes hangszimbolika megvan, az
emlitett hazi feladat masodik fele immér konkrétabban, a ,,mi osztalyunk”
szaméra, is feltehet§. Es igy tovabb. Ez egyébként egy olyan feladat, ahol a kis
gépet végre szamolasra is fogjuk hasznilni, méghozza tetszbleges nehézségi
fokira, a szazalékszamitastdl a faktoranalizisig (ez utébbi nines benne a kozép-
iskolas anyagban — csak példaképpen hozom, mint végss szamolasi-technikai
hatart). Es jha valaki més érdeklédésti, nem ,,matekos’: vajon nem varhato,
hogy néhany efféle hazi feladat utan magétdl is, gép nélkiil is, jobban oda fog
figyelni az egyes versek zenéjére?

Feltételezziik, hogy hasznalhaté lesz e kis gép idEmértékes verselés
tanulményozésdnak a gyakorlasa is.

Nemrég jelent meg a hiradds a magyar nyelv elsGdleges verbalis asszo-
cidci6it tartalmazé szétar elkésziilltérdl, a leggyakoribb asszocidcidk felsoro-
lagdval (Ball6: MNy. 77:462- 6). Marmost minden egyes osztaly elkészit-
heti ezekre vagy més szavakra a maga sajit asszocidcids térképét; ismét egy-
egy verset elemezhet abbél a szempontbdl, hogy abban milyen asszociiciés
vildgot teremt a kolt6 — s e versen kiviil az egyes kulesszavaknak mik az
»altaldnos magyar”, ,,a mi osztilyunkra jellemz8” asszociacidi, és igy tovabb.
A feladatok tjszerfisége s a varhaté kozvetlen és kozvetett haszon, a hang-
szimbolika vizsgélatdhoz hasonl6an sejthets. S ebben a feladatban is lesz azért
valami ,,sz4mitas”, pontosabban: a szamitégéppel valé banss fejlesztése, mert
a rendezendd anyag alkalmasint meg fogja haladni a memdéria kozvetlen be-
fogadéképességét, ezért a tanulék kiillonféle programozéasi ravaszsigra, a rész-
eredményeknek a kazettdn val rogzitésére lesznek kényszeritve. Hozza fognak
szokni ahhoz, hogy nem csupan a fizika-, kémia- stb. érakon kisérletezhetnek,
hanem a magyar nyelvi és irodalmi érakon is; ott is van mit mérni — hogy
annal jobban tudjuk értékelni a mérhetetlent.
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5. A ’szamitégép’ francidul: ordinateur, az Eckhardt-szétdr 1981-i
kiadasa szerint pedig ennek a szénak a jelentése 'papszentelést végzd v. egy-
hézi rendet feladé piispok’. Ne menjiink bele e lexéma jelentéseinek fejlédésébe
a francidban: még mindig jobb papszentel§ piispéknek, mint sz admit 6-
gépnek tekinteni ezt a valamit. Persze, ha nagyon akarjuk, szdmit-szamol is,
de j6val tobb ennél: a nyelvgyakorlas, az oktatas, s6t az egész emberré nevelés-
avatis lgyes eszkioze lehet iigyes kézben.
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I—-2. dbra. A “TOLDALEK?” elnevezési magyar sz6alakelemzé program kezdete. (A
program szerzdje: Uzsonyi Pdl—Iakatos Piroska.)
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