A nyelvtudomdny miihelyébal

Konkordancia: iréi szétir elGkészitése szamitogépen

A konkordancia: gépi termék. J6 el6készitéséiil szolgdlhat egy fréi szétdrnak
— nem elkészitéséiil, az tovdabbra is az emberre vér, de elé8készitésédiil. Errsl
lesz 8z6 az aldbbiakban.

1. Kezdjiik kitérével, pontosabban a feladat megoldésénak bizonyos értelemben
vett ellenkez6jével: mit nem szabad abban az esetben a szdmitégéppel csindltatni,
ha kolt6i szétdrat, dltaldnosabban szélva szé szintfi szévegfeldolgozdst akarunk vele
el6készittetni. Kérdésiinket azért érdemes ilyen furcsdn megkozeliteni, mert egyrészt
nagyon 4ltaldnos az aldbbi hiba: tiz programozé kéziil nyole vagy taldn kilenc is igy
dll neki el6szor a dolognak, ezt mind a nemzetkdzi, mind a hazai tapasztalat tantsitja;
mdsrészt igen tanulsdgos fényt vet a nyelvekre dltaldban s a magyar nyelvre kiiléndsen.

Ha a sz6 szintli szévegfeldolgozds kérdése felmeriil, akkor a programozé, attél
fuggetleniil, hogy kiilén személy-e vagy a kutatdé nyelvészben 616 mésik szakember-e,
koriilbeliil igy kezd gondolkodni: Mi is egy széveg — Arany Jénos Ssszes mfivei, & mai
tjsdg egy cikke, egy tankdnyv stb. stb. —, ha az alkot6 szavak (a szdvegszok) szemszs-
gébbl nézem? Hosszabb-révidebb betlisorok egymésuténja. De hiszen bet(ik vagy szé-
mok, az mindegy, azt a széveget, hogy ,,Eg a napmelegtél a kopér szik sarja’’, mondjuk,
igy is elképzelhetern magam elé: 1012 01 2001261909170912312517 01 stb., ahol is az
»¢" betlinek a 10-es szdm, a ,,g"”’ jelnek a 12-es szdm, az ,,8’’-nak a 0l-es stb., stb. felelt
meg rendre. Hét akkor egy szoveg szdtérdt sszedllitani nem més, mint ezeknek a szé-
moknak e tdrdt — felsoroldsit — elkésziteni, valamilyen sorrend szerint rendezve benne
e ,,8szdmokat”’. — Szakitsuk itt meg a programozé gondolatmenetét, csupén jelezve,
hogy ezen a ponton, taldn annak hatdséra is, hogy a programozé tudatdban felkddlik
ugyszintén a ,,gyakorisdgi sz6tér’’ neve vagy fogalma, de taldn azért is, mert olyan
koézel van hozzd a szdmolbégép — egy ujabb végzetes stlet sziiletik, ilyesféle:
sse + « 68 szdmldljuk is meg az azonos sszdémokat«, rogzitsiik, hdnyszor fordult el6 a 1012,
a 0l stb., stb.” Létszélag minden eddigi gondolat, a legutébbit is beleértve, teljesen
helyes. A kutatd azonban a vizsgalt valésdggal sakkozik: ilyen megnyitds utdn ment-
hetetleniil mattot kap a valésdgtél — a nyert eredmények nem fognak a valésdg meg-
ismeréséhez vezetni. Ezt mutatjuk ki a kévetkezd bekezdésekben.

E gondolatmenet eredményeképpen a kovetkezd listdkat fogja kiadni a gép,
attdl fiiggben, hogy a programozé Gtletei merre hajladoztak: (i) monda 6, az 51, dr 8,
Jéndsnak 3, kelj 3, fel 1, és 62, ment 1 stb. Terminolégikusan sz6lva (v6é. Nyr. 88:76—82):
vette az egyes szdvegszékat abban a sorrendben, ahogy el6fordultak a szévegben, szd-
alakok szerint csoportosftotta és megszdmolta Oket. Még ugyanezen a viltozaton beliil
maradva, hamar réjon a programozé arra, hogy a 6 monda mellett volt 1 monda: sz6-
alak is (ti. ugyanaz, csak kett6sponttal a végén), a Jondsnak 3 széalakjén kiviil van
még 2 Jéndsnak: stb.; csindl egy kiilon programrészt, amely a nyers széalakokat meg-
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tisztitja ezektSl az elemekt6! és eredményiil mér valamivel redlisabb adatokat kap.
(A fenti szdrok egyébként teljesen pontosak a Jénéds kdényve alapjdn — sajit konkor-
danecia-eredményeinket ,,rontottam vissza’ az itt ismertetendé programnak megfelelGen:
ha ezen, (i) program szerint dolgoznénk, akkor ezeket az eredményeket kapndnk.) Je-
gyezziink meg még annyit, hogy miként a monda és a monda: két kiilén széalak a gép-
nek, éppen ugy példdul az «r és az ur is az: ha tehdt az adatrogzités sordn véletleniil
egyszer-kétszer révid u-val lyukasztottdk ezt a széalakot vagy az alapul vett kiadds
olykor — indokolatlanul vagy indokoltan: példdul mert a kéziratban is igy volt, mondjuk
metrikai okokbdl, tdjnyelvi hatésként stb., stb. — révid u-val hozza, akkor ez szigoriuan
més, az 4r-t6l killonb6z6 szbalak lesz, médsutt keriil felsoroldsra, kiilon szdmoltatik stb.
(ii) @ 141, ad 1, addig 1, adtak 1, ahol 2, ahova 1, akar 1, akard 1, akarta 1, akartad 1,
akdrhogy 1, akdrki 1, aki 7, akik 1 stb. Tehdt: ugyanaz, mint az (i) alatti, csakhogy a
széalakok itt mér betlirendben dllnak. (iii) 1. a 141, 2. s 91, 3. és 62, 4. az 53, 5. Jonds
29 (ezenkiviil van még 2 Jondsbdl, 5 Jondsnak, 1 Jondsok, 3 Jéndst — Osszesen 40 szdveg-
széban testesiil meg a ,,J6nds” lexéma), 6. nem 25, 7. hogy 20 stb. Tehdt: ugyanaz, mint
a (ii) alatti, csakhogy itt mér az egyes széalakok nem betiirendben éllnak, hanem el6for-
duldsuk szdménak csokkend sorrendjében. Oriil a programozé: ,kész gyakorisdgi
sz6tér 1"’

Az orom korai, a nyelvi anyag megtréfdlja a kutatét. Az ilyen listdk erdsen
sént{tanak tobbek kézétt a kdvetkezd okokbdl:

a) Homonimia. Az ErtSz. kozel 60000 cimszavédbsl mindéssze néhdny
szédzalék a homonima-indexszel elldtott elem, arénylag tébb taldlhaté tészokincsiink-
ben. Am a homonimék ravaszak legaldbb két szempontbél. Egyrészt: a leggyakoribb
szavak kozdtt gyakrabban fordulnak el6 mint a szétérban; tehdt szévegfeldolgozds esetén
nagyobb problémét jelentenek, mint a szétdr alapjén gondolhatndnk. fme, mindjédrt
az az mai nyelviinkben persze leggyakrabban hatdrozott névels, de sokszor mutatod
névids; az egy névelé vagy szdmnév stb. S ha erre még azt is mondhatné valaki, hogy
egyes tekintélyes szétdraink is egyiitt kezelik mint tobbszéfajusdgiakat ezeket a lexé-
nékat, szétvdlasztdsuk tehdt mesterséges — a szintén igen gyakori ki-re példdul, mér
egyéltalan nem mondhaté ugyanez: vagy egy — éppen kiillonirt, errdl 1. aldbb — ige-
kot6, vagy névmés (mér ne is széljunk arrél, hogy taldn nem érdektelen: milyen név-
més az adott esetben). Mdsrészt: a homonimdk a szévegben olykor a szétértdl fiigget-
leniil is feltlinnek, amennyiben valamely ragos-jeles alak esik egybe egy kiindulé alaki-
val, egy hasonlé ragos-jeles alakkal stb.

b) Ragozds. A toldalékolds miatt egy-egy lexéma mds-més szédalakjai ter-
mészetesen kiilén vannak felsorolva mind a hdrom verzidban, legfsljebb csak més-més
sorrendben. Igy nagyon természetes, hogy az okar, akard, akarta, akartad fenti példénk-
ban kiilon-kiilon leszdmoltatott, ezekre a szdmokra sziikségiink is van — de itt meg
»nem végzett teljes munkdt’”’ a gép: végiil mégiscsak nekiink kell sszeaddssal meg-
éllapftanunk, hédnyszor is fordul el6 az akar lexéma. Ez persze egy olyan piciny szdveg
esetében, mint a J6nds kényve, nem szdmit — de nagyobb szidvegek esetében? A rago-
zédson belill az alakrendi kiegésziilés kiillon (magyarban szerencsésen nem tulsdgosan
nagy) problémét jelent: a van lexéma el6forduldsait példdul egydltaldn nem olyan egy-
szer(i még a betlirendes listar6l sem osszedllitani, mint az akar-ét. Vo6.: vagyok, van,
legyen, lehet, lesz, volt stb. — ezek mind tobbé vagy kevésbé més székezdetek, tehdt még
a (ii) listdn is tobb helyrSl kell 6ket $sszeszedniink, a (iii) meg e szempontbdl teljesen
Osszezavarnd a helyzetet. Hiszen ahhoz, hogy a (iii) alapjdn megéllapitsuk e valéban
gyakori lexéma szbvegbeli el6forduldsi szdmét, tudnunk kellene, hogy az egyes alakok
hényszor fordultak el8, s majd azon eléforduldsi szdm alatt keresni pbket: a Jénds kony-
vében pl. 5 vala, 4 volna, volt, 3 vagyok, 2 lesz, lett, I6n, vagy (ez meg szépftett adat: a
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valésdgban a (iil) szerinti listdn a 8-szor el6forduldék kozott dllna ez a széalak: ebbél
6-szor a vagy kot6szot fedné) és igy tovdbb.

¢) Igek$t6. Magyarban (németben stb.) az elvdls igekdtd Osszezavarja az
(i)—(iii) listat, a homonimidtdl fiiggetleniil is. Van valahol, mondjuk 26 ki, és abbél
valahogy megéllapftottuk, hogy — mondjuk — 14 valéban nem névmés. Ugyanakkor
eléfordul ebben a szdévegben tobb széz ige, kdzottitk k¢ igekdtdsek is: mdrmost melyik-
hez adjuk hozzd ezek koziil azt a 14 ki-t ugy, hogy a gép dltal szdmldlt 18 megy-bol
csak 16 legyen, viszont a 3 kimegy-b6l 5, mert a ki kétszer éppen ehhez a t6hoz jdrult
és igy tovdbb. A (iii) lista alapjdn a magyarban (németben stb.) még azt sem tudjuk
megmondani, hogy hdny lexéma is volt az adott szdvegben — a kilénirt ,,valami”
esetleg igekot6, esetleg valéban 6néll6 hatdrozészé (a németben: prepozicid); az egyes
igék eléforduldsi szdma is megédllapitathatatlanul irredlis: egyes igekotés igékb6l keve-
sebbet, mds, igekdtbtlen, igékbdl tébbet mutat fel listdnk, mint amit a széveg valéban
tartalmazott. s ezzel koriilbelill itt is a matt, amit a vizsgélt anyag adott a kutaténak:
felsejlenek el8tte egyes mennyiségi ardnyok (hiszen minden gyakorisdguk ellenére is
— nem minden homonimia, nem mindentitt vannak igektt6k stb.) — de azutdn megint
elttinnek, annyira pontatlanok, hogy alig-alig lehet velikk valamit kezdeni. Hényszor
éri a kutaté ilyen csalédds!

Az g)—c) pontokban itt éppen csak példaképpen mutattunk ré azon okok néme-
lyikére, amelyek miatt az (i)—(iii) listdk t6bbé-kevéshé hasznédlhatatlanok; az a)—b)
okok ezen beliil elég &ltaldnosak (bdr természetesen tédvolrdl sem univerzélisak), a c)
specifikusabb.

2. Az eddig vézolt megkozelités(ek) hibdja ldtszélag az, hogy a programozé nem
vette kellden figyelembe a nyelvi anyag sajdtossdgdt. A ,,szém-modell” (ti. az irott szs-
vegnek szdmokkal teleirt laphoz valé hasonlitdsa) nem elég erfs, nem adja vissza kel-
16en a természetes nyelvi szdveg sajdtossdgait, abbdl szinte csak egyetlen, kiils6dleges
momentumot ragadva ki (hogy ti. a széveg egymadstol helykdzokkel elvélasztott jelsorok-
bél 4ll). Valéban, ez a kdzvetlen hibaforrds.

Am emdgitt valami més htizédik meg; vagy ugyanezt kissé més oldalrél is néz-
hetjiik. Nevezetesen: a programozé vitette magit a konnyen programozhatésdg szells-
jével. Az 1. alatti véltozatokat igen kénny( programozni; ilyen feladatokat programozoé-
oktatds sordn alkdr dncélian is fel lehet adni, mint szép gyakorlatot, hamar sikerélményt
hozét. ,,Beolvasni egy széveget annak elejét6l valamely »vége« jelig” — ez egy utasi-
tésblokk. ,,EbbSl kivdlasztani az elsé szdmot (késSbb: a kdvetkezd szdmot, space-t6l
space-ig)”’ — egy mésik. ,,Osszehasonlitani a beolvasottat sorban minden szémmal” —
ez i3 remek: mondjuk, a beolvasott szdémbél rendre kivonja a t&bbi szdmokat, s ahol
kivonds eredménye nulla volt, ugyanazt a szémot (esetiinkben: széalakot) taldlta. Ks
igy tovabb: az elsé vizsgilt szdalak mellé annyi striguldt hiz be maginak a gép, ahdny
ugyanolyat taldlt; az egyszer midr valamely szdalak kapcsdn megtaldlt, striguldzott
szovegszdkat kipipdlja magdnak, hogy a kiovetkezd dtfutdskor meg se 4lljon mellettiik.
(A, kipipdlds™ kiilonféle médokon térténhet. Példdul tgy, hogy az adott szdm — szé6 —
el6jelét negativra véltoztatja és a program eleve tigy épiil, hogy el6szér minden szédm
pozitiv, majd pedig csak a pozitiv szdmokat kell 6sszehasonlitgatni-kivonogatni.) Amikor
azutdn eldlltak olyan rekeszegyiittesek, melyek mindegyike egy-egy széalakot és egy-
egy szédmot (ahdnyszor ez a szbalak el6fordult) tartalmaz, akkor ezzel kiildnféle dolgo-
kat lehet csindlni: a fenti (i) esetében sorba kifratni Ggy, ahogy el6fordultak, a (ii) eseté-
ben el6bb a szavak nagysdga szerint rendezni (= dbécébe rakni: az a a legkisebb betd,
az d a rdkdvetkezd és igy tovdbb) és csak aztédn kifratni; a (iii) esetében az el6forduléds
gyakorisdga szerinti szdémok alapjén rendezni. Még a j6 feladatokban sziikséges buktaté
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is megvan itt, amelyen azutdn kénnyen lehet segfteni: az dbéeé szerinti ,,nagysdgrend’”
nem ugyanolyan, mint a szdmokkal leirt nagysdg szerinti rend: az ablak , kisebb”’ (el6bb
kovetkezik), mint az az néveld, jollehet — ha csak gy egész egyszertien szdmoknak
nézziik a betliket, akkor — az az kevesebb szdmjegyb6l dllvdn eleve kisebb szém, mint.
az ablak.

Mindezt elmondva még engem is elksp a pedagégus lelkesedés (ezuttal: a prog-
ramozést oktatéd lelkesedése), hogy milyen j6 gyskorlat ez, milyen szépen tanfthatd,
milyen érdekesen megoldhaté. Es itt van a kutya eldsva: erre nem szabad gondolni a.
programkészités legelején, amikor egydltalén a kutatdsi stratégidt dolgozzuk ki. Anndl
fontosabb ez az érzék-érzés késtbb, amikor a helyes stratégia alapjén a taktikdt kimun-
kédljuk: elegancia, gépi id6, ez utébbi kapesén egydltaldn a megoldhatdsédg sokszor ezen
41l vagy bukik. Még egyszer visszatérve kordbbi hasonlatunkra: az 1. szerint programozék
emlékeztetnek arra a kezd gyermeksekkjétékosra, aki a lépések ismeretének érémében
igyekszik minél hosszebbakat 1épni, vezérével és futdrjaival régtén megnyitds utdn az
ellenség soraiba hatolni minden komolyabb, tdvolabbi meggondolds nélkiil.

A progremozésnak output-orientdltan kell indulnia: pontosan tudnunk kell,
mit is akerunk a géptdl, mennyit akarunk téle (kezd6 kutaté rendszerint sokkal tébbet
kér a kelleténél — a gép szivesen ki is adja neki mindazt, amit megkivén; dm a kiadott
adattengerben elmeriil a megrendel6: mér megint matt). Vildgosan meg kell lennie a
kutatdsi stratégidnak, ennek kell aldrendelni a program tektikéjat. Ha csak lehet (ha
volt ilyen el6zmény), gondcsan tanulmédnyozni kell: az ember hogyan oldott meg
korébban ilyen feladatot. A gépi megoldds menete nem lesz okvetleniil ugyanilyen — de
tudni mégis kellr6la: az ember is gép, ha tdvolrél sem olyan j6 amechanikus feladatok meg-
olddsdra, mint az dltala létrehozott ,,igazi”’ gépek. Itt tehdt valéban sziikség van a nyelvi
tények ismeretére, az eddigi kutatdsok tapasztalataira — példdul a mér elkésziilt kolt6i
szétdrakra, az esetiikkben alkalmazott lexikogrdfiai médszerek emlékezetbe idézésére,

3. Dimidium facti, qui bene coepit, habet. Ez ugyan a fentiekre is érvényes, de
itt jelen sorainkra akarjuk vonatkoztatni: miutén jél kezdtiink azzal, hogy a rosszat
elmondtuk, ezzel t6bb mint a felén tuljutottunk a dolognak: ezek utén igazén réviden
elmondhaté, hogyan is kell esetiinkben eljdrni. Mi kézvetleniil é8 régtén nem szétért:
akarunk kapni; amikor az ember-nyelvészek el6ttiink szétdrakat készitettek, a szbveg-
b6l nem kozvetleniil és rogtén a lexémékat haldsztdk ki, s6t régesak nem is az egyes
szbéalakokat. Amikor a nyelvész céduldz, kifrja a kérdéses szé kirnyezetét, példéul azt
a8z egész mondatot vagy tagmondatot, amelyben a sz6 el6fordult, aldéhtizva benne az ott
szémédra érdekes elemet. Amikor a lexikogréfusok nagyban dolgoznak, a nyomd4tél dur-
vén szélva annyi példdny kruddt kérnek, ahdny sz6 egy lapon van, az azonos lapokon
sorba aldhuzzdk az egyes szovegszékat, ezzel magkapva azok kérnyezetét is. A cédulé-
kat (az egyes kruda-lapokat) azutdn betlirendbe rakjik az aldhuzott elemek szerint.
Ty szépen felgylilnek az adatok az egyes lexémékra, mdr ahogy azok a kilénféle sz6-
alakokban, a kiilénféle kontextusckban realizdlédnak. Ezenkiviil természetesen mind a
kézzel frt céduldn, mind a nyomdai lapon (ez utébbin részben implicit formédban) ott van
a pontos forrdsmegjelolés is: ez az adat itt és itt fordult el6.

Ezek utédn tekintsiikk meg az 1. dbrdt — egy lapot Ady Szent Margit legendéja
c. kolteményének konkordancidjéb6l. Nem més ez, mint a lexikogréfus cédulatéra
betlirendbe szedve: egy-egy sor egy-egy cédula és a kérdéses sz6 nem aldhuzdssal van
kiemelve, hanem azzal, hogy két helykoz 41l el6tte. fme, a kérdéses szavak (szovegszok):
jott, Ki, Kirdlyi, kirdlyi, klastromba, késza, kinnyes . .. és az e lapon legutolsék (leg-
alsék): torékeny, trubadir, udvaron, r. Vagyis ez a lap éppen j-t8l u-ig kezd6d6 cimszd-
alakokat tartalmazott. Létjuk az egyes cfmszéalakok kérnyezetét is: ,,0 nem jitt -



Konkordancia: {réi szétdr elbkészitése szdmitégépen 356

egy esondes dlom-lovag.” (A - jelet még kiildn is beteszi a gép, ezzel jelezvén mindeniitt
a mondat végét.) Vagy, a kovetkezd sorban (kihagyom a tdvolabbi, ott olvashaté kor-
nyezetet): ,,. . . Margitot, K¢ ott halt meg .. .”. Es fgy tovdbb. Minden egyes sor végén
all még egy-egy szédm: az jelzi az adat pontos eléforduldsi helyét. Az itt mindig ismét-
16d6 ,,12” a vizsgédlt vers sorszdma (az autentikus kiaddsban ui. ez a Vér és arany kotet
A magyar messidsok c. ciklusdnak épp a tizenkettedik kolteménye); az ezt
kot6jellel koveté hdrom szédm annak a mondatnak a sorszdma, ahol e kilteményen beliil
az adat all. Tehdt, példdul: a joit e vers 10. mondatédban, a K¢ a 11.-ben fordul els. Cédu-
14z6 célunknak megfelel6en egyébként a pontosvesszét is mondatvégnek vettiik: &ltald-
ban elég szokott lenni, ha egy pontosvesszbvel elvédlasztott tagmondattél (-ig) frjuk ki
a kontextust.

Es kész, ezzel tulajdonképpen mindent elmondtunk a konkordancigrél. Nem
més az, mint a sziveg minden egyes szavdnak dbécébe szedett listdja, kontextussal és
locus-megjeloléssel egyiitt. ,,Konkordancidnak” — eléggé esetleniil — azért hivjdk, mert
az egyméssal ,,megegyez6’’, azonos széalakok keriilnek benne egymés ald, egy cso-
portba. Magyarul tulajdonképpen szdvegszé-tdrnak kellene nevezni; ennél tartalmilag
kevésbé megfelel6, de érthet6bb elnevezés lehetne a széalaktér, amennyiben az
azonos sz6alakok képeznek benne egy-egy Osszefiiggd csoportot, az ,,azonos’-ba ezuttal
beleértve a homonim alakokat is. Az egyes ,,cfmsz6k’’ kirnyezete programunkban tetsz8-
leges hosszusdgu lehet. S6t, a gép a munka megkezdése el6tt kiirja nekiink a hozzé
ceatlakoztatott frégépen: ,,Hény betlit balrél, hényat jobbrél?”’; miutén kepott két
szdmot (példdul: 20, 30 = ’hiuszat balrél, harmincat jobbrél’), még megkérdi: ,,Egy
lapon hény sor legyen?” — és csak akkor indul be, ha ezt a szdmot is megkapta. Akkor
azutén {gy, mindig azonos tiikorrel, pagindlva adja ki a bevitt szoveg szétdrdt (a pagi-
nécié az dbrdkrél lemaradt).

Ez utébbi elegancia, a kifrt eredmény esztétikus és nyomdakész volta persze mér
nem elengedhetetlen tartozéka egy szdalaktdrnak — konkrétan a mi programunk, a Gor-
gey Eszter és Jékel P4l készitette, dolgozik ilyen intelligensen és szépen. Hadd mutassak
ré a GE—JP program (a programokat kész{t8jiik monogramja szerint szoktuk hivni)
még egy egyedi sajdtossdgdra. Tessék megnézni felilr6l a 3. sort: vajon miért 41l annak
a legelején egy magédnyos ,,t. +’’? A program tulajdonképpen megtette volna a magdét,
ha a Kirdly: cfmszé kérnyezeteként csak a megfelelé betlimennyiségnyit frja ki, igy:
»s- « - fehér Margito” — és kész, tobbet a titkér nem enged. Am ilyenkor, ha a sor elején
még maradt iires hely — ezt persze kiilén ellenériznie kellett a gépnek —, oda még
beir annyit a mondat legvégébdl, amennyi belefér: itt a hidnyzé ,,t°° betiit és a mondat-
zér6 pontot. Ugorjunk néhény sorral lejjebb, a Legenddk cfmszéhoz: ott meg a sor vé-
gén maradt még hely, arra hét kifrta a gép az adott mondat elejét. (fme, a ti/tok: ...
Legenddk szlizét, fehér Margitot. -}-) (Az esztétikus kiils6én kiviil az ilyen filol6giai
aprésdgok jelentik a kolt6i elem egy piciny megnyilvédnuldsét a programban; ezeket ldtva
szoktunk itt biiszkén ,,JP-iskoldrél” beszélni.) E finomsdgok ldttdn taldn nem is kéri
szémon télem az olvasé, hogy példdul miért sorszémmal jeloltitk a verset és miért nem,
mondjuk, a cimének a réviditésével — az eredeti, GE-program e helyt valéban hédrom
elemes volt, abbdl az elsd betliket tartalmazott, nekem azonban gy jobban megfelelt
a dolog, itt tehdt direkt durvitottam a programon. Ha megvan a jé stratégia és kol-
ték a programozék — akkor mindent meg lehet csindlni.

Arrél taldn més alkalommmal, hogy e széalaktdrak fel6l hogyan lehet tovébb-
menni a kolt6i szétdrak és a gyakorisdgi szétdrak felé; meg arrél is, hogy milyen lenne
egy a tergo szbalaktar, melybél szintén késziilt mér ndlunk néhény.

Papp Ferenc
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