A nyelvtudomdny miihelyébol

Az Ertelmezé Szétar legtobb jelentésii szavairél

A szévégmutatd szétédr fiiggelékében olyan anyagot kozlink, amely hagyo-
ményosnak tekintheté a a hasonlé munkak végén: ilyenek a szétari alakban vett
szavak legutolsé fonémdira (betiiire), legutolsé két, hdrom és négy betlijére vonatkozé
statisztikai tdbldzatok. Ugyanebben a fiiggelékben azonban tébb — reméljiik, kedves és
hasznos — meglepetéssel is kivdnunk szolgdlni az olvaséknak. Meglepetéssel abban az
értelemben, hogy ilyen jellegfi mellékletek egydltaldn nem szokdsosak a szévégmutatd
szétdrakban; dm egészen természetesen adédnak akkor, ha, mint mi tettiik, nem csupdn
a szavakat dolgozzuk fel, hanem szdmos egyéb, rdjuk vonatkozé informdciét is, valamint
ha a feldolgozds gépeken, nem kézi erdvel torténik. E nem standard mellékletek egyike
lesz munkénkban az ErtSz. cimszdkincsének jelentésszdm szerinti eloszldsdra vonatkozé
tdblazat; ezt a tdblédzatot egy lista fogja kiegésziteni a legtobb jelentésli szavakrol.
E listdhoz flizlink az aldbbiakban néhdny elbzetes megjegyzést (1.), majd a listdt (2.)
kévetéen néhény kérdést szeretnénk felvetni (3.).

1. Az elézetes megjegyzés magédra a tdrgyalt kategéridra, annak objektivitdsdra,
megbizhatésdgdra vonatkozik. Az koézismert, hogy minden szénak van egy-egy jelentése
(egyes szerzOk szerint: minden egyes szénak c¢sak egy jelentése van); esetleg tobb
jelentése is. De hogy pontosan hdny, s hogyan lehet az egyes szavakhoz fiiz6d6, sokszor
kusza jelenségesoportot felparcelldzni, £6- és aljelentésekre bontani — vajon meg tudja
ezt mondani valaki? Kordbban mér irtam arrdl, hogy mi a jelentésszdm kédoldsakor
nem téprengtiink: minden egyes sz6 mellé a megfelelé rovatba azt a szdmot irtuk be
jelentésszdamként, ahdny arab szémmal szdmozott jelentést az adott szé6 esetében az
ErtSz. szerkesztéi megkiilonboztettek., Az elézetes meghbeszélések sordn maguk az
ErtSz. készitéi intettek benniinket: tulsdgosan szubjektiv lehetett nem egy esetben az
a mérce, amelyet az egyes jelentések elkiilonitése sordn alkalmaztak, nem érdemes tehédt e
mutatét feldolgozdsunkba bevenni.

Mi ezzel szemben biztunk az ErtSz. készitéinek alapjéban egységes, dtgondolt
eljdrdsmédjdban; de biztunk bizonyos statisztikai tOrvényszerliségekben is. Pontosab-
ban, e kettdt dsszekapcesolva: biztunk abban, hogy e téren is-van bizonyos matematikai-
lag megfogalmazhaté térvényszeriiség, és hogy ezt az objektiv tdrvényszeriiséget az
ErtSz. szerkesztéi nem sértették meg lényegesen. Nem sértették meg egyrdszt azért,
mert igyekeztek objektiven, egydntetiien eljarni, de, mdsrészt azért is — remélem, nem
haragszanak meg rém az ErtSz. alkot6i, ha kimondom: — mert a nagy szémok térvénye
megkototte Sket, jelentds mértékben tehdt nem is sért h e t t 6 k meg a térvényszer(isé-
get, ha van olyan. Folyéiratunk hasdbjain régebben mér irtam arrél, hogy feltevésiink
beigazolédott: a jelentésszdm szerinti eloszlds bizonyos szabdlyossdgot mutat. Igaz, nem
tudtunk még jé matematikai modellt taldlni erre az eloszldsra, bar matematikus kollé-
géink hasonlitottdk a jelentésszdm szerinti eloszldst a kddaraboldstél kezdve (az azt
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lefré matematikai modelltél kezdve) szdmos mds jelenségig, illetve azok matematikai
modelljeiig. De a szabdlyszer{iség maga eléggé kitapinthaté, igy reméljiik, hogy elébb-
utébb csak megtaldljuk a neki megfeleld matematikai formdt is. (Még szerencsésebb eset
volna, ha e célbdl sziikség lenne arra, hogy egy uj modellt allitsunk fel és azt a modellt
fel is tudnénk &llitani.) EgyelSre tehdt elég annyi: a jelentésszdmok, gy lehet, valamely
objektiv valsdgot tiikréznek, nagyjabdl hitelt érdemléek.

Am j6l tudjuk azt is, hogy a statisztikus térvényszer(iségek ott érvényesiilnek,
ahol témeges jelenségekrél van szd; az ilyen torvényszerliségek bizonyos értelemben a
,»véglik felé”’, ott, ahol mér csak kevés egyeddel dolgozunk, felmondhatjdk a szolgdlatot;
nem is arra valdk, hogy ott miikédjenek. Ugyanakkor a vizsgdlt kérdés szemponjtdbél
épp az egyik ilyen ,,vég” folottébb érdekes: ez a ,,vég” jelen esetben az a kozel félszdz
cimez6 az ErtSz.-bél, melynek a szerzék 25 vagy ennél tébb jelentést (hasznélatot)
tulajdonitottak. Ezek a szavak érdekelhetik a grammatikust, hiszen feltehetden sok lesz
kéztiik a formaszé. A szemantikust, hiszen ezeken az extrém elemeken érdemes bizonyos
esetekben vizsgdlni valamely sz6 lehetséges szemantikai struktdrdjat. A lexikografust:
nyilvédn érdemes tanulni a legbonyolultabb szdcikkeken, azok felépitésén. A nyelvtandrt
(kiillénésen, ha idegen nyelv tanitdsdrél van szd): nyilvdn ezekkel a szavakkal lesz
sok baj az oktatds sordn, hiszen a tanul6 azt hiheti, hogy mér ,,megtanulta’ a 8z6t — dm
akkor kideriil, hogy csak egy-két jelentésében tanulta meg, s fennmaradt még a tobb
tucat egyéb jelentés! Es igy tovdbb. De beszéljenek helyettiink maguk e szavak.

2. Tme, a 25 vagy annél t5bb jelentés(iszavak. (A szdmok az egyes szavak [szécsopor-
tok] el6tt azt jelentik, hogy az adott szécsoport minden egyes tagjdnak [az adott egyediil
4116 sz6nak] hény jelentése [haszndlata] van az ErtSz. szerint; az egyes csoportokon beliil
a szavak hosszusdguk, ezen belill — dbécérendi helyiik szerint vannak felsorolva. A lis-
tédn szereplé igéket vastagon szedettem, errdl 1. a 3. alatt.)

101: <s; 65: van; 55: gy, hogy("‘); 48: csak; 47: jar; 45: all's 43: megy; 37: ha',
46, na; hdt%; vagy; 36: ad's 35: hiz, kaps mint®; nincs; 34: de®; egy, jons 33: 6% minden;
32: jaj; 31: nem? 30: tart; tobb; 29: no, vets olyan; 28: mi?; fog!, sem; 27: esik, 8zép,
vesz!; rossz; 26: iit; 25: hogy(D, magalV; egyes, igen?; szabad, szépen, valami. (Osszesen
45 826.)

3. E mikrolistéhoz a kovetkezd megjegyzéseket flizhetjiik:

a) Altaldnosan elterjedt vélemény, hogy legtobb jelentésti szavaink a formaszavak;
hogy a formaszavak esetén lehet a legtobb szubjektivizmusrdl beszélni az egyes jelentések
(haszndlatok) elhatdroldsa, az igy kapott jelentésmennyiség stb. tekintetében. A szub-
jektivizmus taglaldsdba itt nem kivdnok belemenni; az azonban a fenti lista alapjdn
szamomra kétségtelen, hogy béar valéban sok a formaszd a jelzett elemek kéz6tt — nem
kevés ott az ige sem (v6. a kovérrel szedett elemeket !). Az is utdn sorrendben mindjart a
van kdvetkezik, az dgy, hogy, csak utdn pedig mér a jdr; mig az el6z6 sz6 teljes értékii ige
voltét joggal lehetett kétségbe vonni, az utébbiét aligha lehetne. Mig teljes szétdrunkban
durvén szélva csupdn minden negyedik, a legtobb jelentéssel biré elemek kozott majd
minden harmadik sz6 — ige. Mégpedig: téige. (Ezt azért emelem ki, mert uj oldalrél
szolgdltat adatot a t0igék rendellenes jelentéseloszldsdnak folydiratunk hasdbjain dlta-
lam mdr két {zben is felvetett kérdéséhez). Erdekes talén azt is megjegyezni, hogy mig a
formaszavakat az LirtSz. szerzéi garddjdn beliil aprélékos munkdjérél nevezetes kollé-
génkra biztédk (kell-e mondanom: Kelemen Jézsefrdl van sz6), addig az igék esetén ilyen
felosztds nem volt. Nem is lehetett: az ErtSz. készitéiis nyilvén csak a fenti listdbol sze-
reztek pontos tudomédst arrdl, mely szavak keriiltek a legtébb jelentéstiek kozé, aligha
tudbattdk volna azokat eleve egy vagy két emberre ,kiprofilozni”. Jtt tehdt nyilvédn
tobb ember munkdjirdl van sz6, s ez az adatok objektivitdsa mellett szdl.
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b) Nem érdektelen ugyanis ezen igék szemantikai oldaldra is vetni egy pillantdst:
ezek az igék, bar véleteniil, t6bb szerzé munkdjinak eredményeként keriltek egyiivé,
jeles egyezést mutatnak. Bizonyos alapvetd helyvdltozdsok (jdr, megy, jon, esik), .és
éllapotok nevei (van, dil) kitapinthaté magot képeznek koztiik; ezenkiviil bizonyos
elemi dthaté jelentésti igék (hiz, kap, tart, vet, vesz1, it ) szercpelnek koztiik.

¢) A névszbdkat érintve nem érdektelen megdllapitani a fénevek teljes
hidny4t a legtobb jelentéssel bird elemek kozott (jollehet a szétdr egészének t6bb mint a
felét épp a fénevek alkotjdk). Igaz, a tobb szbéfajisdgiak kozott megbijik egy-két f6névi
haszndlat. Igy példdul az ¢ indulatsz6 és f8név az ErtSz. szerint. Am egyszéfajissgu £6-
nevet hidba keresiink itt. — Jellegzetes szemantikdjtiak e csoport melléknevei: 6, szép,
rossz. (,,Mellékneveknek’ neveztem Oket, mert taldn nem csalédom, ha tgy vélem: a
naiv nyelvtudat mellékneveknek érzi 8ket; az ErtSz. szerint mindhdrom szé — mellék-
név és fénév.) Egy szemantikai mélyszinten, tgy lehet, ezek az elemek is lefrhatok egy-egy
attributumként (pontosabban: a jé és a szép nyilvdn egyetlen, egységes attributum
lenne a rossz-szal szemben, 1. az 1. sz. lapalji jegyzetet).

d) E sokjelentésti szavak természetesen révidebbek az ErtSz.-beli cimszavak
dtlagos hosszéndl; az is természetes, hogy nyilvdn szdkincsiink legyakoribb elemei kozé
sorolhaték. Nem érdemes kiilon etimolégiai statisztikdt felfektetni e néhdny sz6 szdméra:
Ggy is vildgos, kiilon szdmldlds nélkiil, hogy zdmiikben székincsiink legésibb vagy belsd
keletkezésii elemeihez tartoznak.

e) A szdjelentés titkdra érdekesen ravildgithat bizonyos oldalrél a kévetkezd tény.
Igaz, hogy ezek a szavak sokjelentéstick — a legtobb jelentésiiek kivalé szétérunkban.
Am tessék megprébslni rendre leforditani dket valamely, az olvasé dltal eléggé jél ismert
nyelvre. Ugye, nem megy nehezen a dolog: a legtébb ilyen széval szembe tudunk 41li-
tani ro6gtén, gondolkodds nélkiil egy-egy idegen nyelvi szét: quogue,
aussi, auch, too, Toxxe; est, (4l ) est, ist, i3, ecth stb. (Egy szemvillandsnyi gondolkodds utén
persze mér més elemeket is tudunk hozni, igy az ’is’ esetén az et, etiam tolul agyunkba,
és ugyanigy a tobbi nyelv és a t6bbi ilyen szécska esetén. Am itt olyan kisérletet kivédntunk
elvégezni, mint az arra a felszdlitdsra adott reakecié, hogy ,,Mondj egy gyumolesot!”
[alma], ,,Egy szint !>’ [piros] sth.; mésrészt az etiam éppannyira ’is’, mint a quoque, épp-
olyan sok jelentéssel.) Ez a gyors és egyértelmf{i reakei6 igen ,,gyands”. Ha ezek a szavak
valéban ilyen sok jelentésiiek, akkor van ngy f6, alapjelentésiik, ezzel vannak leltdrozva
agyunkban? Vagy nem is olyan sok jelentésiiek, és azért olyan kénny{i megtaldlni szé-
mulkra a (szintén nem olyan sok jelentésii) idegen nyelvi megfelelét ? Most, hogy ismer-
jiik, legaldbbis a magyarra vonatkozéan, e szavacskdk listdjdt, érdemes lenne veliik
ilyen irdnyu — taldn nem is annyira nyelvészeti, mint inkdbb gondolkodéslélektani,
beszédlélektani — kisérleteket is végezni.l

i Az épp e sorok irdsakor ndlunk jért L. N. Jordanszkaja ezzel kapcsolatosan
elmondta, hogy a Melcsuk — Zsolkovszkij-féle szemantikai feldolgozdsban egyes leggya-
koribb (és nyilvan: lexikografiailag legtobb jelentési) i g 6 k a szemantikai leirdsban egy-
egy operdtornak felelnek meg. (Melesukék erre vonatkozé tanulménya angol nyelven
a Jakobson-emlékkotetben fog megjelenni.) Ez, ha j6l értettem Iordanszkajdt, szempon-
tunkbdl a kivetkezdket jelenti: a) a szemantikai leirds sordn Melesuk és Zsolkovszkij
is belelitkozott egyes tiulsdgosan sok jelentésii igék probléméjaba; b) ezt a problémét
tgy oldottak meg, hogy minden egyes ilyen igének csupdn egy-egy jelentést (hasznélatot)
tulajdonitottak. Ez az egyjelentésiiség bizonyos szemantikai mélystruktirdnak felel
meg: a jdr haladé mozgds konkretizdlds nélkiil; a megy és a j0n hasonlé mozgéds bizonyos
konkretizdldssal; az esik fliggbleges irdnyd mozgds stb. A t6bb tucat szétéri jelentés mind-
egyikitk esetén dltaldban szolva azokat a tipikus eseteket sorolja fel, amikor (ti. ami-
lyen objektumok ko6zott) ezek a mozgésok megvalosulnak. Elvileg lehetséges, hogy
minden ilyen tipikus szitudciénak (minden olyan szitudciénak, ahol e mozgéasoperdtor
kiilonféle objektumosztdlyok kozdtt realizdlédik) mdés-méds idegen nyelvi szé felel majd
meg egy magasabb szinten (ti. valamely redlis természetes nyelvhez kdzelebbi szinten).
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f) Es véglil még egyet. Az egész szétér feldolgozésabdl tudjuk, hogy az 58 323
6néll6 szécikkel rendelkezd cimszé kozott Gsszesen 1646 homonimaszdmmal elldtott egyed
van (igazi és dlhomonima egyiittvéve; az utalészavak természetesen még tovabbi homo-
nimaszdmmal elldtott egyedeket is tartalmaznak), a szigori értelemben vett tészékines-
ben 812. Tehdt az egész szétdarban hozzdvetblegesen minden harmincétddik elem
homonima, a tdészékinesben minden hetedik-nyolcadik. E sokjelentés(i szavak esetén
viszont majdnem minden harmadiknak van még legaldbb egy homoniméja a szétdrban;
e szavak tehdt nem csupédn a formaszavakat és az igéket, hanem, mds szempontot vetve
fel, homonimékat is rendkiviili tdménységgel tartalmaznak. Tekintettel arra, hogy egyes
homonimék nyilvén a poliszémia hatdrét saroljék, de meg kiilénben is: a hallgat6 szem-
pontjdbdl alkalmasint nem tehet$ kiilonbség a poliszémia és a homonimia kozétt, azt
kell mondanunk: ezek a szavak sokjelentésliek ugyan, de a valésdgban — még t6bb
jelentésiik van, mint gondolnénk ! Elgé pillanatra taldn ez is kissé meghdkkentd: az ember
valahogy azt varnéd, hogy a rendkiviil sok jelentésli szavak legaldbb jél elhatéroljsk
magukat alakjukra nézve a tobbi sz6t6l. Mint l4tjuk, ez kordnt sines igy.

Papp Ferenc

Az emfazis kérdéséhez

1. A nyomaték kiilonféle fajtdi dltaldban csak nehezen kiilénbdztethetSk r‘neg
egyméstél. Nem mindig tudjuk pontosan megmondani eddigi ismereteink alapjén,
hogy egy adott esetben érzelmi vagy logikai kiemelésrdl van-e 8z6, vagy milyen jellegfi
érzelmi vagy logikai kiemelésrél. E tanulményunkban a nyomatéknak egy speciélis
fajtdjadval kivanunk foglalkozni, melyet em f4 z isn a k neveziink. Az emfézist olyan
logikai nyomatéknak tekintjiik, amelynek (a) minden esetben van szintaktikai kihatdsa
(szdérend, specidlis morfémdk jelenléte); (b) logikailag pedig mindig tagaddshoz kapeso-
16dik. Az olyan nyomatékot, amelynél akdr (a), akdr (b) hidnyzik, nem tekintjiik emfa-
zisnak. Természetesen (a)-rél is, meg (b)-rdl is tobbet kell még mondanunk ahhoz, hogy
a fogalom vildgos legyen.

Az érzelmi jellegli nyomatékot (csoddlkozds, guny, harag stb.) nem tekintjiik
nyelvileg prediktdbilisnak, és igy nem része a nyelvi kompetencidnak.

TNy mddon tehdt a szokésos hangstlyfogalomtél eltéréen feltételezziik, hogy a
legtdbb nyelv hdromféle hangstlyt kiilonbéztet meg (Bierwisch 1966. 150 —3): a féhang-
sulyt, a kontrasztiv és az emfatikus hangsulyt. A féhangsuly helye attél filgg, hogy a
kozlésben az alany, a tdrgy, valamelyik hatdrozé vagy a predikdtum igei része ko6zdl-e
4j informéciét.!

A kontrasztiv hangsily bizonyos tipusd szintaktikai struktirdhoz kotott (Bier-
wisch 1966. 158). Igy példdul a kovetkezd mondat kontrasztiv hangsilyt kap:

(1) Péter Rémdban él, P41 pedig Bécsben

Itt ,,Péter” és ,,Pdl” illetleg ,,Rémdban’ és ,,Bécsben” 4ll egymdssal kontrasztban.
Ennek megfeleléen nagyjébol egyforma erdésségli, de kiemel hangstlyt kapnak. Ha a
hangsilyszinteket egész szdmokkal jeloljiik?, akkor (1) gy irhatd:

! Mds szdéval, a mondathangsily helye a téma—réms probléméval fiigg szorosan
6ssze. V6. Elekfi.

? A transzkripcids gyakorlatnak megfeleléen 6—6 hangsilyszintet kiilénbozte-
tiink meg. 1 jelenti a legerésebb hangsilyt.

'/ Magyar Nyelvor
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