Szemle

A magyar névtudominy és az objektiv kritika

Gyorffy Gyosrgy 1977-ben megjelent kényvében (Istvdn kirdly és miive. Bp. 1977.
635) megjosolta, hogy ,,Kristé Gy. szélséeéges moddszertani elgondoldsai [1976-ben Szege-
den napvildgot ldtott dolgozatomra utal itt] . . . aligha fognak a névtudoményi kutatds-
ban metodikai segitséget nyajtani.” E préfécia ,,beteljesitésére’” vallalkozott Makkai
Ldszlé, aki a Magyar Nyelvér 1979. évi 103. évfolyamdban terjedelmes ismertetés kereté-
ben (97 —106) kemény birdlatban részesitette ,,Szempontok korai helyneveink térténeti
tipolégidjshoz” (Szeged, 1976.) c. munkdmat. Végss itélete szerint a Kniezsa Istvén
alkotta helynévtipolégia dltalam tértént ,,megkérdsjelezése” alaptalan, indokolatlan, mi
tobb: kdros (106). Tekintettel arra, hogy egész munkdm a Kniezsa-féle helynévtipolégia
id6hatdrai korrekeidjanak kérdéseit érinti, a ,,kdros’ mingsités bizvdst érthets és értendd
egész dolgozatomra. Birdlom ezt oly médon is kifejezésre juttatja, hogy szerinte nagyobb
szolgdlatot tettem volna a magyar helynévkutatdsnak, ha olyan, kronoldgiailag viszony-
lag j6l rogzithetd névesoportok utdn nyomoztam volna, mint pl. a Tréja-monda személy-
nevei, ahelyett hogy bizonyos tulajdonnevek kormeghatdrozd jellege irdnt szkepszist
tdmasztanék, s elvitatndm olyan helynév-keletkezési iddpontok helyességét, amelyeket
eddig senki nem vont kétségbe (103). Lapos igazsdg lenne most arra hivatkoznom, hogy a
tudomany és a szkepszis nem egymassal szembe, hanem egymaés mellé dllitanddk. Illeté-
kesek — névtanosok, nyelvészek, telepiiléstorténészek — elfogulatlan itéletétdl fiigg, hogy
lehet-e kdrosnak minésiteni egy olyan, forrdsokon alapuld, nem egy ponton j eredmények-
hez juté munkdt, amely rdadédsul évtizedek 6ta alig targyalt kérdésekrél értekezik. Bira-
16m elismeri: ,,Nem tagadhatd, hogy szdmos részletkérdésben igaza lehet, hogy a helynév-
tipolégia kronoldgiai hatdrait néhdny évtizeddel ide vagy oda kell ezutdn tolni’’, majd
igy folytatja: ,,de ezeket a pozitiv mozzanatokat elnyeli, 86t meg is kérdGjelezi az a  kri-
tikus olvaséban mentheteleniil feltdmadé benyomaés, hogy a tanulmény »Kniezsa és kve-
t6i¢ hiteltelenftése céljabél frédott, s erre a célra a szerzd mindenféle, még legbizarrabb
Stleteit is bevetette” (105—6). Amit birdlém eredményként fogad el, nem kevesebb, mint
elismerése annak, hogy munkdm célkitlizése megvalésult, hiszen az ElSszéban célomat
ekként korvonalaztam: ,,Amikor a kovetkez8kben kisérletet tesziink egy, a valésdgot
f6leg az id6hatdrok vonatkozdésiban adekvdtabb mddon tikrozé névtipoldgiai rendszer
kiérvonalainak megrajzoldsdra, tudatdban vagyunk ... a korlatozé tényezbknek’ (5).
Szempontokat kivdntam adni helyneveink térténeti tipolégidjdhoz, célom nem volt tébb,
mint tipusoktél fiiggden néhény évtizedet, egy-két évszdzadot médositani a Kniezsa-féle
tipolégia id6hatdrain.

Névtudomédnyuk nagy kdrdra Makkai Lészlé adés maradt 4j adatok felsorakoz-
tatdsaval. ffgy biral, igy utasit el, tgy mond megfellebbezhetetlen {téletet, hogy egyetlen
4j adatot sem vonultat fel. A sajét munkdmban foglalt adatokat jdtssza ki sz dltalam egy-
begy{ijtott adatokb6l levont kvetkeztetéseim ellen. Nem ismeretlen ez az eljdrds a szak-
kritikdban, de ennek alkalmazdsdhoz — mér tudniillik korrekt alkalmazdsdahoz — tébb
korillmény szitkséges: a megbirdlt dolgozat alapos ismerete, az abban foglalt kévetkezte-
tések és f6leg pedig az adatok tisztességes idézése, gondolati egységek tiszteletben tartdsa,
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egyazon gondolatot koézld mondatok egységének hidnytalan visszaaddsa stb. Ellenkezd
esetben hamis informdciékat kap az olvasé, s el nem kovetett biinsk és mulasztdsok terhe-
lik a megbirdlt szerzét.

Vajon mennyiben tett eleget Makkai ismertetése ezeknek a tudoményos tisztesség
hatdrain innen es§ elveknek? Mindjdrt ismertetése elején megrd azért, mert a szerzd
,spélddiban és érvelésében nem kiilonboztet kovetkezetesen dltaldban a helynév és kiilén-
legesen a helységnév kozott” (98). Magam viszont szintén mdr dolgozatom elején leszo-
geztem: ,,nyilvdn minGségi kilénbség van egy emberi lakételep (falu), illetve egy falun
kiviili lakatlan hatdrrész (berek) névtelensége kozott’ (9). Munkdm 9. oldalérdl csupén
azt a mondattoredéket idézi, hogy ,,az emberi lakéhelynek a XI—XTI. szdzadban még
ténylegesen nem volt neve, s nevet csak akkor kapott, amikor a feuddlis agrérfalvak kiépii-
16 rendszere kozeli falutdrsat telepitett szomszédjdba . . . [az idézet tovdbbi része érdek-
telen itt]” (98). E kiragadott idézet alapjén a dolgozatomat nem ismers olvasé joggal
réhatna meg, hogy miként gondolom én névtelennek a XI—XII. szdzadi Magyarorszdg
emberi lakéhelyeit. Furcsa viszont, hogy a dolgozatomat — bizonyos szinten kétségtele-
niil — ismerd Makkai is olyan kévetkeztetésre jutott (nem az én dolgozatombél, hanem az
4ltala 6nkényesen kiragadott idézetb6l), mintha én az ,,orszdgot snévtelennek¢’” dllitandm
(105). Makkai elfeledte idézni és sajat itéletében érvényesiteni azt, amit munkdmnak
ugyancssk a 9. oldalédn irtam, azt, hogy, ,névtelen javadalmak a centrdlis teriileteken még
a XI—XII. szdzadban is szép szémmal bukkannak fel a viszonylag gyér szdmu okleveles
anyagban”, vagyis hogy az dltalam feltett névtelenség nem a XI— XII. szdzadi Magyar-
orszég egészére, hanem csak bizonyos birtokaira, részeire nézve meriilhet fel. Allitdsom
igazolasara példdkot soroltam els, amelyek azt bizonyitjik, hogy az oklevelekben névte-
leniil, még pontosabban fogalmazva: megnevezetleniil szerepelnek bizonyos teriiletek.
Mds kérdés, hogy azért szerepelnek-e névteleniil, mert ekkor még nincs egvedi neviik
(mint magam gondoltam), vagy pedig azért, mert neviiket az ,,azonositdshoz nem volt
sziikséges megadni’’ (miként Makkai Ldszl6 értékeli, 99).

Birdl6m okfejtésében nagy jelentséget tulajdonit annak a , killonos nézet”-emnek,
hogy Taksony falu az azonos nevii fejedelem haldla utdn nyerte nevét, mivel a fejedelerm
ide temetkezett. Makkai dolgozatom egyik vezets gondolatdvé igyekszik megtenni azt az
innen kovetkezd elvet, hogy & puszta személynévi helynevek a névadé haldla utdn kelet-
keztek. ,,Ez a bizarr gondolatmenet Kristé6 Gyula tanulmédnyédban Gjra meg tjra elébuk-
kan” (99). Folényes biztonsdggal utasitja el még a lehet8séget is: ,,Alig hihetd, hogy komo-
lyan kellene érvelniink egy olyan elképzeléssel szemben, amely a puszta személyneves
helységneveket a névadék siremlékeinek tekinti”’, hogy azutdn — mint irja: ,,8z6 szerint
morbid helynévkeletkezési elmélet’’-em kapcsdn — kedélyes gilinyoléddst engedjen meg
magdnak: az ,,er8szakolt magyardzat’’-bdl ,,esetleg az is kovetkezhetnék, hogy a Besenyd
nevek besenySk, a Nyék nevek Nyék torzsbelick, az Acs nevek dcsok temetsit jelzik”
(100). Ismét ugy tiinik, Makkai egy, sajat maga dltal konstrudlt, s ,,tévedésbbl” az én dol-
gozatom vezetd gondolatdva tett elképzelés ellen hadakozik. Mert irdsomban természete-
sen 8z6 sincs arrél, hogy én e helyneveket siremlékeknek tekinteném. A XIV.szdzadi kréni-
kakompozicié tuddsitdsan alapuld, fentebb réviden érintett Taksony adat kozvetlen foly-
tatdsaként ezt irtam munkémban: ,,Ugy hissziik, ezt az alapjéban véve helyes elvet
[hogy ti. a helynév névaddéjénak haldla utén keletkezett] nem szabad kivételt nem tiirs
vaskovetkezetességgel érvényesiils torvényként kezelni, f8leg nem akkor, amikor forrés
tantskodik ellene. Kiilonben is a falu nevének kialakuldsa tobb évtizedes folyamat . . .,
hallatlanul nehéz megftélni forrdsszegény korszakokban, hogy a helynév kialakuldsinak
folyamata, a primér névtelenség felszdmoldsa mér a névadé életében bekovetkezett vagy
csak haldla utén fejez6dStt be. Mivel helyneveink ritka kivételektdl eltekintve nem is
kisérelték meg neviikben nyomon kévetni a birtokos személyében bekdvetkezett valtozé-
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sokat, legaldbbis elvileg nem szabad kizédrni, hogy személynévvel alakult helynevek a
helynévben szerepls személy haldla utdn is keletkezhettek’ (20). Aligha sziikséges bizony-
gatni, hogy mennyivel méds ez az éllitds, mint amit Makkai — nem egészen erészakoltsdg
nélkiil — nekem akar tulajdonitani.

Kedvelt eljardsa biralémnak, hogy csonkdn idézi megéllapitdsaimat, rendre azok a
nem lényegtelen részek maradnak el, amelyek arrél vallanak: mennyire nem lezért €s meg-
fellebbezhetetlen tényekként kezeltem dllitdsaimat, 8 mennyire igyekeztem figyelembe
venni a megdllapitds érvényét , korldtozd tényezbk’-et, amelyekre mdr az Elészéban
utaltam. Makkai egy helyiitt (99) a kovetkezd gondolatsort és széveget tulajdonitja nekem:
., Egy XIT1. szdzadi feljegyzésben 8. szigldval jelolt Szent Istvdn-kori adomédnyozét a
szoban forgd meg nem nevezett helységnek csak a XIII. szdzadban feltiind nevébdl egy
bizonyos Saldval mint névadéval azonositva kijelenti: »Gjabb bizonysdgot nyeriink arra,
hogy egy-egy puszta személyneves hely nem sziikségszer{ien a helynévben foglalt személy
életében nyeri el nevét¢”. Birdlém nyilvan mint lényegtelent kihagyta dolgozatombél a
mondatkezd6 ,,Ha ez igaz’ szavakat (20), s csak onnan idézte a mondatot, hogy ,,djabb
bizonysdgot nyeriink arra’ stb. A feltételes jelentéstartalmu mellékmondat elhagydsa egy
csapdsra kategorikussd véltoztatta az egyéként hipotetikus mondatot. Méds helyiitt (100)
Makkai Lészl6 szintén csonkédn s ezdltal értelmében meghamisitottan idéz télem egy mon-
datot. A mondat egésze igy hangzik: , Noha fenti példdink — alapvetlen a vizsgdlat
szempontja és a forrdsanyag jellege kévetkeztében, hogy ti. a kitf6k altaldban nincsenek
tekintettel a névadds kériilményeinek tisztdzdséra — a tbb ezer Arpdd-kori és XIV.
szédzadi magyar falunak mindossze néhdny szdzalékdra terjednek ki, mégis [Makkai innen
inditja az idézetet:] nagy biztonsdggal megdllapithaté: a puszta személyneves helynevek
keletkezése nem zdrhatd le az orszég nyugati felén a XIT— XTITI. szdzad forduldjan, a kele-
ti orszdgrészben pedig a tatdrjdrds koruli években” (29).

Makkai Lészlé nagyvonalt folényességgel intéz el bizonyitékokat: ,,Még kevésbé
vehetjiik tekintetbe azokat az eseteket, ahol 4l »puszta személynevekrdle van szé, mikor
ti. a falu villa + személynév (pl. 1348: willa Dyak) alakban fordul el§ elsé izben, de
kés6bbi emlitéseibdl kideriil, hogy a XIII. szdzadndl nem kordbbi keletkezés(i Osszetett
tipust helynevet jelol a latin forma (1403: Dyakfalva). Ilyeneket puszta személynevesnek
feltiintetve, azaz tévesen, s6t megtévesziden sorol fel Kristé a 24—7. lapokon [példdk
kovetkeznek] . . . s még folytathatnék a felsoroldst, de felesleges, mert az olvasé maga is
megtaldlhatja ésleleplezheti ezeket az dlbizonyitékokat” (102). A, ,leleplezésre’ semni sziik-
ség: dolgozatom 26. oldaldn a Makkai dltal is el8sorolt terra Padar ~ Padarfelde, villa Jekel
~ Jekulfalva stb. példék bemutatdsa utdn magam ,,lepleztem le”’ énmagamat, amikor
igy fogalmaztam: ,,Ez utébbi példdkban a terra és a villa szavak a név testéhez is tartoz-
hatnak, amelyeket a késGbbi oklevelek -folde és -falva utétaggal magyar forditdsban
adtak vissza.” A tudomdnyos tisztesség megkivénta volna annak hangoztatdsdt, hogy itt
nem téves, 86t megtéveszt adatok felsoroldsdrdl van szé, hanem olyan adatokérél, ame-
lyekkel kapesolatos nehézségeket a megbirdlt mii szerzdje vildgosan ldtta, mi tébb: meg
is fogalmazta.

Hogy itt komoly nehézségek vannak, azt Makkai Ldszlé is elismerte: ,,Kétségtelen,
hogy az »relsGdleges¢ és »mésodlagos« puszta személyneves helynevek osszetévesztési
lehetdsége fenndll” (102), ahol elsédleges helynéven az eredend8en puszta személyneves,
mésodlagoson pedig a -filde, -falva stb. utétagu alakbél rovidiilt helyneveket kell érteni.
A nehézséget magam is tisztdan ldttam, s dolgozatomban ennek hangot adtam. Jeleztem,
hogy kiillonbozé névfejlédési mdédok azonos viégeredménybe torkolldsa évatossdgra int
(29). Més helyutt ezt irtam: bizonyos ,,féldrajzi nevek . . . nem igazitanak el benniinket
abban a kérdésben, hogy itt elsGdleges vagy mésodlagos keletkezés{i puszta személyneves
helynevekrsl van-e szd, ugyanis jelenleg még hidnyoznak, illetve szdmunkra ismeretlenek
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a XIV—XIX. szdzad kozti fél évezredbdl szdrmazéd adatok, amelyek ezt eldénthetnék.
Ez a koriilmény arra hivja fel a figyelmet, hogy éppen a névfejlédési tendencidk irdnyai-
nak biztos kijelslése szempontjab6l mennyire fontos lenne minél tobb késé kozépkori és
ujkori személy- és helynévi anyag kozreaddsa, illetve ez a koriillmény 6vatossdgra int
abban a vonatkozdsban, hogy pusztén az Gjabb kori helynévi alak ismeretében bizton
visszakGvetkeztethessiink e helynévi alak kialakuldsdnak ttjdra” (29—30). Irigylem
Makkai Lészlot, aki ebben a bonyolult kérdésben sajat maga szdméra csalhatatlanul jut
biztos érvényii ,,eredményhez”. Ime: ,,Elég gyakori eset ugyanis a XIII—XV. szdzad
folyamén, hogy eredetileg puszta személyneves helynevekhez falva utétag csatlakozik,
vagy forditva, a falva lekopik, és mdsodlagos puszta személyneves helynév keletkezik.
Ilyeneket Kristé Gyula is idéz, pl. Mdramarosbdl 1375: villa Crich, 1398: Kerchwa, 1411:
Kyrichfalwa (28). Az adott esetben Mdramaros késsi betelepiilése igazit el benniinket,
hogy a Kerchwa nem lehet selsédlegesq, csak »médsodlagos« puszta személyneves helynév, s
hogy a (kiillonben ma is haszndlatos) Kricsfalu volt az els6dlegesen adott helynév’’ (102).
Irigylem Makkait, hogy ennyire biztos a dolgdban. Magam ugyanis csak arra utalhattam
munkémban, hogy a névadé Krics fia, Ivdn 1375-ben szerepel, de a wvilla Crich (illetve
Kerchwa) alak puszta személyneves helynévvé mindsitését illetden évatosan nyilatkoztam,
nem {télter azt ,,problémamentes’-nek, mivel a villa Crich alak a -falva utdtagn foldrajzi
név latin forditdsa lehet (28). Makkai a Kniezsa-féle névtipoldgia alapjan mond biztos
itéletet. Kniezsa rendszere szerint a puszta személynévi helynevek az orszdg keleti részé-
ben nem keletkeztek a XIII. szdzad kozepe utdn, marpedig Mdramaros jobbdra ezt kévetd
betelepiilése eleve nem teszi lehet6vé, hogy ott elsddleges puszta személynévi helynevek-
kel szémolhassunk. Makkai azonban nem ldtszik tekintettel lenni arra a — Szabd T. Attila
és mésok dltal képviselt — nézetre, amely szerint a puszta személyneves helynevek kelet-
kezése nem zdrult le sem — nyugaton — a XIIIL. szdzad elejével, sem — keleten — a XITI.
szdzad kozepével, hanem egész torténelmiink folyamdn keletkeztek s ma is keletkeznek
ilyen helynevek. Nagy megelégedettség toltheti el Makkait, hogy Kricsfalu példdjabdl
kovetkeztetve biztos {téletet tud és mer mondani ebben a kérdésben. En azonban meg-
maradok anndl az 6vatos dlldaspontndl, amelyet az dltala meghirdlt 1976-os tanulményom-
ban elfoglaltam: a két datdldsi felfogds kozott fesziil ellentmondds megnyugtato feloldd-
sdra ,,lényegesen nagyobb helynévi és f6leg személynévi anyagra lenne sziikség. Mert
ebbdl a szempontbdl hidba tett kozzé tobb szdz puszta személyneves helynevet Szabd T.
Attila jobbédra a XVIITI—XIX. szdzadbdl. . ., ezek 6nmagukban még nem bizonyitjdk,
hogy ezekben a szdzadokban is keletkeztek, hiszen lehetnek révidiiléssel eloallott médsod-
lagos nyelvi alakulatok is. Ugyanakkor moédszertanilag is vitathaté eljards, hogy mert
néhdny esetben valéban igazolhaté a rovidiilés ténye .. , abbdl valamennyi tjabb kori
puszta személyneves helynévre egyetemlegesen kovetkezzék azok médsodlagos volta® (16).

Nagy teret kap Makkai Ldszl6 ismertetésében az egyes helynevek névadé szemé-
lyének megdllapitdsdra tett kisérleteim birdlata. T6bbszor is felemliti birdlém, hogy mivel
,,egy csalddban ugyanaz a személynév két-hdrom nemzedékenként ismétlédik, a névadok
tehdt sokkal kordabban is élhettek, mint Kristé Gyula feltételezi” (101). Vagy elkeriilte
Makkai figyelmét, hogy magam is szémolok ezzel a lehetGséggel, vagy szdndékosan hall-
gatta el azt, hogy ilyen mondatok olvashaték munkdmban: ,,A mai Borsod megyei
Mezd8szemere . . . XITI. szdzadi birokosai kéziil egy Szemere nevet visel . . ., aki nemcsak
az egykori névadé &s utdn kaphatta a Szemere nevet . . ., hanem akdr maga lehet a falu
névadéja’’, vagy:,,A gomori Otrokocs . . . kétségteleniil drizheti egy XTI. szdzadi s nevét,
amely azutdn dtszdllt leszdrmazdira™ (24). Nyomatékkal kell azonban hangoztatni, hogy
ezek lehetdségek, feltevések, amelyek mogstt nem 41l konkrét adat. Makkai szerint egy
sor esetben lehetséges, hogy ,,a csalddban kordbban is élhetett azonos nevii személy, s ez
esetben az is 8z6ba johet névaddnak’ (101). Mely esetekben ? Makkainak anyaggy(ijtésem-
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bdl merité példaanyaga arra mutat: ez a szempont rendre akkor bukkan fel, amikor az
4ltalam feltételezett névadé személy a Kniezsa-féle névtipolégiai rendszer idhatérain tl
fordul elé. Pl ,,Damasa honti falu azonos nevii névaddja [ ?] 1277—1325 kozt szerepel.
Hasonld nevii apja, vagy valamivel korébban 6 maga is lehetett a névadé”, vagy: ,,1274-
ben tiinik fel az ungi Tiba s egytttal a taldn névadéjénak tekinthets T'iba varjobbdgy.
Itt is visszaléphetiink 1270-re vagy esetleg egy hasonnevii kordbbi névadéra”, vagy:
,,bizonytalan a ... pozsonyi Usany névaddjénak és az 1303-ban birtoklék Csany nevii
apjénak, a zalai Vajda névadbjdnak és az 1322-ben ott birtoklék Hetés nev{i nagyapjénak,
valamint a baranyai Csoboka névadéjdnak és az ott 1331-ben felttind Csoboka apjdnak
azonositdsa” (101). Fejemre olvassa birdlém: ,,Nem bizonyftott egybevetés, hogy 1330-
ban az emlitett baranyai Rdszlé az 1227-ben élt Mojs nb. Rdszl6t6l vette nevét, s hogy az
1248-ban feltliné terra Cheley névaddja az, akinek hdzdban (in domo Chelei prope Danu-
bium) 1236-koriill Kélmén halicsi kirdly megfordult’” (100—101). Olcsé vélasz lenne
Makkaitél annak bizonyitésit kérni, hogy vajon Damasédnak, Tibdnak és mdsoknak az
elédei ugyancsak Damasa, Tiba stb. neveket viseltek-e, s lehettek-e ezek a feltételezett
hasonnevii 8s6k egyszersmind névaddék. A tudomdnyos tisztesség ugy kivanta volna, hogy
Makkai megemlitette volna: magam — dolgozatom tanusdga szerint — vildgosan ldttam,
hogy a névadé személyének megdllapitdsa rendkiviil nehéz miivelet, az esetek nagy tébb-
ségében csak valészin(iség erejével biré eredményhez vezet. Szabo T. Attila (A személy-
nevek helyneveinkben. Klny. & [Magyar Népnyelv]} debreceni Tisza Istvan Tudoményegye-
tem Magyar Népnyelvkutaté Intézetének IT. Evkonyvébsl, Debrecen, 1940. 8) teljes
joggal sllapithatte meg: ,,ha birtokldstorténeti mozzanat révén keletkezett helynévrél is
van sz6, nagyon ritkédn lehet pontosan meghatérozni azt, hogy ki volt a névadé”. Magam
dolgozatomban rendre nem mulasztottam el ezt hangoztatni. Tme: ,,A XI—XV. szdzadi
oklevelek — hasonléan a késébbi korok irataihoz — csak a lehet6 legritkdbban utalnak a
névadé kilétére” (17). vagy: ,,a kozépkori oklevelek csak igen ritkén adjdk meg a névado
személyét” (18), vagy: ,,Amikor a kovetkezbkben kisérletet tesziink néhdny XI—XIV.
szdzadi telepiilés névadbjdnak megdllapitdsdra, a legtobb esetben — a védzolt nehézségek
kovetkeztében — nem a biztos, hanem csak a valdszind névad6t tudjuk megjeldlni” (19).
Aligha lehet tehdt télem megfellebbezhetetlen bizonyitékot kérni arra vonatkozoéan,
amit a forrdsadottsdgok miatt szinte csak péarjdt ritkité kivételként lehet elérni. Mind-
amellett nem elégedtem meg a feltételezett névadd és a puszta személyneves helynév
kozti alaki egyezéssel, hanem minden esetben bevontam a vizsgédlatba egyéb, birtoklds-
térténeti, telepiilési és kronoldgiai szempontokat is. Arra térekedtem tehét, hogy olyan sze-
mélyben taldljam meg egy-egy puszta személyneveshelynév névad6jat, aki a nevével egyezs
alakot mutaté teriileten vagy telephelyen birtokol(t) vagy él(t). A birtokldstorténeti és te-
lepiilési szempontot Makkai nem birdlja, annél inkdbb kritikdban részesfti a kronoldgi4t.

A kiindulépontot a Bodrog megyei Kalacsa névado6jardl tett megjegyzésem jelenti:
»»A bodrogi Kalacsarél nevezték 1321-ben Eligst . . ., ugyanakkor 1320-ban szerepel
Eliés comes fia, Kalacha . . . Nem feltétleniil kell arra gondolnunk, hogy e Kalacha személy
a valaha élt névadé 8s utédn nyerte nevés . . ., Kalacsa hely névadédjdnak ezt a Kalachdt
is megtehetjiik, bar aligha mindennapos eset, hogy az apa a fidrél elnevezett faluban lakik”
(27). Makkai eme — taldn nem tlinik szerénytelenségnek: targyszerti — kommentdar olvas-
tén méltatlan és olesé szellemeskedésbe kezd: ,,Még j6, hogy nem tekinthetjiik minden-
napos esetnek, mert kiilénben a haldl utdni elnevezés elméletéhez ezennel egy nem kevésbé
kiilonleges elméletet csatolhatnank, azt ti., hogy egy apa a jov6ben sziiletendé fia elter-
vezett nevérdl nevezi el falujit, mintegy jéeldre »rédirva« 6rokosére a a birtokot. S akkor
médr miért ne lehetne »betervezett« unoksak nevérél isg falut elnevezni?”’ (101 — 2). Kalacsa
konkrét esete erre a szellemeskedésre aligha nyujt kell6 és méltdnyos alapot, mindenesetre
birdlém eszmefuttatdsa jol mutatja: szivesen juttatna nekem — a haldl utdni elnevezés
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elmélete mellett — egy tovabbi olyan elméletet, amelynek — ha mér a csaladi kategéridk
keriiltek széba — apasdgdt nem villalom. (Csak zdréjelben jegyzem meg, arra igenis van-
nak példdk, hogy egy-egy birtok elébb a birtokos apa, majd utébb fia nevét viselte.
A bihari Pata, illetve Addm falu szukcessziv értelemben egyazon telepiilést jeloli, Patd-
nak a fia Addm volt. A szepesi Mika falu utébb nevett véltott, s Mika fidnak, Urbdnnak a
neve nyomén Urbdnfalva nevet vett fel, amint erre dolgozatom 23., illetve 24. oldalain
utaltam.) S ha mér a szepesi Mikat emlitettem, nem allhatom meg, hogy ne hivatkozzam
birdlém elmarasztalé megjegyzésére: szerinte az altalam felmutatott Mika nem lehetett a
teleptilés névadédja, mivel a falu ,,neve 1246-ban, de Kristé altal feltételezett névaddja
csak 1279-ben bukkan fel” (101). Ezen a ponton nehezen tudok szabadulni attél a gyani-
tél, hogy Makkai Ldszlé még a vitatott helyeken sem az oklevelek szovegére, hanem a
megbirdlt szerz6 példaanyagdban szereplé adatokra tdmaszkodott. Magam a kérdéses
helyet a kovetkezbképpen fogalmaztam: ,,A szepesi Mika falu (1246 . ..) mér az 1240-es
években annak a Mikédnak (1279 ...) a nevét viseli, aki oklevélben csak évtizedekkel
kés6bb bukkan fel” (24). Az 1279. évi okleveles adat kiadott szovegének (Fejér, CD V1I.
2. 76) ajbéli megtekintése utdn meggybzbédtem: itt inkdbb Mika falu szerepel, semmint
Mika személyrél van szé. Mika személy neve kétségtelen bizonyossdggal egy 1299. évi
diploméban fordul el6 (Fekete Nagy Antal: A Petréczy levaltar kozépkori oklevelei.
Levéltari Kozlemények 1930. 198: ,,Vrbanus comes filius Myke”). Annak ellenére nem
tekintem kizdrtnak a Mika névadéi voltdrél kialakitott feltételezést, hogy Mika falu 1246.
évi eléforduldsa utdn a valéezinti névadordl csak tobb mint fél évszdzad elteltével, 1299-
b6l van adatunk. Mindenesetre Fekete Nagy Antal (A Szepesség teruleti és tdrsadalmi
kialakuldsa. Bp. 1934. 78) is e Mikét tekinti a falu névaddjénak.

Elutasitja Makkai Ldaszl6 — sajdtsdgos érveléssel — azt a feltevést, ami a szepesi
Cranta névadéjéra vonatkozik. Csants telepiilés 1274-ben tiinik fel, névaddjat mind
Fekete Nagy Antal (A Szepesség, 74), mind magam abban a Csanta személyben keressiik,
akinek fiai 1345-ben szerepelnek. Makkai szerint ,,a XIV. szdzadi viszonylag alacsony
étlagéletkor ismertében az a Csanta, akinek 1345-ben fiairdl van sz6, 1274-ben aligha
élhetett és adhatott nevet falujanak; a névadd a hasonnevii nagyapa vagy még tdvo-
labbi 88 lehetett’ (101). Nem érdektelen megjegyezni: feltevésiink igaza esetén 0jabb bi-
zonységot nyerhetnénk arrél, hogy puszta személyneves helynév névaddja a Kniezsa
4ltal megadott idShatdron tul, & XIII. szdzad médsodik felében élt. Nyilvdn éppen ezzel
van Osszefliggésben, hogy Makkai itt a XIV. szdzadi — egyébként kozelebbrdl aligha
ismert — alacsony étlagéletkorra hivatkozik. De vajon miért nem hivatkozik a feltehetden
hasonléképpen alacsony XI—XII. szdzadi atlagéletkorra akkor, amikor azt az adatot
emlitem fel dolgozatom 21. oldalén, hogy a ,,veszprémi Padraggal mér a veszprémvolgyi
alapit6é oklevélben taldlkozunk (1020 k. .. ), de csak az oklevél 1109. évi renovatiéjabol
deriil ki, hogy a falu névadéja az ekkor itt részbirtokos apja, Padrag lehetett (1109:
Octava villa est Podruc, in qua habet filius Podruc communem terram .. ..)"?

,»,még a nevetségesség kockdzatat is” véllalom, csakhogy egy-egy helység minél késébbi
keletkezését valbszintisithessem, s birdlém Bez példdjdra hivatkozik. Bezr6l munkam 27.
oldalén igy nyilatkoztam: ,,A csanddi Bez (4 1247/ 1284/1572: Beez, Bez . ..) néva«o6-
ja 1296-ban Bez faluban él (comite Nicolao dicto Turnus unacum filiis suis Michaele et Bez
vocatis de Bezy . ..)"”. Makkai ezt irja: ,,Eszerint Beznek 1296-ban legaldbb 70 évesnek
kellett lennie, hogy 1247 el6tt a maga nevérdl nevezze falujat, ez esetben viszont apja mér
nem igen élhetett volna 1296-ban, tehét megint csak a még meg nem sziiletett fit »nevére
irt« falurél lenne 8zé, ha jézan ésszel nem gondolnénk arra a kézenfekvd megolddsra, hogy
Turmus Miklés ispdnnak az apjdt vagy nagyapjét, esetleg tavolabbi 6sét szintén Bez-nek
hivtak, s § adott nevet a falunak, nyilvin még a tatdrjdrés el6tt’” (102). Birdlém ezuttal



266 Szemle

nem figyelt fel arra, hogy dolgozatomban az 1247., sGt az 1284. évi ddtum elStt + &ll, ami
az dltaldnos gyakorlat szerint az oklevél hamis voltdnak a jele. Ha birdlém feliitétte volna
a szakmdban kozkézen forgé Szentpétery-féle kritikai jegyzéket, kénnyen meggy6z6dhe-
tett volna az 4tiré kirdlyi oklevél hamis mingsitésének igazardl (872. szdém). Hogy mind a
kirdlyi oklevél, mind pedig az abban dtirt kédptalani oklevél durva hamisitvdny, azt
Kardcsonyi Janos (A hamis, hibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp.
1902. 99 —100. szdm) mér kimutatta, s megallapitotta, hogy a hamis diploma ,,legaldbb is
a XV. szdzad nyelvezetével ir’”’. Erésen kérdésesnek kell tehat tekinteniink, hogy 1247-ben
létezett-e egydltaldn Bez falu. Bez telepiilésre az elsé hiteles, tehdt biztos adat 1296-b6l
vald, s ez az az oklevél, amely Bezy birtokosai soraban Bez nevii személyt emlit (O VIII.
364). Nincs tehdt helye Makkai Ldszlé gunyoros élcelédésének, hogy Bez és annak apja
melyik évben hény éves volt, s hogy meg nem sziiletett fitt nevére kereszteltek volna bir-
tokot. Tanulményom &llitdsat, hogy ti. a ,,csanddi Bez . . . névaddja 1296-ban Bez faluban
él 7(27), tovébbra is valdészin{inek tekintem.

Makkai Ldszl6 nem kis erdfeszitést tesz annak érdekében, hogy a helynevek és
névaddk vonatkozdsdban a filius ante patrem képtelenségébe kényszeritsen, vagyis hogy
olyan tévedéseken kapjon rajta, miszerint bizonyos helynevek mér kordbban léteztek,
semmint dltalam feltételezett névadéik éltek volna. Sok ezer adat gy(ijtése, feldolgozdsa,
forditdsa, értelmezése kapesén szinte természetszer(ien cstiszhatnak és cstsznak is be
hibak, ém dolgozatom irdsakor kiilonds figyelemmel voltam arra, hogy ilyen képtelen
allitdsok megtételére ne ragadtassam magam. [gy pl. azért tekintettem el a baranyai
Zebegény monostordnak kézelében lakd, 1290 tdjan el6forduld Zebeguen névaddként
valé szerepeltetésétsl, mert ehhez tulsdgosan késdn keriil el6 a forrdsanyagban; Zebegény
monostordra ugyanis az elsé adat mér 1251-ben felbukkan. ,,Hasonlé ok miatt nem tekint-
heté valésziniinek, hogy az 1267-ben szereplé Hanta Srkanonoktdl . . . vette volna nevét a
mér 1244-ben szereplé Hanta, a héntai prépostsdg székhelye’ (18 —19).

Szdmos més ponton is flizhetnék megjegyzéseket Makkai Lészl6 ismertetéséhez, de
befejezésiil elég lesz taldn még egy kérillményre utalni. A dolgozatomat nem ismerd olvaséd
konnyen arra a téves kovetkeztetésre juthat, hogy Makkai 6sszes el6hozott adataim bizo-
nyitéerejét ,,megedfolta’. Birdlém ugyanis elmulasztotta annak érzékeltetését, hogy fel-
tevéseimet az ismertetésben szerepld példaanyagndl jéval bévebb adatsorok segitségével
igyekeztem valdszinfisiteni. Ennélfogva ismertetésében az is homdlyban marad, hogy az
dltala elvitatott adatok a dolgozatomban felsorakoztatott adatoknak csak egy részét
jelentik. E részek ,,nagysdga’ a kiilonb6zd helynévtipusok esetében természetesen eltérs,
de nagy sltaldnossdgban a példaanyagnak csupdn egy kis részére, olykor elenyészé kisebb-
ségére terjed ki. Feltevéseim elutasitdsa a jelenlegi kisérletnél mindenesetre t6bb sikerrel
kecsegtetett volna, ha Makkai vagy arra vallalkozott volna, hogy adatanyagom tilnyomé
tobbségét mddszeres, korrekt és tudomdnyosan megalapozott cdfolatban részesiti, vagy
pedig arra, hogy 0j adatokat (tovdbba 1j felvetéseket, uj Osszefiiggéseket) szdmldl el6.
Minden igyekezete arra irdnyult, hogy elhitesse az olvaséval, és kiilonboz6 ,,trikkok”
igénybevételével ,,bizonyitsa’ is neki: ,egy ... »sajdt elmélet kedvéért« érveket keress
szerzb hogyan bonyolédik dllandéan énellentmondédsokba’ (105). Mivel azonban — s jobb
hijén e megjegyzésekben erre voltam kénytelen rAmutatni — az ismertetés szerz6je nem
volt képes objektiv képet rajzolni az ismertetés tdrgydul szolgdlé munkédrdl, ezért az
olvasénak aligha tandcsos Makkai értékitéleteire hagyatkoznia.

Kristé Gyula

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatdja Mifiszaki szerkesztd: Marton Andor
A kézirat nyomddba érkezett: 1980. I. 22. — Terjedelem: 11,2 (A/5) iv

80.7929 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezet§: Berndt Gyorgy




	Kristó Gyula: A magyar névtudomány és az objektív kritika����������������������������������������������������������������
	Szemle�������������
	2��������

	Oldalszámok������������������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������


