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Ha nem pusztin a németbol valoé atvétel (v6: er sieht, als ware er von dem Galgen
gefallen, Bir6—Schlandt), akkor a legnagyobb valészin{iség szerint az dgrilszakadt-tal
azonos a miivelddéstorténeti hattere. Ez pedig Kertész szerint (Szokésm. 245) abb6l a régi
jogszokasbdl ered, hogy hajdan az akasztofardl élve leesett embert életben hagyték, de
az orszagbol 6rokre kitiltottak. Szélasunk és az dgrilszakadt kozotti kapesolatot j6l szem-
1éltetik ezek az adatok: 1582: fedlsegedd megh itelheti kik legjeének valami oly dolognak
okay, innen Budarol ki akaszlo farol szakat ki pedigh czauargo ki lopo (BudBasLev.
264); 1859: azt tartom, mi sem szakadiunk le az agrol (’mi sem vagyunk koldusok’ Vas:
Mult, eml, 1:26, id. NSz.).

nem valtott az akasztofarsl (tdj): nincs joga igy viselkedrie velem, mert én sem
vagyok akarki (?).

N: ~ (jel. n. Hédmezdévasarhely, Nyr. 2 : 142).

Annak az emlékét 6rzi, hogy régen bizonyos pénzdsszeg (olykor vérdij, homagium )
kifizetésével bizonyos biintetésektél, s6t még a fejvesztésre 52616 itélet alol is meg lehetett
valtani az embert. '

0. Nagy Gdbor

Magyar —szlav sz6- és targytorténeti kapcsolatok

Kniezsa Istvan kitlind konyvében (A magyar nyelv szlav jovevényszavai, Buda-
pest, 1955.) szdmtalan olyan szbfejtés olvashaté, amely 1j megvilagitasba helyezi a
magyar—szlav miiveltségi érintkezések egy-egy teriiletét. Kniezsa széfejtései lehetdveé
teszik, hogy néprajzi, miivelddéstorténeti szempontbél is hozzdszéljunk a magyar nyelv
szlav és a szldv nyelvek magyar jovevényszavaihoz. Egy késziild nagyobb tanulményom-
ban ilyen szdndékkal foglalkozom Kniezsa tébb széfeitésével. EbbSl a munkimbél
mutatom be a bivaly, pdrta és zajda szavakhoz flizétt néprajzi fejtegetéseket, a néprajzi
munka teriiletérél elSkeriilt kiegészitéseket.

Bivaly. Kniezsa ’Biiffel’ jelentésii bivaly szavunkrol azt irja, hogy a szlavbol 4t-
vett alak ,,a bivol, amelyb6l részben a bival > bivaly, mésrészt a biol > bial fejlédott’’
(i. m. 93). Kniezsa, amikor azt mondja, hogy ,,az atvett alak nyilvan a bivel”, kétség-
kivil a délszlavra utal (blg. bivol, kaj-h. bivol, szlov. bivol ’Biiffel’).

A délszlav dtvételt tdmasztjak ald a kultirzoologiai adatok is.

A bivaly a magyarsignal a Dunéntilon és Erdélyben terjedt el. Az elébbi teriile-
ten Somogyban, Zalaban tenyésztik, ahol igaséllat (Lovassy: Magyarorszag gerinces
allatai. Bp., 1927. 257). A malt szdzad elsd felében még, gy latszik, nagyobb szdmban
tenyésztették a vasi Kemenesaljon is (Fényes: Magyarorszdg statisztikdja, 1. Pest,
1842. 170). Tenyésztésének {6 teriilete azonban Erdély, ahol vondjészag és tejeloallat
(Lovassy i.m. 257). A keleti székely teriileteket Lkivéve jelentds szamban fordul eld
Kolozsban, Szolnokdobokéban, Szilagyban, Szebenben, Fogarasban (1. Nagy M. tanul-
manyat az Erdély mezdgazdasiga [Kolozsvar, 1944.] cimii gyiijteményes munkéaban,
133, 178). Az erdélyi szaszoknél legtébb bivaly talalhaté a Barcastgon, s észak felé lassan
fogy (E. Dorner: Az erdélyi szdszok mezbgazdasiga, Gyér. 1910. 149—50). A roménsig
kezén azonban felhuzédik Méramarosba is, Bielek 1837-ben azt irja, hogy itt kiilondsen
gyakori (Ethnographisch-geographische Statistik des Konigreiches Ungarn ... Wien,
1837. 134), amir¢l kiilonben mér 1683-ban a Magyar Simplicissimus is megemlékezik
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(1956. évi kiadas, 222, 257).1 Tejébdl a multban sajtot is készitettek, amire az a tdrténeti
feljegyzés utal, hogy amikor Ulészlé lengyel kirdly 1412-ben Zsigmond kiralynal tart6z-
kodott, bivalysajt evése utin betegedett meg (Wenzel: Magyarorszig mezdgazdasiginak
torténete. Bp., 1887. 328). IL. Endre magyar kiraly Istvan szerb fejedelemnek lovakon és
bolényeken kiviil szaracén bivalyokat ajdndékozott (Szamota: Régi utazdsok Magyaror-
szdgon . . . 22). i

A bivaly tenyésztésének sajatsagos dunantili és erdélyi elterjedése aldtamasztja a
bivol, bivaly sz6 délszlav atvételét s ezzel kapesolatban azt, hogy az 4llat a Balkan feldl
keriilt el hozzénk, amire — részben hibés megokolidssal —Lovassy (i. m. 257) és Tormay
is (A szarvasmarha és tenyésztése. Bp. 18933, IL. r. 28) utal. Erdélyben tenyésztésének
jelentOségét ¢s multjat tAmasztja ald, hogy a bivalybdr felhasznalasarél gyakran sz6 esik
a népmesékben. A hétfalusi csangd mesében a pasztorfit bivalyborbdl csinaltat boceskort
és ruhdt (Horger: MNGy. 10:426), egy Nagyenyed kornycki mesében a hds bivalybor
ilésen ereszkedik le a mésviligba (Szentmiklosi—Vita: Magyar népmesék. Nagyenyed,
1942. 67). A bivalybér feldolgozasinak a Balkdnon vannak nagy hagyoményai (Pordevié,
KoZa bivoljaca, Razvitek, 1936. 49—51). Eur6piban kiillonben a bivalytenyésztésnek
a Balkén a hazdja. Moszyiski azt irja, hogy szlav teriileten féleg Bulgéridban taldlko-

zunk bivalyokkal (Moszynski: Kultura ludowa Stowian, Krakow, 1929. 1 : 126). Régeb-
ben azonban Lengyelorszdgban is eléfordult, legaldbbis néhany XVI. és XVIII. szazadi
feljegyzésbdl erre lehet kovetkeztetni. Valoszintinek latszik, hogy a lengyelekhez Podolia
fel6l jutott el a bivaly.

Meg szeretném emliteni azt, hogy zoolégiai munkéinkban sok a megokolatian
vélemény a bivaly eredetérél. A véleményeket az egyes szerz8k minden kritika nélkiil
veszik 4t egymaéstél. Tgy Szalay nyomén tobben azt irjék, hogy 560-ban az avarok hoztdk
be hazank terliletére (Hanké: A magyar hézidllatok térténete. Bp., 1954. 70—1; Schandl:
A magyar szarvasmarha tenyésztése. Bp. 1947. 275). Megokolatlan Wenzelnek a felfogasa
is, hogy ti. a bivalyok el6sz6r a hunok és a magyarok kiséretében keriiltek el Eur6paba
(i. m. 36). A bivaly hazai csontmaradvanyai csak igen késdi idébél, a XVI—XVII. szé-
zadbol szdrmaznak (Bokonyi: Die Haustiere in Ungarn im Mittelalter . . . Viehzucht und
Hirtenleben in Ostmitteleuropa c. kétetben, 91 —2).

Parta. Pdrio ’Stirnband der Madchen’ szavunkrol azt irja Kniezsa, hogy nem szér-
mavzik a szlavbol, hanem a szlav szavak (horv. parta, szlov. paria, kirp.-ukr. pdria, szlo-
vak parta stb.) valok a magyarb6l (i. m. 904—5, MNy. 49: 199).

Rémutathatok arra, hogy ezt a felfogast horvat vonatkozésban koraAbban mér
Gavazzi t6bb alkalommal hangoztatta. Gavazzi arra hivija fel a figyelmet, hogy a horva-
tokndl északon 6és északkeleten a népviseletben targyilag és nyelvileg jelentés magyar
(szerinte szabatosabban pannoéniai) hatas mutathaté ki. Ide tartozik a beked, menten,
kadmen vagy kudmen, kepenjeg. Igen tanulsagos, hogy Zagrabtél délre Turopolje boeskoros
nemesei a hajdani magyar nemesi viseletet érzik. A magyar miiveltségi hatas két jellemz6
példdjaként a csizmat és néhol a lednyok altal viselt partat emliti Gavazzi. Nem csupén
a csizma és a csizmaszATr elnevezését (Eidme, sare) vették 4t a horvatok a magyar nyelv-
bdl, hanem a csizma tipusa is a magyaroktdl keriilt el horvat teriiletre, néhény sziget-
szerli vidék (pl. Lika) kivételével. Tgy a horvat paraszt is jogosan nevezhetd csizmavise-
1ének, mert az 8srégi boeskor és a korabban valészinfileg gyalkori bérnadrag (skornja)
mellett teljesen meghonosodottnak veheto az észak fel6l Atvett magyar 14bbeli is. Hasonld

1 A bivalynak errél az clterjedésérol gydz meg benniinket az 1911. évi allatszéamla-
las (Magyar Statisztikai Koézlemények, 41. k.).
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a helyzet a pértaviselettel, amelyet nyugati horvat teriileten az idésebb nemzedék még
jol ismer. A partat tnnepi alkalommal viselték a horvat lednyok, foleg a menyasszony
lakodalom alkalmaval. A horvat pdria, hasonléan, mint magyar megfeleléje tiveggyon-
gydkkel, hatul lelogé ,,brokéat” szalagokkal volt diszitve. A magyar parta mér a XVI.
szdzad kozepén jol isinert lehetett a horvatoknal, mert egy 1551. évi nemesi hagyatéki
felsorolas magyar 6s horvat viselet szerinti partat (partha) emlit. A magyar hatés a hor-
vat népi miiveltségben Gavazzi szerint kiilonbozéképpen magyardzhaté. A foldesurak
kozitti szoros politikai ¢s kulturdlis érintkezés, az ide-oda telepitett jobbAgyok, a keres-
kedelmi ésipari tevékenység nyitott ajtot hagytak a horvat parasztok el6tt egyes magyar
miiveltségi elemek befogadéasara. Az a tény, hogy az emlitett viscleti darabok jorészb
északi horvat teriileten vannak elterjedve, s magyar az elnevezésiik, a pannéniai medence
fel8l torténd atvételiiket hizonyossa teszi. M. Gavazzi: Der Aufbau der kroatischen Volks-
kultur. Baessler Archiv, XX. Berlin, 1937. 148—9. 1.; M. Gavazzi: Etnografijski sastav.
Zbgrab, 1942. Kny. 6568 —660. 1.; (M. Gavazzi: Kulturiramlatok Pannénidban. Ethnog-
raphia, 58 {1947.]: 160. A kérdés altalanosabb viseletnéprajzi problémaihoz 1.: Fél E.:
Délszlav Kolesonhatasok a Sarkoz népviseletében. Délvidéki Szemle, 1943. 2. sz.)

Mindezeket a fejtegetéseket alatamasztja a XVI. szérzadi magyar nemesi udvar-
hézak élete. A horvat-szlavéniai részek fOurai gyakran magyar udvarhdzalkba kiildték
gyermekeiket. A legkivalobb csaladok gyermekei a Batthyanyak, Nadasdyak udvardban
tanultdk meg a magyar szé6t. Zrinyi Miklos lednyai Batthydny Ferenc udvaraban nevel-
kedtek. Ezekben a férangd udvarhéazakban elsajatitottak a kiilonféle hézi munkat, a
betegapolést, a varrast. Tudjuk, hogy a hazimunkék sorn koszorik (partak) kotésével
is foglalkoztak. Batthyany Ferencné irja 1562-ben a nadorispannénak: ,,. .. kildje el
kegyelmed a koszordt csak a formajaért, az kotésnek masit veszem (Takéts S.: Régi
magyar asszonyok. Budapest, 6. n. 10—1, 47, 80, 127). Forgich Imre és Zrinyi Kata a
XVI. gz.-ban a trencséni falvakban szegényhdézat alapitanak, s ezek lakoi szAdmérs kiilon-
féle ruhadarabokat, a lednyoknak fekete paraszt partat is csinéltat az udvarbir6é (uo.
106). A partaviselet szép magyar mdltjara fényt vetnek a Kecskemét kornyéki XIV—XV.
szdzadi temetOk leletei. A sirokbél olyan péartdk keriltek el5, amelyeket préselt eziist-
lemezekkel diszitettek (Szabé K.: Az alfoldi magyar nép miivelddéstorténeti emlékei.
Bp., 1938. 60 1. még Radvanszky B.: Magyar csaladélet és haztartés. Bp., 1896. 228 —35).

Azt hiszem, a fenti nemesi, f81iri udvarhizakban kell keresniink a horvét parta és
mnas viseleti darabok egyik forrasat. Mindezek utdn pedig tordlhetjilk A magyarsig nép-
rajzabol is azt a megallapitst, hogy pdrta szavunk szlav eredet(i (I1.2°336).

Zajda.* A kétes eredetii szavak soraban foglalkozik Kniezsa a ’batyu’ jelentésfi
zujda sz6val, s azh irja, hogy eredete ismeretlen, s igy vandorléstnak dtja sem allapithaté
meg (785). Az els6é adatot Kniezsa 1643-b61 emliti. Kozli azonban a sz6t ’sarcina’ jelentés-
ben MA. 1604, évi, elsb kiad4sa is.

A zajda, Ggy latszik, csak a keleti szlovikban fordul el6. Pozsony kornyékén
nos$ka, noda: Trencsénben, Nyitraban, Liptoban batok, a keleti Szepességben, Kassa kor-
nyékén zajda néven ismeretes a batyu (Gunda: L’udovy transport v Zalkarovciach. Slo-
vensky Néarodopis, III. Pozsony, 1955. 190—1). Hvozdzik részletes sz6tdra is mint keleti
szlovak szot kozli (zajda ’hati batyu’). Ugyancsak a zajda elnevezést ismerik ndlunk o
bilkki, abadji és zempléni szlovik falvakban, valamint a nyiregyhazi tirpakoknal (i. m.
190—1).

* A zajda etimologiajaval Kiss Lajos (MNy. 61 : 214 —8) foglalkozott legutébb,
(A szerk.)
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Mivel a zajda s76 a MTSz. és CzF. szerint magyar nyelvtertileten a borsodi, zemp-
léni, abadji, beregi és észak-szabolesi vidékekre korlatozodik, minden val6szin(iség szerint
csakis a keleti szlovakbol, esetleg a karpatukranb6l (Csopey adatén kivil 1. még Boksay —
Révay— Brascsajké: 3aupa’ batyu’) keriilhetett a magyar nyelvbe. A sz6t ismerik a galiciai
ukrénok (‘sajda ’lepedbbe kotott kiilonbdz6 holmi?; Falkowski —Pasznycki: Na pograniczu
lemkowsko-bojkowskiem, Lwoéw, 1935. 72). A lengyelben szintén ismeretes a szénak
’koteg’, ’csomag’, ’'iszék’, ’lepedd a széna héton valé cipeléséhez’ stb. jelentése (zajda:
Vars6i Sz6tar). Ezzel a szoval fiigg Ossze a cseh zajddk tarisznya’ (Trévniek).

Gunda Béla

Dombécser. A Baranys megyében, Pécstdl nyugatra fekvé Boda kozségben
jegyeztem fel 1966-ban a Dombdcser helynevet. Ma sz&nt6fold. A kiilonleges név felkel-
tette érdeklodésemet, kutattam régebbi frdsbeli adatok utén, sajnos eddig eredményte-
leniil. Azok kozé a kettOs foldrajzi nevek kozé tartozik, amilyeneket a magyar nyelv-
teriilet t6bb helyérdl ismeriink. Ilyen példéul Aecsteszér, Guraszida, Lippahdrs, Rikdjo
(Magyaregregy, Baranya m.) stb. Dombdcser helyneviink jelentéségét ezenfelil az emeli
ki, hogy a névben megdrz6dott hangtorténeti jelenség korhatéroz6. Kniezsa Istvan ,,Ma-
gyarorszag népei a XI. szdzadban” cimi, helynévtudoményunkra alapvetd munkajiban
ugyanis azt irja, hogy ,,Az orrhang maginhangzok a magyarsag szomszédsigaban lakéd
szl&v népek nyelvében . .. mindeniitt igen koran, mér a X. szézad végén elvesztették
orrhangusdgukat. Ha teh&t a név magyar alakjaban orrhangot talalunk, ez kétségteleniil
arra mutat, hogy a magyarsig ezt a nevet a X. szézad folyamén, illetSleg — mivel a
hangfejlédés nem minden teriileten megy végbe egy idében — legkés6bb a XI. szzad
kozepéig vette at’’ (372). Dombd foldrajzi neviinket Kniezsa ugyanott a szldv doboy(o)
’tolgyes’ szébol szrmaztatja. .

Neviink nem elszigetelt szl&v adat, mellette van Bakonya (< szl. bukovina *biik-

kos’) hatardban tobb szlav eredetid foldrajzi névvel (1860: Darndcz—rét Pal: BiU. 28,
'1959: ua.; 1860: Mokrdd: diilé—szanté Pal: BiU. 28; stb.). Boda 1235-re keltezett hamis
oklevelének Chuhafew (431) adatat Gyorffy (1 : 285) Ohukafew-re helyesbiti, igy a szlav
helynevek kozil torlendd. Az 1956. évi gylijtésemb6l a Harinké-nak nevezett mély viz-
moséis neve latszik még szliv eredetiinek.

Dombécser helyneviink tovabbi érdekes kovetkeztetésre alkalmas. A foldrajzi
név méasodik része a magyar cser szavunk. Amint emlitett foldrajzi neveinkbdl lattuk,
az Osszetett nevek elsé és méasodik része azonos értelmii, legfeljebb abban van eltérés, hogy
egyszer az elsé tag a magyar, mésszor a méasodik. Neviinkben teh&t a szlav Dgbov(o)
’tolgyes’ jelentésdi f6ldrajzi névnek értelem szerint a magyar cser sz6 felel meg.

Mint mar mésutt kifejtettem (Reuter: Torténeti adatok az Arpad-kori Baranya
megye novényfoldrajzahoz. Bp., 1963. Soksz., MNy.61: 80 — 9) a mocsari tdlgy (Quercus
robur L.) termdhelyi igénye olyan kiildnleges, hogy lehetévé teszi az okleveles anyagban
a tobbi tolgyfajtol vald elkiilonitését. Ezt a tulajdonsagat hasznalom fel jelen esetben is.

Dombdé ~ Dombde ~ Domboré foldrajzi neveinknek eddig legteljesebb 6&sszealli-
tasat Kniezsa Istvan végezte el, elébb emlitett és mas munkéiban. Ez tovAbbi kiegészi-
téssel alkalmas arra, hogy elézd feltevésemet megkiséreljem tlizetesen igazolni. Ha a
doby sz6 Altalam feltételezett ‘mocséari tdlgy; Quercus robur L.’ jelentésii, akkor az ebbdl
szérmazb vagy ezzel Osszetett foldrajzi novek elsdsorban foly6k, vizek, mocsaras drterek
vagy ilyen helyen létesiilt telepililések nevében taldlhatok. Az alabb zardjelben kozolt
szfmok Kniezsa idézett munkéjinak lapszémai.

Mocsarak, folyoagak, vizfolyasok: A Drava—Szava kézén Dombé mocsar Eszék-
t61 D-re (432, 464, 469), amelyet még 1854-ben is Dombo [!] 8. [umpf] néven emlitenek
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