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De kezdjem eldszor is vallomassal. Komlés Aladar nekem t6bb, mint minden
minéségében 6szintén nagyra becsiilt palyatarsam. Ifjuikorom 6ta kedves szellemi kenyeres
pajtésom, azok sorébol, akikkel — hogy egy maésik ilyen pajtdsunk szavit vegyem a4t —
,,meghitten tudtam egyet nem érteni” is. Kit{ind fejtegetését a polgdr és a bugris viszo-
nyérol ezzel fejezi be: ,,Csak 1919 utén és f6képp a népi {rok follépésekor kezd6d6 paraszt-
kultusz idején, 1930 koriil tapasztaljuk, hogy jelentése [mérmint a polgdr szoénak] ismét
véltozik, mégpedig ezuttal gy, hogy olykor polgéri szrmazésa koltodk is, restellve oszta-
Iyukat, ink&bb a paraszt szerepében tetszelegnek, s6t alulrél, a szocialista proletér fel6l
is kicsinyl6leg gondolnak rd.”

Husz é6ven, illetve huszonegy éven &t — 1919-t61 1930-ig — ritkan ,,kezd6dik’”
valami azonos. Ha lett volna 1919 utén egyéltalén ,,parasztkultusz’” (nem volt, mert
hisz a magyar parasztsig szabadségmozgalmait a hatalmi korményzat éppen akkor torte
le, legbecstelenebbiil, az ellenzék pedig — a szocidldemokrata part — hagyoményéhoz
hiven akkor 4rulta el leghitvanyabbul), a népi ir6k ezt a kultuszt nem kezdték, de nem
is folytattédk. Hanem elstpdrve a parasztromantika rossz verseit és vezércikkeit, éppen-
séggel lelepleztek, megéllitottak s visszdjara forditottak egy divatot, azzal a reménnyel,
hogy végre egyszer egy orszégos ligyet orszdgossé tehetnek. Vagyis bevonhatjidk abba
a — polglrsagot, a bugrisozo6t is! Keserves folidézni azokat (a részben prae-hitlerista)
id6ket; ne is keseritsiik most ezzel a — filolégiai targyilagossagot. Kérdésem gy majdnein
pszicholégiai: mért hasznélja még Komlés Aladar is, még ma is, 6, a stilus oly tudatos
mestere a ,,tetszeleg’ sz6t arra, aki — szolgél, 6nzetleniil egy j6 ligyet? Petdfi tetszelgés-
bél allt ki a jobbégyok mellett (maga nem 1évén jobbagy)? Széchenyit tetszelgés sarkallta
megéllitani egy népet a halalba vivé Gtjan (a maga nagyon is vidam osztélya tagjaként)?
Hogy ,,alulr6l, a szocialista proletar feldl is kicsinyléleg gondolnak’’ irék és szellemi embe-
rek a polgérra: érthetd, a gazdag irodelom ismeretében. De — rostalja meg emlékezetét
Komlés Aladér — s nevezzen meg nekem egyetlen polghri szarmazast koltét, aki restellve
osztalyat, ,,inkabb a paraszt szerepében” tetszelgett, akér ndlunk, akér barmely sarkaban
a vildgirodalomnak. S6t: barmely kordban bérmely irodalomnak. E pér megtirgyalasa-
nak, illetéleg ujrafolvételének még nincs itt a napja. Napjainkban — Koml6s kitiind fiile
épp ugy kihallhatja, akir az enyém — sem a proli, sem a paraszt, vagyis a bugris nem
véllaltatik sehol semmiféle tetszelgésre. A népi s a proli sz&rmazas életrajzi szkéma s nem
térsalghsi — nyelvészeti — bon ton. Ebben azonban én nem eredményt latok.

Illyés Gyula

Azt se mondta, cseréljiink acélt. O. Nagy Gabor azt irja, hogy a hasznélati targyak
kicserélése a bardtsdgot; a joviszonyt fejezi ki, s val6sziniileg ilyen népi udvariassagi
forméat 6rzott meg fenti sz6lasunk (Nyr. 90 : 230—1). A szélast vilagosan megérthetjiik
pésztorszokasainkbél. Szatmérban, Szabolesban a szomszédos legel6k pasztorai a tavaszi
kihajtas alkalméval felkeresik egymést, és botot cserélpek. Az egymaéssal beszédbe ele-
gyedd pasztoroknak eszébe jut, hogy még nem tortént meg a csere, s igy szél az egyik a
mésikhoz: ,,Komém, elhibaztuk ! Elébb botot cseréljiink”. — 8 csak ezutan indul meg a
heszélgetés. Boton kiviil cserélhetnek pipat, dohdnyzacskot vagy akérmit, de a bardtsag
megkivanja a cserét. A szoros barétsig jele, ha harangot (kolompot) cserélnek. A cserét
megtagadni nem illik, mert abb6l harag szArmazik. Az olyan pésztorfeleséget ,,pugris-
-asszonynalk’’ tartjdk, aki beleszél férje cseréjébe. A ,,valésfgos” pasztorasszony tudja,
" hogy ,,a cserélés a rendje a dégoknak”. Aki felajanlja a cserét, még til is fizeti, s 4ldo-
masra hivja meg a komajat. Az ilyen Aldomést nem koteles viszonozni a cserét elfogadd
pésztor. Minderrdl részleteser {r Luby Margit Fogy6 legel6kon efméi munkajéban (79 —81).
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A kiskunsagi juhaszokroél is azt olvassuk, hogy igen szerettek pipat, bicskat, birk&t csere-
berélni, de pasztorbotot nem (Nagy Czirok L.: Pdsztorélet a Kiskunsfgon, 230). Anélkiil,
hogy az ilyen cserének az utjat kdvetném, roviden ra szeretnék mutatni arra, hogy olyan
szokfsrol van sz6, amely a bardtstg, a térsadalmi kapesolatok kifejezésére a legkiilon-
h6z8bb formékban nyilatkozik meg. fgv példdul a Salamon-szigeteken hézassag allalméa-
val a kiilonbdzé csoportok tagjai hasonlé fajtéji és mennyiségli kagylopénzt cserélnek,
anélkiil, hogy az ilyen tevékenységnek béArmilyen gazdasfgi értelme volna. Kolesonos
esere torténik a Trobriand-szigeteken haldleset alkalméval, amikor az elhalt rokonai és az
dzvegy testvérei pontosan egyenld adoményt juttatnak egymésnak (Thurnwald R.:
Die menschliche Gesellschaft 3: 113, 122). NyilvAnvaléan azért, hogy fenntartsik a jo
viszonyt, a barétsagot, a rokonségot. Az eszkimoéknal a kiilonbdzé csoportbeli j6 baritok
tanc- és ének- ,,ajindékot’ cserélnek egyméssal. A mély baratsg jele az idéleges asszony-
csere, amely a régi Spartdban éppen ugy megvolt, mint ahogyan ismeretes az eszkimok-
nél vagy a hottentottdknal is. Polinézidban és Mikronézidban a kozeli barftok gyakran
nevet is cserélnek egyméssal, ami asszonycserével jar egyiitt (Birket—Smith K.: Ge-
schichte der Kultur 182, 262).

Nyilvpvalbéan az ilyen ritudlis cserékher. tartoznak a fenti péasztorszokasok is,

amelyek régebben &ltaldnosabbak lehettek — legalabbis sz6ldsaink errdl vallanak.

Gunda Béla

Dupla. A lati n eredet nem kétséges. Mar a klasszikus latinban megvolt a duplus
melléknév "kétszere s, kettds, még egyszer annyi’ jelentésben, valamint a duplum fénév
’vminek a kétszerese’. Mindkét sz6 a romén nyelvekben is megdrzédstt, s a kozépkori
és ujkori latin szovegekben is @llandéan szerepel. Erdekes, hogy a magyarban éppen
nénemii melléknévi alakban honosodott meg. ¥Ennek akarom magyarfizatat adni az
alabbiakban.

A Nyelvtorténeti Szotar adatai a duple cikkben tulajdonképpen kétféle, fonévi
és melléknévi hasznélatrél tanuskodnak. Az elsére ilyen példdk vannak: ,,dupldval
adod meg ennek az 4rat”’, a mésodikra: ,,du pla tafota, tégla, veszedelem” stb. Ez a két-
féle haszndlat a sz6 Atvételének két kiilonboz forrfiséra utal, s egyuttal két okkal magya-
riizza a nénemii alak meggyodkerezését.

A fénévi hasznalat a kozépkori latin jogi nyelvbél szérmazik. Pénziigyletek vagy
pénzbiintetést tartalmaz6 biréi itéletek irfisba foglalédsakor rendszerint egy zéradékot
szoktak bevenni, amelynek lnyege az volt, hogy aki nem teljesiti idbre a vallalt vagy
a bir6sagtol kiszabott fizetést, annak biintetésbol az eredeti Osszeg kétszeresét kell
mogfizetnie. I2z a bilintetés volt a poena dupli, maga az eredeti Osszeg, kétszerese pedig
a principalis pecunia et eius dupla. Néhany példa kiilonféle oklevelekbol: 1832: ,,. . . se
pro sua non venientia in iudicio consueto et pro non solutione dictorum iudiciorum .
duplo eorundem .. .aggravari permittendo ...” (BlagayOklt. 176); 1399: ,Et quia
ipsi in causam atracti iudicia quatuor marcarum duplararum nobis nunc persolvere
debentes non persolverunt, ideo ... dicta iudicia cum duplo persolvere tenebuntur”
(MonCivZagr. 1:399); 1411-ber Miklés vegliai gréf kihdzasitdsi kotelezettséget véllal
»ad penam dupli, cuius pene una medietas sacre corone Hurgarie applicetur et altera
medietas parti offerse tribuatur” (FrangepanOklt. 1:164); 1422: ,sub pena dupli”
(i. m. 1:193). Magénak a dupla alaknak elSfordulasaira példék: 1373 tajar: ,,cum sua
duppla (CodDiplCroat. 14:543); 1378: ,,de prefata principali pecunia et eius duppla’
(i. m. 15:341); 1488: ,,in duppla vivi (h)omasgii”’ (Mon CivZagr. 8:52); 1516: ,,neglecta
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