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alapjan az dbrik szézai kozott lehet vdlogatni, a tetovald iizemek villanytiivel dolgoz-
nak, hdrom-, négyféle szines festékkel és természetesen helyi érzéstelenitéssel. Kiilonos
gonddal torténik az (irhajésok testén azoknak a pontoknak tetovdldssal valé jelSlése,
ahova az egyes élettani folyamatokat dnmiikédden jelzd-fr6 és rddion tovdbbits készii-
lékeket kapesoljak.

6. A tetovilds fogalméra se igei, se fénévi szerepben nem sziiletett nyelviink sajit
eszkbzeivel alkotott olyan szd, mely orszdgosan elterjedt volna. (Az angol, francia és
német is az idegen sz6t haszndlja, az orosz a visivat megjeloléssel él.) Koszénettel tartozom
Gunda Béldnak, aki sajét gy(ijtésébil két adatot volt szives velem kozdlni. A mésodik
vildghdboru elétti években a Fejér megyei rdckereszttiri legényekt6l hallotta, hogy 8k
Liverik, kiszurkdljdk karjukat, amikor tetovélnak. Debrecen téglaveté cigdnyaitél pedig
a kozelebbi mdaltban a detomdlds megnevezést hallotta.

A tetovéldsnak csak a neve 1], s szdrmazik a f6ldgdmb tilsé oldaldrél, — a jelenség
ilyen vagy olyan formdjdban évszdzados. Sztrabén mér id8szémitdsunk kezdetén emlitett
tetovaltnak tekinthets trék torzseket (VIL. 4). Az Oszdvetség a zsidéknak megtiltotta
ezt az eljardst (Mézes 111, és V. kényve), Mohammed is a hiveinek, s egy Northumberland-
ban 787-ben tartott zsinat a keresztényeknek, mivel pogény babonds kultuszok tovdbb-
élésének jelét latta benne.

Orszdgh Ldszlo

A kéreghocskor targyi hatteréhez. Reuter C. azt fejtegeti,hogy a regosénekek cserfa -
kéreg boeskora tulajdonképpen égerfa (Erle, Alnus’) kérgébél késziilt boeskor volt.
Az égerfa labbelihez is szolgdltatott anyagot, s az Gsi kéregbocskor (a regdsénekek nyir-,
szil- és hdrsfa boeskort is emlitenek) erfsiti azokat a szdlakat, amelyek ,,a magyar népet
a finnugor népek ecsalddjahoz kétik” (Nyr. 91: 484). Végh J. M. ezt kiegésziti azzal,
hogy az oroszoknil is megvan a nyirkéreg (hérs-, szilkéreg) bocskor. Felhivija a figyelmet
arra, hogy a TESz. az ismeretlen eredet{i bocskor szénak nem kézli *fahdncsbdl, fakéregh6l
késziilt l4bbeli’ jelentését. Meg kellene vizsgdlni — frja — hogy volt-e a bocskornak ilyen
jelentése (Nyr. 92: 346).

Az utébbi kérdésre szeretnék mindenekelStt felelni. Az abatji — sok archaikumot
o6rz6 — Pusztafaluban ismerték a hdrskéreg bocskort. A leirds szerint ,,a hdrsfit levdg-
tdk, kérgét lehdntottdk és kétujjnyi szélességben elhasogatva mintegy két hétig vizben
aztattak. Mikor a vizb6l kivették, kiilsé kérgét eltdvolitottdk, hogy fehér legyen. Ebbsl
késziiltek azutén a cifrdn fonott boeskorok” (Tagdn: Népr. Ert. 31: 154). A pusztafalusiak
készitettek hdrsfahdncsbdl kotelet, szényeget is. Az Ormdnsdgban a kiilsnféle kéreg-
edényeken (finak, merce, ponyék, pbnyeg, sarginya, szapu, szepet, szitks, tuko ) kiviil egy-
szerli boeskort is hajtogattak nyirkéregb6l (Gunda: Néprajzi gyu]téuton 1956. 32).
A Borzsony hegységben pedig az els6 vildghdbori idején orosz hadifoglyokt6l tanultdk
meg a kéregbocskor készitését (Fehér J.: Néprajzi Kozlemények 2 [1957]: 284).

A magyar kéregbocskorrdl sajnos tébbet nem tudunk. Legaldbbis tobb adat nem
4ll a rendelkezésemre. Pedig a hdrskéreg (hdncs) és egyéb fakéreg felhaszndldsdinak nagy
midltja van népilink kérében. A hdrskéregbdl fontak kotelet, dgyat, széket, ldddeskét,
amint arrél Takdts 8. is fr (Rajzok a torok vildgbdl, 3: 316; 1. még Csefké Gy.: Szalldigék,
széldsmédok, 65—8). A Kkiilonféle fik kérgébsl késziilt edényekre vonatkozd tdrgyi és
nyelvi adatokat Ethnographica Carpathica ¢. munkdmban foglaltam &ssze (55—8).

A magyar kéregbocskor finnugor eredetével azonban csinjan kell banni. Manninet
1. szerint valészinti, hogy a bér lébbeli a finnugor népeknél régebbi, mint a fakéreghsl
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késziilt. Sem az osztjdkoknak, sem a voguloknak nines fakéreg ldbbelijiik, s nem horda-
nak ilyet a szibériai népek sem. Ismeretlen a kéregldbbeli az altaji torokoknél, akik pedig
a fakérget sokféleképpen felhasznaljdk (Kansatieteellinen Arkisto 13 : 1, 145). A finn,
ill. finnugor népek fakéreg (hdncs) bocskorénak kérdésével tijabban igen részletesen
Valonen N. foglalkozott, s nagy évatossdggal nyilatkozva a kéregbocskorok eredetérsl
azt mondja, hogy a fonott kéregldbbelik a kelet-eurépai hérserd6k 6vezetében olyan régi
eredetliek, hogy korai elterjedési kézpontjukat nehéz korvonalazni. A bocskorokat ere-
detileg nem nyir-, hanem hérsfakéreghdl készitették. Elvétve haszndlatos fiiz-, éger-,
szil- és bordkakéreg is a bocskorfondshoz. Hszaki teriileteken a harskéreg boeskorrél
a novényfoldrajzi viszonyok miatt dttértek a nyirkéreg bocskor készitésére. A nyir-
kéreg bocskorra utal a tano- ‘nyirkéregszalag’, tuchi- ‘nyirhéj, nyirkéreg’ terminolégidval
kapesolatos kiilonbdzd elnevezése a finn kéregbocskornak. Lehetséges viszont, hogy a
finn nyelvhen a virsu jelentette eredetileg a hdrskéreg bocskort. A virsu terminolégia
koriil sok probléma meriilt fel. Vahros I. 8. az orosz ldbbelik elnevezésérdl irt munkdji-
ban a legvaldsziniibbnek azt tartja, hogy a finn virsu az 6orosz *verza "hérshdncs bocskor’
dtvétele (Vahros [. S.: Naimenovanija obuvi v ruszkom jazike. Helsinki, 1959. 81). Vasmer
M. is orosz eredetiinek tartja a finn wvirsu-t (Russisches Etymologisches Wérterbuch,
1: 188).

Feltehetd, hogy a Finn-6bo6ltél délre, ahol az 6sfinnek lakhattak, a harskéreg
ldbbeli nagy jelentdségli volt, mint ma a nagyoroszoknédl és a volgai finnugor népeknél.
Kétségkiviil, az 6sfinn korszakban a finnek mér ismerték a kéregbocskort. Eléggé homélyos
a kéregldbbeli torténete a volgai finnugor népeknél A votjék kut ’hérskéreg boeskor’ és a
ziirjén kot ’bérboeskor, magas szard filcesizma’ 8spermi alakra mennek vissza, de nehéz
megmondani, hogy eredetileg kéreg- vagy bérbocskort jelentettek-e. A legrégibb torténeti
adat a nyirkéreg ldbbelirél a korakdzépkori Nesztor krénikdban fordul els. Abbél kideriil,
hogy Vlagyimir kievi herceg 985-ben nagybédtyjdval Dobrinydval a bolgdrok ellen hada-
kozott, s legy6zte Gket; ekkor mondta Dobrinya Vlagyimirnak: ,,Megszemléltern a kalo-
daba zart foglyokat, mind csizmédba vannak; czek nem fognak nékiink adét fizetni,
menjiink keressiik fel a hdncsbocskorosokat” (orosz lapotnikov). A kozlés — amennyi-
ben a volgai bolgdrokra vonatkozik — azt bizonyitja, hogy szomszédaik — akik finn-
ugorok lehettek — a korai kozépkorban hdncsldbbelit hordtak (Valonen N.: Kansatieteel-
linen Arkisto, 9 [1952]: 246—7; Jeromin I. P.—Lihacsov D. C.: Hudozsesztvennaja
“proza kievszkoj Ruszi XI—XIII. vekov. Moszkva, 1957. 43). Egyes szldv forrdsok
emlitik, hogy a szldvok szegényebb rétege a kora kézépkorban hdncsboceskort hordott.
Feltlind azonban, hogy a novgorodi szldv leletek szerint a vdros szegényebb lakossdga
csak kivételesen hordott hédnesldbbelit. Az ésatdsok sorén ilyen maradvédnyok nem keriil-
tek felszinre, noha més szerves anyag béségesen el6fordul a leletekben. Hasonlé meg-
figyelést végeztek a régészek a korai lengyel telepiilések feltdrdsa sorédn is (Hensel W.:
Die Slawen im frithen Mittelalter. Berlin, 1965. 379 —80).

Fgyébként a hdncsboeskorok az oroszokndl széles korben el vannak terjedve. Rész-
letesen ir az orosz hénecsbocskorokrél Valonen N. ig, s az (jabban megjelent orosz nép-
rajzi atlasz a kiilonbszd formdk elterjedését térképen is bemutatja (Russzkij isztoriko-
etnograficseszkij atlasz. Moszkva, 1967. 2560—5, 70. térkép), nem beszélve Zelenin D.
kit{in6 orosz néprajzi kézikonyvérsl (Russische Volkskunde, 1927. 241—3). Ezeknek a
munkdknak a részletadatait nem sziikséges itt ismertetni, de azt taldn tanulsdgos elmon-
dani, hogy a szédzadfordulé tdjén a hdrshdncsot még hihetetlen nagy mennyiségben hasz-
néltdk fel az akkori Oroszorszdgban. 20 milli6 ember hordott hdrshédncs bocskort, s éven-
ként kb. 490 millib hdrsfat pusztitottak el (Schrader O.: Reallexikon der indogermanischen
Altertumskunde. Strassburg, 1901. 503).

Gunda Béla
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