
la réorganisation politique du pays provoqua le 
déclin et mérne la disparition du Systeme tribal, 
l'édifice semble avoir changé de destination: son 
mur oriental fut démoli au XIe siede et on ajouta 
á la,nef une abside munie d'une crypte. Comme 
ä Naranco, Fanden édifice pai'en fut transformé 
en église chrétienne.

VOLGÁI OSIRIS-MYTHOS

Azt az orosz mesét, melyet a következőkben 
analizálni szándékozom, V. Szmirnov „Otkrytije 
mira“ (A világ felfedezése) című elbeszélésében 
találtam.1 Először is lássuk magát a mesét.

Volt egy muzsiknak két fia, Sztjepan és Ivan. 
A nagyobbik szép, ügyes, értelmes ifjúvá fejlődött, 
de Ivanusko gyenge, butácska, nyomorék maradt. 
Mikor felnőnek, apjuk elküldi őket a nagyvilágba, 
szerencsét próbálni. De hogy ne menjenek üres 
kézzel, kérhetnek akármit, megkapják. Sztjepan 
egy zacskó aranyat kér, az együgyű Ivanusko 
pedig csak megáldatja magát. Megörül a muzsik, 
hogy kisebbik fia életében egyszer valamit okosat 
is mondott, és atyai áldásán kívül ad neki egy nem 
akármilyen, hanem szerencséthozó botot is. Kopog­
tassa csak meg vele háromszor a földet, ha nagy 
szükségbe kerül és teljesül kívánsága, de csak 
egyszer, azután botja közönséges nyírfapálca lesz 
megint.

Merre menjen szegény sánta? Nem kérdezi 
meg botjától, mert „rosszul megy dolga, de fog 
az még rosszabbul is menni,“ hanem megy amerre 
lát. Egyszer csak eljut a Volgához és látja, hogy 
egy öregember bele akar fúlni. Megesik rajt a 
szíve, kimenti. Az öreg megköszöni és mikor 
hallja tőle, hogy a szerencséjét keresi, jótanács- 
csal szolgál neki és megmondja, hogy „szeren­
cséje ott van a sűrű erdőkön, a futóhomokon is 
túl, hidegben-forróban, egy magas hegyen. Ott 
él a Haláltalan Kascsej, embervért iszik és senki 
sem tud vele elbánni. Ez megfogta és egy tűbe 
dugta a halálát. Sok fenyő van az erdőben, sok 
tű a fenyőkön, de senki sem tudja, melyikben van 
Kascsej halála. Csak Szépséges Olga királykis­
asszony tudja, akit Kascsej száz évvel ezelőtt 
rabságba zárt, de egyszer kiengedett sétálni. Sétált- 
sétált a királykisasszony, amíg végül is Kascsej 
nagy bosszúságára megszökött.“ Ennek a Kas- 
csejnek a halálát kell Ivanuskónak megkeresnie, 
ha szerencsés akar lenni. De ehhez előbb a Szép­
séges Olgát kell megtalálnia. Az öreg még azt is 
megmondja, hol keresse a királykisasszonyt: „Kö­
zel nem távol, lent — nem magasan, nem a 
levegőben, nem is a földön!“

1 Moszkva 1948, 61 — 67: Mese a szerencséthozó 
botról.

Pour conclure, nous sommes a mérne d'affirmer, 
avec une grande chance de probabilité, que dans 
le cas de la nef de Tarnaszentmária nous avons 
ä faire a un monument de caractére paien et laic 
de Farchitecture hongroise du Xe siede.

József Csemegi

Nem tudja kitalálni Ivanusko, hol keresse a 
Szépséges Olgát. Csak ül a parton, de a botjától 
most sem kérdezi, hiszen lehet még rosszabbul is 
dolga. Megszomjazik, vizet merít tenyerével a 
Volgából és közben is csak ezt hajtogatja: „Közel 
— nem távol . . .“ — amikor egy hal megszólítja: 
„Itt van, kitaláltad, csak ki ne idd az egész vizet, 
nekem is élnem kell.“ Elmondja neki, hogy hol 
rejtőzik Olga: „Menekült a királykisasszony erdőn 
át, völgyön át és örömkönnyeket hullatott, hogy 
megmenekült a Haláltalan Kascsejtől. De olyan 
bőségesen ömlöttek a könnyei, hogy mögötte 
patak támadt és vidáman csörgedezett. Kascsej a 
patak mentén üldözésére eredt. Olga most már 
megint szomorúságában kezdett sírni, de a patak 
azt mondta mögötte, hogy csak fusson a Kaspi- 
tenger felé, ott megmenekül. Fut is Olga, oda 
is ér, de nem lát egyebet, mint vizet és az eget, 
sehol sem tud elrejtőzni a gonosz Kascsej elől. 
Ott játszadozott a halakkal egy víziember (vod- 
janoj), ennek kezdett könyörögni a királykisasz- 
szony, hogy rejtse valahová. „Megtehetem“ — 
mondotta a víziember és vízzé változtatta. Ez a 
folyó lett belőle, a Volga . . . De a víziember nem 
változtatta Olgát mindenestől vízzé, mert az 
egyik ujján keresztes gyűrűt viselt. A víziember 
pedig a kereszt ellen nem tehet semmit. Ott úszott 
az ujj a folyóban. Ekkor a víziember kérte az 
ördögöt, hogy hajítsa az ujjait a vízbe. így most 
sok ördögujj úszkál a folyóban, keresd meg, melyi­
ken van gyűrű. Kereste azt Kascsej is, de nem 
találta. A víziember talán majd megmutatja. Ha 
megtalálod, vigyázz, csókold meg és a királykis­
asszony ismét visszanyeri formáját.“

így változott folyóvá a szépséges királykis­
asszony, de régen nem is Volga, hanem Olga volt 
a víz neve, csak később felejtkeztek meg róla az 
emberek és kezdték Volgának hívni. (A továbbiak­
ban a mese hőse felbosszantja a víziembert, az 
vihart támaszt és egy borzalmas hullám egyszerre 
csak kiveti a partra a gyűrűsujjat. A csók után 
visszaváltozik Szépséges Olgává és most együtt 
keresik meg Kascsej halálát, a hosszú tűt, amely 
halálra sebzi a szörnyeteget. A szerencséthozó 
botot így egyszer sem kellett használni, hiába 
lopja el tőle a bátyja, nem megy vele semmire,
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ő pedig megülheti lakodalmát a szépséges király­
kisasszonnyal.)

A mese annak ellenére, hogy mesterségesen 
bele van ágyazva az elbeszélés menetébe (a végét 
már nem is Ivanusko csinálja, hanem a mesét 
hallgató gyermek álmodja végig), magán viseli az 
orosz mesevilág legjellegzetesebb vonásait. Két­
ségtelenül eredeti népmese, ha ebben a változatá­
ban nem is szerepel a közkézen forgó és elérhető 
gyűjteményekben. Eredetiségét bizonyítja pl. az, 
hogy előadása több helyütt annyira ritmikus, a 
keresetlen rímek annyira összecsengenek, hogy 
nem is érezzük prózának, hanem a régi mese­
mondás hangját halljuk ki belőle. Ebben a 
fogalmazásban természetesen nem tekinthető 
hibátlan logika szerint folyó elbeszélésnek (Szmir- 
nov az álom-jelenettel végkép összekúszálta az, 
eredeti mese szálait), de ettől nagyon kevés, 
vagy talán egy mese sem menekül meg a 

•sok előadással járó motívumkeveredés, félreértés, 
alakítgatás során.2 A három fiúból csak kettő 
szerepel, pedig általában két okos és egy buta 
testvért találunk;3 szétterül az egésznek a szer­
kezete és a mese hőse nem csak három helyzet­
ben nem folyamodik a szerencséthozó bothoz; 
a jótétemények sora is megtörik: segít a vízbe- 
fúló öregemberen, segít a vízben úszkáló halon 
(azzal, hogy nem issza ki a folyó vizét, de ez a 
motiválás már lekopott), a Kaspi-tenger partján 
ülő víziembert azonban már „megbosszantja“ , 
pedig csak az ő segítségével juthat hozzá a gyűrűs­
ujjhoz.

Hogy mennyire eredeti, csak éppen kiforga­
tott népmesével van dolgunk, mutatja a legköze­
lebbi „rokonával“, a Löwis of Menar-féle gyűj­
temény 29. darabjával, a „Der unsterbliche Kosch- 
tschej“ c., „der Riese ohne Seele“ -típusú mesével 
való összehasonlítás. Ivan cárevics menyasszonya, 
Vaszilissza, háromszor kilenc országon túl, a három­
szor tizedik országban raboskodik egy toronyban. 
A cárevics útra kel, hogy megkeresse. Útközben 
megesik a szíve egy nyomorulton, mire az hálá­
ból hozzászegődik. Kiderül, hogy nem közönsé­
ges ember, hanem az Acélvitéz állt szolgálatába, 
aki aztán be is hatol a toronyba és harmadszorra 
magával is hozza Vaszilisszát Ivánnak. Hazafelé 
mentükben az Acélvitéz két éjtszaka megvédel­
mezi őket, de a harmadik éjjel Ivan elalszik, nem 
kelti fel védőjüket, mire Kascsej elrabolja a lányt. 
De megint rátalálnak és mikor Kascsej harmad­
szorra elárulja Vaszilisszának, hogy hol van a 
halála (nem a'söprűben, nem is egy kecskebakban, 
hanem egy kacsatojásban), egy kutya, egy sas, 
majd végül egy rák segítségével megkerítik a 
tojást, Kascsej fejéhez vágják, mire az holtan terül 
el. Újabb három akadály leküzdése után a cáre-

2 „Wieviel verkümmerte und entstellte, dürftig 
erzählte Fassungen begegnen dem Märchenforscher!" 
P. Zaunert: Deutsche Märchen seit Grimm. 1, 1922, VI.

3 L. pl Aug. von Löwis of Menar gyűjteményének
(Russische Volksmärchen 1927.) 2 , 8., 15., 24. és 33.
meséjét, főképen pedig a 4.-et.

vies életben marad, de az Acélvitéznek meg kell 
halma. Ivan csak gyermekei vérével tudja fel­
támasztani, de az életrekelő Acélvitéz megvágja 
az ujját, vérével keresztet rajzol a gyermekekre, 
mire azok is feltámadnak.

Mesénk elsősorban a mesék birodalmába tar­
tozik ugyan, de ezen túlmenőleg milieuj'nll fogva 
mégi csak tagadhatatlanul és szembeszökően orosz. 
A patriarchális orosz paraszti társadalomba vezet 
bennünket mindjárt a mese elején az a mozzanat, 
amelyben a világgá induló fiú atyja áldását kéri. 
Ebben az a régi orosz néphit tükröződik, hogy 
a szülők imádsága gyermeküket a tenger feneké­
ről is előhozza, viszont a szülői átkot még Isten 
sem veheti le a hálátlan gyermekről. A szülőkhöz 
írott levelek hagyományos befejezőformulája így 
hangzott: „Kérem szülői áldástokat (rodjitjel- 
szkoje blagoszlovenjije), amely örök és romol- 
hatatlan és amely segíteni fog napjaimnak vége­
zetéig.“4

A mesénkben szereplő víziemberhez (vodja- 
noj) hasonló szellemalakot, aki „ott ül a tenger 
partján, a vízbe lógatja a szakállát és a halakkal 
játszik,“ úgyszólván minden primitívebb néphit­
ben megtaláljuk, de ilyen formában ez is jellegze­
tesen orosz. Szmirnov elbeszélésében más alka­
lommal is többször olvashatunk erről a víziember­
ről, aki lábuknál fogva a Volgába rántja azokat 
a gyermekeket, akik kereszt nélkül merészkednek 
a vízbe.5 Láthatjuk az ősi néphiedelem keresz­
tény letompítását: a víziemberek létezésének hitét 
az egyház sem tudja kiirtani, legfeljebb az ilyen 
erdőgi teremtmények erőtlenségét hangoztatja a 
kereszt puszta felmutatásával szemben.

Minden mesebeli királykisasszony világszép 
teremtés, akárcsak a Raszprekrasznaja Olga. De 
az a vonás, amelyet a „halhatatlan Kascsejről“ szóló 
és legközelebbi rokonnak felismert mese hősnő­
jének szépségéről olvasunk: „sichtbar fliesst ihr 
das Mark von einem Knöchlein ins andere“,6 
kitapinthatóan mutatja az orosz meséknek Belső- 
és Kelet-Ázsia felé vezető szálait. Ez jelenti 
a női szépség legfelső fokát, hogy bőre szinte 
átlátszó, rajta keresztül a csontjaiban lévő velőt, 
sőt még azt is lehet látni, hogy mit evett.7

Hasonlóképen messze vezet bennünket az az 
ujj is, amelyet a víziember a rajtalévő keresztes 
gyűrű miatt nem tudott vízzé változtatni. A mese 
eredeti szövegében a vodjanoj, mikor a folyón 
úszó gyűrűsujjat látta, „kérte az ördögöt, hogy 
hajítsa az ujjait a vízbe“ — nyilván ezzel is 
segíteni akart Olgán, hogy a keresésére indult

4 L. F. Haase, Volksglaube und Brauchtum der 
Ostslaven. Wort und Brauch 26, 1939, 292.

5 Otkrytije mira 90; 108; 1. Haase, 144 — .
6 Löwis of Menar, 160.
7 H. Kunike jegyzete gyűjteményének (Märchen aus 

Sibirien. 1940.) 19. sz. jukagir meséjéhez a 307. lapon: 
„Das Mädchen, dessen durchsichtiger Körper alle Spei­
sen in seinem Innern sehen lässt, soll nach W. Bogoras 
(Tales of Yukaghir, Lamut and russianized natives of 
Eastern Sibiria. 1918.) auf Vorstellungen der Jakuten 
zurückgehen.
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Kascsej a vízben úszkáló sok ördögujj között a 
királykisasszonyét meg ne találhassa. Ezekkel az 
„ördögujjakkal" másutt is találkozunk: így neve­
zik pl. a különös formájú, lyukacsos köveket,8 
néhol a „ménkűt/*9 de a legérdekesebb az, amit 
Munkácsi Bernát „Vogul népköltési gyűjtemé­
nyében**10 * olvastunk az ártó, gonosz menkwek- 
ről: „Mindenfelé találhatók a mgnkwek letö­
rött s elhagyogatott, nagy, erős kőkarmai ama 
csigakövületek képében, melyeknek ménkw-tula, 
azaz ménkw-ujj (oroszul is: csortovoj palec, 
ördögujj) a nevük, s melyeket másutt kígyófark­
nak, vagy kígyókőnek és ördög hüvelykjének (kul- 
pajä) is hívnak.“

Ezt az ujjat keresi-kutatja Kascsej, ez hiányzik 
neki ahhoz, hogy Olga megint az övé lehessen 
teljes testi valójában. Ami nem sikerült a gonosz 
szörnyetegnek, sikerül a mese hősének: egy ma­
gasra felcsapó hullám kiveti a tengerből, Ivanusko 
megcsókolja és a Szépséges Olga ép-egészséges 
emberré változik vissza. Lényegében tehát lát­
hatjuk, hogy ez a „mesemotívum** nem egyéb, 
mint az u. n. „Motiv des fehlenden Knöchleins“, 
amelyet a világnak úgyszólván minden részén meg­
találhatunk, pl. — hogy megint csak szibériai 
párhuzamot idézzünk — Kunike 51. (Der kleine 
Vogel-Mann und die böse Geister-Frau) és 57. 
meséjében (Wie der Triton-Mann die Frau des 
Ememqut entführte).

Az elsőben a Madár-ember összetöri a gonosz 
Szellemasszony lábszárcsontját és szétszórja a 
darabokat. Keresi a Búvárkacsa-asszony minden­
felé, hogy összeillessze és meggyógyítsa a Szellem­
asszony lábát, de egy darabot nem talál. Végül 
rájönnek, hogy a hiányzó csontdarabból az öreg 
gonosz szellem csinált magának sípot. Hiába 
illesztette a Búvárkacsa-asszony a sípot a többi 
darab mellé, a lábszárcsont mégsem lett egész­
séges, mert hiányzott az a kis darab, amelyet az 
öreg gonosz szellem kifaragott belőle, hogy nyílása 
legyen a sípjának.11

A másik mesében Ememqut, a Nagy Holló 
fia, feleségül veszi a Fű-asszonyt, de egyszer elra­
bolja tőle a Triton-ember. Ememqut visszahozza, 
de a Triton-ember Ememqutot még útközben 
megöli, a Fű-asszonyt pedig megint magával- 
viszi. Miután a Nagy Holló sámán-tudományával 
feltámasztja, Ememqut másodszor is felesége után 
megy. A Triton-ember ekkor már apró darabokra 
vagdossa. Sógorai összeszedik a darabokat, apja 
megint feltámasztja. Harmadszorra a Triton­
ember nemcsak megöli, hanem el is égeti vetély- 
társát és csontjait a tengerbe szórja. Sógorai megint

8 Haase, 367, 6.
9 Haase, 348, 66.
,0 2, 1910, 248. — V . A. Obrucsjev szibériai útle­

írásában (Moji putjesesztvija po Szibiri. 1948, 259) az 
altájvidéki tavakban található „ördögdió“ nevű vízi­
növényről ír, melynek külső burokja körmök módjára
terül szét.

Kunike, 211. Lásd ehhez a Krohn Gyula köny­
vében (A finnugor népek pogány istentisztelete. 1908,
235) leírt sámán-szertartást.

összeszedik a maradványokat, felhozzák a csonto­
kat még a tenger fenekéről is és a Nagy Holló 
ismét feltámasztja fiát. Ememqut még ekkor is 
feleségét keresi, de egy öregasszony tanácsára 
most a Triton-ember sátrából nem feleségét, 
hanem azt a kis dobozt hozza el, amelyben a 
Triton-ember szíve van. Ezt elégeti, mire a Triton­
ember meghal — Ememqut most már csakugyan 
hazaviheti a Fű-asszonyt.12

Kérdés csak az, hogy sokkal jutunk-e előbbre, 
ha megállapítjuk, hogy pl. ebben az utóbbi mesé­
ben a „hiányzó csont motívuma** („Motiv des 
fehlenden Knöchleins ) a „többszörös megöletés 
és feltámadás motívumával** (Motiv der mehr­
fachen Tötung und des Wiederauflebens) keresz­
teződik? A Szépséges Olgának Kascsej elől való 
meneküléséről is elmondhatjuk, hogy jellegze­
tesen „mágikus menekülés**: tulajdonképen mene­
külését szolgálja a könnyei nyomán támadó patak, 
majd az üldözője elé táruló végeláthatatlan tenger 
— amint ezt a szellemek, vagy éppen a halál 
országából visszafelé iparkodó sámánok elbeszélé­
seiből ismerjük: a maguk mögé dobott fésűből 
áthatolhata lan sziklafal, a keféből járhatatlan erdő, 
egy kis vízből sebesen örvénylő folyó lesz.13 Szöve­
günk ugyan azt mondja, hogy a Kaspi-tenger 
partján ülő víziember „fogta a királykisasszonyt 
és vízzé változtatta**, folyó lett belőle, amelyet 
róla neveztek el Olgának és csak később lett belőle 
„Volga** — de jól tudjuk, hogy a mesék és a 
mythos üldözött hősei hogy szoktak véglegesen 
és biztosan megmenekülni üldözőik elől: bele­
vetik magukat a vízbe, belefúlásuk révén maga­
sabb, emberfölötti, halált már nem ismerő létfor­
mában élhetnek tovább, nevüket pedig az illető 
folyó, város, vagy tenger őrzi.14

Gondoljunk csak az achaiai Bolinára (Paus. 7, 23, 
4), a rhodosi Haliára (Diód. 5, 55, 7), Aigeusra, 
Theseus atyjára (Plut. Thes. 22, 1, Paus.
1, 22, 5), Ikarosra, Daidalos „vitreo datums nomina 
ponto“ fiára (Hor. C. 4, 2, 3, Ovid. Met. 8, 230—), 
a Hellespontosnak nevet adó Hellére (Ovid. Fasti 
3, 870), Tiberinusra, akiről a Tiberist (Ovid. Met. 
14, 614—, Fasti 2, 389—, Liv. 1, 3, 8), vagy 
Trasimenusra, akiről a Trasimenus-tavat nevezték 
el (Sil. Ital. Pun. 5, 7—), és általában a leukasi 
ugrás és a misztikus „eltűnés** egész komplexu­
sára. Mindettől azonban elválaszthatatlan az a 
tanulság is, amelyet az egyiptomi mythos bevoná­
sából meríthetünk.

Dionysosnak nemcsak brasiai-i legendája (Paus. 
3, 24, 3—) keletkezett az Osiris-mythos nyomán 
és nemcsak Diodorosnak, vagy Plutarchosnak tűnt 
fel a görög és az egyiptomi isten mythosának, 
sorsának, lényegének hasonlósága. Mert nemcsak 
az egyiptomiak pu&oXoToOcíiv népi twv hewv rtXávag 
Kai biapeXicTiuoúc; Kai TioXXá loiaöra Tra9 r)|uaTa (Plut.

12 Kunike, 228 — .
13 K . Meuli, Scythica. Hermes 70, 1935, 171.
14 Minderről részletesen írok az Oriens Antiquus- 

ban megjelenő „Aquis submersus“ c. tanulmányomban.
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De Is. ii) , hanem a görögök is Dionysosukat a 
biaarraci.uci ko.í avaßiwöYig kot TraXrfYeveaiai (35) 
megelevenítésével ünnepük; ahogyan a görögök 
Dionysost „minden nedvesség urának tartják'4 (ib.: 
TráöT|? ÚYpaq qpúcreuug íVfoúviai KÚpiov Kai ápxr|YÓv), 
az egyiptomiak is „nem csupán a Nílust, hanem 
egyáltalán minden nedvességet Osiris kifolyásának 
neveznek44. (36: oó póvov be tóv NeíXov, dXXd trötv 
ÚYpöv árrXwg ’Oaípiöog dnopporív KaXoöcti, ugyanígy 
38. a Nilusról: 'Ocrípibo? dTtoppon.) Az egyipto­
miak szerint, mondja Plutarchos, „Osiris nem 
más, mint a Nilus, amíg együtt van Isisszel, a 
földdel, Typhon pedig a tenger, amelybe a Nilus 
belermlik, majd eltűnik és szétszóródik44 (32).

Osiris szenvedésének történetét legrészleteseb­
ben Plutarchos leírásából ismerjük (13 — 18). A 
hetvenkét összeesküvő díszes XdpvaE-ot készít­
tet Osiris elvesztésére; belefektetik, forró ólom­
mal lezárják, a folyóba taszítják. A koporsó kijut 
a tengerre és csak Byblosban veti ki a hullám. 
(15 ♦ óttö ti]5 \>aXáTTi]q éKKupav&eícrai.) Isis kinyitja 
a koporsót, ráborul urára és csókokkal borítja. 
(17: tói TipoctuuTTUj tó Trpócxujnov enrh-acrav dctTrácracr- 
Oai.) Az engesztelhetetlen Typhon éjszaka rábuk­
kan Osiris holttestére és 14 (Diód. 1, 21, 2 sze­
rint 26) részre vagdosva szétszórja. Isis a hulla­
darabok keresésére indul és ttXíív twv aíboíuuv (Diód. 
1, 21, 5, Plut. 18) meg is találja. Az egyes dara­
bokat ott temeti el, ahol rájuk akadt, mások 
szerint „utánzatokat készített a holttestről és úgy 
adta oda minden egyes városban, mintha az igazi 
testet adt volna oda, azért, hogy több helyen 
tiszteljék, és hogy Typhont félrevezesse.15

Osiris az egyiptomi vallás „nagy halottja44. 
Halálában mindenki hozzá hasonul: halhatatlan, 
isteni életre emelkedik. Különösen vonatkozik ez 
azokra, akik hozzá hasonlóan lelték halálukat: bele- 
fúltak a Nilusba és ezáltal éaifjq-ek (hsj), TioTapo- 
(pópnToi, uTioßpuxioi lettek.16 A par excellence és 
legismertebb „osirisi44 halott Antinoos, az ’Oaipav- 
TÍvoog, akinek rejtélyes vízbefulladása éppen 
Osiris halála révén válhatott mythosszá.

Nem lehet szándékunk felsorolni mindazt, arrJ 
az Osiris-mythos „utóéletéről,44 keresztény környe­
zetben való továbbéléséről ismeretes. Most éppen 
csak annyit, hogy a görög és az örmény egyház 
november 16-án, tehát az őszi Osiris-ünnepek 
negyedik napján ünnepli Máté apostol emlékét, 
aki martyrhalálában Osiris sorsát szenvedte végig.17

Plut. 18. — A gallipolii Nilaeum Isis-mysteseire 
vonatkozólag 1. R. Eisler, Orph.-dionys. Mysterienge­
danken in der christl. Antike. Vorträge d. Bibi. Warburg 
1922 —23/II. 1925, 104— : a mystesek Osirisnak az 
oxyrhynchostól elnyert phallosát „halásszák." Az egyip­
tomi hieros logos-nak leginkább a Dionysos Phallen — 
vagyis egy fából készített phallos — kihalászásáról szóló 
mythos felel meg, 1. Paus. 10, 19, 3; H. Usiner, Die 
Sintfluthsagen. 1899, 105 és G. Lafaye, Dar.-Saglio s. v. 
„Isis“ 584.

16 L. „Aquis submersus“ c. dolgozatomat és az ott 
idézett irodalmat.

17 L. Kerényi K ., Die griech.-orient. Romanlite­
ratur. 1927, 81 — .

Nagyobb jelentősége van a középkori hagyomány 
szempontjából Clemens martyriumának.18 Cle- 
menst, Szent Péter harmadik utódát, a Breviárium 
Romanum november 23-ra előírt szövege szerint, 
Traianus trans maré Ponticum in solitudine urbis 
Chersonae száműzte. Traianus misit illuc, qui d e ­
mentem, alligata ad eius collem anchora, in pro- 
fundum deiicerent. Quod cum factum esset, Chris­
tianis ad litus orantibus, maré ad tria milliaria 
recessit: < oque illi accedentes, aediculam marmoream 
in ternpli formám et intus arcam lapideam, ubi 
Martyris corpus conditum erat, et iuxta illud ancho- 
ram, qua mersus fuerat, invenerunt. Quo miraculo 
incolae permoti, Christi fidem susceperunt.

A martyrium hasonlósága Osiris, majd az „osi­
risi44 Antinoos történetével szembeszökő és eddig 
sem kerülte el a kutatók figyelmét. M. A. Murray 
a „vízbefulladók44 kultuszáról írott fejtegetései­
ben19 egyebek között kitér a Clemens-legenda 
későbbi alakulására, a dániai Aarhuus székesegy­
házának alapítási legendájára is. E szerint Cle­
mens holtteste horganyostól együtt tizenegy szá­
zaddal később Aarhuus mellett vetődött ki a ten­
gerből; ekkor avatták szentté és építették tiszte­
letére a székesegyházat. Ezzel kapcsolatban említi 
Kerényi azt az „olasz44 legendát, amelyet Goethe 
a Wilhelm Meisters Lehrjahre VIII. könyvébe 
szőtt bele: „sie ist echt christlich-volkstümlichen, 
aber zugleich auch recht heidnisch-ägyptischen 
Geschmacks.4420

A goethei „Bildungserlebnis44 forrásainak nyo­
mozása nem lehet feladatunk, éppen csak utalni 
szeretnénk a Gesta Romanorum 81. fejezetének 
(De mirabili divina dispensatione et ortu bead 
Gregorii papae.) részben hasonló szituációjára. 
A Sperata gyermekének halálával kapcsolatban emle­
getett mese legjellegzetesebb motívuma „a hiányzó 
csont44: a vízbefúlt gyermek csontjait a viharos 
tó sorra kiveti magából; mikor valamennyi darab 
együtt van, a gyermek a templomi oltár lépcsőjén 
életrekel; nur ein Knöchelchen des kleinen Fingers 
an der rechten Hand habe gefehlt, u elches denn die 
Mutter nachher noch sorgfältig a jf[ e ucht und 
gefunden, das denn auch noch zum Gedächtnis 
unter anderen Reliquien in der Kirche aufgehoben 
werde. (VIII. 9.)

Az antik regény sablonos motívumai, ill. ere­
deti rendeltetése és az egyiptomi vallási propaganda 
összefüggésének problémáját Kerényi vetette fel. 
Tétele általában visszautasításra talált, de a köny­
vében felhalmozott anyag magában véve is érté­
kes.21 Az antik regényhősök ugyanazokon a Tiávfrma- 
kon mennek keresztül, mint Osiris és Isis: 
Xenophon Habrokomese összekötözve úszik a 
Niluson a tenger felé (Eph. 4, 2), mint Osiris

18 Az idevonatkozó adatokat 1. O. Bardenhewer, 
Gesch. d. altchristl. Lit. 1. I2 1913, 118; Kerényi, 85 — .

19 The cult of the drowned in Egypt. Zeitschr. f. 
äg. Sprache 51, 1914, 131 —.

20 Romanliteratur 86, 98; távolabbvezető párhuza­
mokat említ Meuii, 160.

21 L. Hornyánszky Gyula és A. D. Nock bírálatát: 
EPhK 52, 1928, 104 — , ill. Gnomon 4, 1928, 485 — .
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hullája akár a XápvaE-ban (Plut. 13), akár koporsó 
nélkül, ahogyan az u. n. memphisi theologiában 
olvassuk;22 a halottnak hitt Archestratis is három 
napon át hánykolódik loculus-ában a tengeren 
(Hist. Apoll. 26). Clemens „osirisi** sorsát már 
említettük. Nem kevésbbé érdekes a mi szempon­
tunkból Lukianos antiochiai presbyter legendája.23 
311-ben Maximinus Daza elé hurcolják, de a szent 
minden csábítás és kínzás ellenében állhatatos marad 
egészen 312. január 7.-én bekövetkezett haláláig. 
,,Egyesek szerint azonban, — olvassuk a legendá­
ban,24 — még élt, amikor a tengerbe vetették. 
A császár egy hatalmas követ köttetett a jobb­
karjára, hogy soha fel ne bukkanhasson a mély­
ségből. A tizenötödik napon a vihar egy deli' nt 
vetett ki a partra, amely a hátán a szem holt­
testét hordozta. Csak a jobbkeze hiányzott, 
amelybe7. a követ kötötték. Voltak, akik azt állí­
tották, hogy ez is előkerült, miután a kötél 
leoldódott róla, és összeforrt a test többi részei­
vel/* A kultusz megokolása így hangzik: „Amikor 
a delfin a holttestet kivitte a partra, tanítványai 
odafutottak és csókjaikkal borították el, majd 
eltemették és síremléket állítottak neki. Később 
Helena Nagy Constantinus anyja, különös tiszte­
letben részesítette és templomot építtetett emlé­
kezetére.**25

Gondoljunk most vissza a kiindulásul szol­
gáló orosz mesére: Olga menekül a gonosz Kas- 
csej elől; a halálos veszedelmet csak úgy tudja 
elkerülni, hogy „vízzé változik**, vagyis nem a 
mese nyelvén: belefúl a vízbe; ebből az állapotá­
ból azonban van feltámadás, mégpedig a „vízzé 
nem változott** testrészé 1 keresztül, ha ezt valaki 
megkeresi és megtalálja; a mese hősének sikerül 
megtalálnia: egy magasracsapó hullám kiveti a 
partra, csak meg kell csókolni, élő emberré válto­
zik vissza.

Felmerül most a kérdés: a mesterségesen szét­
vagdalt „motívumok** hasonlóságának leszögezé- 
sénél túlmenőleg szabad-e az egységes, átgon­
dolt, jelentéssel és értelemmel bíró orosz mese és 
a hasonlóképen nem puszta „motívumokból** ösz- 
szetevődő, mélyértelmű egyiptomi mythos között 
bármiféle összefüggést megállapítanunk?

Módszertanilag nézve a kérdést: ha pl. egy 
szibériai mesében előford 1 a „természetfölötti 
fogantatás motívuma**, szabad-e Kunikével azt 
mondanunk, hogy ez a motívum már az Anubis- 
ról és Batáról szóló egyiptomi mesében is meg­
található?26 — Ugyanígy jegyzi meg Kunike „az 
elrejtett szív motívumával** (Kascsej!) kapcsolat­
ban, hogy ez is már Egyiptomban, ugyancsak

22 G. Boeder, Urkunden zur Rel. des alt. Aegypten. 
1915, 1 6 5 - .

23 L. Usener, Sintfluthsagen 169 — .
24 Usener, 172.
25 Usener, 174.
28 Kunike, 313, a 49. sz. korjak meséhez írott meg­

jegyzésben Roederre való hivatkozással: Urkunden 100.
A „Két testvér" meséjével kapcsolatos elvi jelentőségű
kérdésekre vonatkozólag 1. Dobrovits A.: Egyiptomi és
antik széppróza. Antiquitas Hung, 2, 1948, 24 — .

Anubis és Bata meséjében megvolt.27 — De ezt 
olvashatjuk az Ememqut feleségének megszökte- 
téséről szóló korjak meséhez írott jegyzetében is 
(314, ad 57): „Das Motiv der Zerstückelung und 
des Sammelns der Stücke findet sich bereits in der 
altägyptischen Sage von Osiris.** Ez a megálla­
pítás így fogalmazva természetesen nem helyt­
álló: amint az összehasonlító mesekutatás úttörői 
a világ valamennyi meséjének eredetét Indiában 
keresték, Kunike fogalmazása hasonlóképen hely­
telen feltételezésből indul ki, t. i. abból, hogy 
bármiről legyen is szó, a régebbi, az ősi, az eredeti 
csak az egyiptomi lehet.

Ha az antik mediterrán kultúrák kisugárzását 
térképre vetítjük és pl. a gandharai graeco-budd- 
hista művészetre, a Kínában, Koreában és Észak- 
Mongóliában talált hellenisztikus korbeli emlé­
kekre gondolunk,28 eleve máris nem zárkózhatunk 
el annak lehetősége elől, hogy akár ezekre, de 
még inkább ezeknél lényegesen közelebb fekvő 
vidékekre nemcsak görög, syriai, vagy egyiptomi 
eredetű edények, textilneműek, kisplasztikái tár­
gyak, vagy pénzdarabok, hanem szellemi termé­
kek, vallási elképzelések is eljuthattak.

Ami most közelebbről az egyiptomi kultu­
szoknak az orosz síkságon megfordult népek felé 
történő kisugárzását illeti, először is ne feledjük, 
hogy „a hellén genius egyik legutolsó istenalko­
tása,**29 Bryaxis kolosszális Sarapis-szobra, tehát 
az egyiptomi Osiris alakjának egyetemes igényű, 
görög megfogalmazása,amelynek ledöntésével Theo- 
philos alexandriai patriarcha 391-ben „a bálvány­
imádás fejét** (Ruf. 2, 24: caput ipsurn idolatriae) 
vágta le, valószínűleg a Pontos vidékén tisztelt 
nagy alvilági istent, Darzalest ábrázolta és hogy 
„e vidéken az egyiptomi bronzszobrok sokaságát 
tárták fel, és az egyiptomi fajánszamulettek Olbián, 
meg Pantikapaionon át a déloroszországi szarma­
ták sírjaiba is eljutottak, ahol a halottak nyakába 
fűzött láncokon kerülnek elő.**30 Ugyanitt mutat 
rá Dobrovits arra, hogy a Lagidák és a Sele kidák 
propagandája nyomán az egyiptomi istenek nem­
csak a közvetlenül szomszédos országokba, hanem 
Babylonon keresztül még Indiába is elkerültek. 
Itt „a lótuszon ülő gyermek-Horus lesz a lótuszon 
ülő Buddha alakjának mintaképévé; a gyermekét

27 Roeder, 89—; Kumke, 304, ad 4. (Kiegészítésül:) 
L. még A  Loeppe orosz mesegyűjteményéből (Russische 
Märchen, 1941) a „Vom Zauberer Ohnetod und der 
Schönen Wassiussa"-címűt ( 161) és hozzá a jegyzetet a 
198. lapon a „Kascsej" etimológiájáról és a mesealak 
egyiptomi vonatkozásairól.

28 Csak találomra néhány adat, amelyet Szilágyi J.
György szívességének köszönök: O. Kümmel, Neue 
Ausgrabungen in Korea und in der Mongolei. Arch. 
Inst. d. Dt. Reiches. Bericht über die ioo-Jahrfeier 
1929. 1930, 390 ; A. Ippel, Wirkungskräfte des Grie­
chentums. Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 54, 1939, 611 —; 
H . Schaefer: Hellenistic Textiles in Northern Mongolia. 
Amer. Journal of Arch. 47, 1943, 266 (az 1924 —25-ös 
Kozlov-expedíció eredményeiről) stb.

29 Fr. Cumont, Die orient. Religionen im röm. 
Heidentum. 1910, 92.

30 Dobrovits, Egyiptom és a hellénizmus. Parthenon- 
tanulmányok 9, 1943, 47.
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tápláló Isis tipusa él tovább a buddhista japán 
Kvannon istennő kultuszszobrában is“ .31 Külö­
nösen szemléletes az az áttekintés, amelyet Ebert 
a római pénzek limesen kívüli előfordulásával 
kapcsolatban állított össze: római pénzek kerültek 
elő nemcsak Ukrajna, hanem még Szibéria, Mon­
golia, Turkesztan és Kína területéről is. Ebert 
a Dél-Oroszországban kimutatható tömeges csá­
szárkori római importban annak bizonyítékát látja, 
hogy a szarmaták a folytonos háborúskodás öze- 
pette is élénk kereskedelmi kapcsolatoka tar­
tottak fent a görög-római világgal.32

így feltételezhető (legfeljebb pontosan nehe­
zen bizonyítható) az is, hogy a görög-római keres­
kedelmi és egyéb kapcsolatok során az orosz 
síkság lakóinak körében ismeretessé vált dolgok 
nem merültek feledésbe még a népvándorlás egy­
mást váltó hullámainak lecsillapodása után, az 
itt meggyökeresedő szláv népek tudatában sem. 
B. D. Grekov mutatott rá pl. arra, hogy mikor 
a római birodalom növekedésével kapcsolatban 
római városok, erődök és garnizonok láncolata 
húzódott egészen az Azovi-tengerig, a római 
kultúra elemeinek befcgad sára alkalmasnak mutat­
kozó délorosz vidék intenziv kereskedelmi kap­
csolatokra lépett a római birodalom keleti pro­
vinciáival. Ezeknek a kapcsolatoknak a hatása 
tapintható ki pl. az orosz ürmértékrendszerben: 
az orosz „csetverik“ nem puszta fordítása a latin 
quadrantal-nak, hanem méretével is pontosan 
egyezik. Mind a két mérték 26 liternek felel meg, 
hasonlóképen a két csetveriket kitevő poloszmina 
az 52 literes medimnos-nak.33

Az kétségtelen, hogy a római birodalom 
Traianus-kori legnagyobb kiterjedése és a kievi 
orosz birodalom megalakulása közti századokban 
ezek a kapcsolatok nem lehettek mind g egyformán 
szorosak, de teljesen és huzamosabban sohasem 
szüneteltek. A kievi birodalom sem akkor kezdett 
érdeklődni Konstantinápoly iránt, amikor Olga 
hercegnő (950 táján), majd később (989) Nagy 
Vladimir megkeresztelkedett, hanem jóval előbb. 
Tudomásunk van IX. századi orosz vállalkozásról 
Konstantinápoly ellen, de már 911-ben kereske­
delmi szerződést köt egymással a két állam, és ettől 
kezdve orosz segédcsapatok tűnnek fel a bizánci

31 L. a régebbi irodalomból G. Lafaye, Histoire du 
culte des divinités alexandrines hors de l’Égypte. Bibi, 
des Écoles Fr. d’Ath. et de Rome 33, 1884 és Dar.- 
Saglio, s. v. „Isis“ 577—; W. Drexler, Der Kultus der 
ägypt. Gottheiten in den Donauländern. Myth. Beiträge 
1, 1890 és Roscher s. v. „Isis“, továbbá Roeder Isis­
cikkét, RE 2113: „Von der Mündung der Donau und 
von Byzanz her wandert Isis nach Südrussland, das 
neuerdings ägyptische Altertümer liefert“ . A Dél-Orosz- 
ország felé irányuló görög-római kereskedelmi kapcso­
latokra vonatkozólag 1. M. Ebért „Südrussland“-cikkét a 
Reallexikon der Vorgeschichte-ben, 13, 1929, 104.

32 Amm. Marc. 27, 5, 7, 1. V. J. Mansikka, Die 
Religion der Ostslaven. I. Quellen. 1922, 12.

33 The culture of Kiev Rus. 1947, 19: This exact
coincidence both philological and quantitative cannot be
explained as mere accident.

hadseregben.34 És ha Georgíos Kedrenos bizánci 
történetíró (Hist. 2, 551) a Konstantinápolyban 
otthonos „skytha kereskedőkről" beszél, ez is csak 
azt mutatja, hogy a déloroszországi („skytha“) 
síkságról a fekete-tengerparti görög gyarmatok 
megalapítása óta folyamatosan áradt a gabona, a 
szőrmeára és a rabszolga és fordítva: a görög keres­
kedők nemcsak Hekataios és Herodotos korában 
kerestek olcsó nyersanyagokat, ill. piacot a görög- 
országi készítmények számára. Ezek a gyarmatok 
részben túlélték a népvándorlás viharait, részben 
pedig állandóan pótlódtak, feltöltődtek azóta is. 
A Dnjeprt a IX.—XI. században „görög folyó- 
nak“ emlegetik,35 de a görög kereskedők Kiev 
XII. századi aláhanyatlása után is ott éltek a régi 
görög gyarmatvárosokban és pl. Odjessza még a 
múlt században is szinte görög városnak számított!

Ami most a görög-keleti kereszténység elter­
jedését és meggyökerezését illeti, nyomaival az 
oroszság között a Fekete-tenger parti övezetében 
már Vladimir előtt, a IX. században is találko­
zunk. Kievben 940 körül keresztény templom 
állott, és Igor normann és kazár harcosai között 
is voltak keresztények.36 A népszerű szentek és 
csodatevők legendái pedig még korábban eljut­
hattak a pogány keleti szlávokhoz. így ismerked­
hettek meg pl. Blasiusszal, a jószágot oltalmazó 
szent alakjával, alkalmasint bolgár közvetítéssel 
(Vlaszj), és kezdték tisztelni Volosz néven. így 
lett a 316-ban martyrhalált halt kappadokiai püs­
pökből a bizánci legendában először ßowv qppoupóc; 
ueyag és ßouKÖXoc;.37 majd a szláv pogányság szkotij 
bog-ja és mindmáig az orosz parasztok állatainak 
védelmezője.

Nem kevésbbé érdekes két antik ünnep, ill. 
népszokás továbbélésének vázlatos nyomonköve- 
tése a szlávság körében. A Rosalia-ra gondolunk, 
amelynek megelevenítésére, az újjászülető tavaszi 
természet örvendező megünneplésének érzékel­
tetésére W. Tomaschek38 egy pindarosi dithy- 
rambos-töredékre (75. Bergk4) és a Magna Mater 
bevonulásának lucretiusi ábrázolására utal. (2, 
626—:

aere atque argento sternunt iter omne viarum
largifica stipe ditantes ninguntque rosarum
floribus umbrantes matrem comitumque catervas.)

Ez él tovább Nyugaton a pünkösdben (Rosen-

34 L. St. Runciman, Byzantine civilisation. 1933,
282— ; A. A . Vasiliev, History of the Byzantine Empire, 
i, 1928, 337— és 389—; Byzantium. An introduction 
East Roman civilization. Ed. by Baynes and Moss. 
1948, 369 — .

35 L. pl. G. East, An historical geography of Europe2. 
1943, 219, vagy N. K . Gudzij, Iszt. drevnjej russzkoj 
lit. 3, 1945, 156.

36 Mansikka, 32— és 391.
37 Mansikka,388. Szent Miklósra: Mansikka, 392 — , 

Meuli, 161, Traianus alakjának továbbélésére: Mansikka,
283— és 397—; Haase, 38— és 122—; B. O. Unbegaun, 
La religion des anciens Slaves. „Mana“ 2, 1948, 404.

38 Über Brumalia und Rosalia. SBWien, Phil.-hist. 
Kl. 60, 1868, 355.
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sonntag, pascha rosata, pascha rosarum)39, míg a 
poutfáXia-t a keleti egyház hivatalos képviselői 
nem egy alkalommal kényszerültek eltiltani, mint 
kárhozatos és erkölcstelen, pogány népmulatságot. 
Miklosich, aki a Rosalia szláv vonatkozásait vizs­
gálta, jó példának mondja ezt arra, hogy „a keresz­
ténységben még meg nem gyökerezett népek erede­
tileg keresztény kifejezésekkel pogány fogalmakat 
jelölnek“. (387) Hiába bélyegezte az egyház 
épxov ávócnov-nak és „a keresztényi élettől 
idegennek“ (toű tüjv Xpicrnavújv ßiou aXXÓTpiov)40 
a Rosalia-poucráXia Bulgáriában csak úgy, mint 
egyéb szlávoklakta területeken, maradt annak, ami 
a kereszténység előtt volt: vidám tavaszi ünnep; 
az eredetileg latin név pedig érdekes módon össze­
kapcsolódott a hasonló hangzású ruszalki (vízisel- 
lők, tulajdonképen a vízbefulladt és tisztátalannak, 
ártónak hitt halottak) ősi pogány kultuszával.41

Még szélesebb körben terjedt el az újévi 
Kalendae megünneplése az egész római biroda­
lomban. Libanios az ei<cppacn<; KaXavbuuv-ban (ed. 
Foerster 8, 472) megkülönböztet házi, városi és 
népünnepeket, de a Kalendae mindezeknél álta­
lánosabb: píav be óiba Koivijv áTTávTuuv emóciót 
£wcnv Ottó Tf]v 'Puupaíuuv apxnv.42 Nyomaival nem­
csak a mai román nyelvterületen találkozunk, a 
délfrancia chalendal-tói a romániai carindariu-ig, 
hanem rábukkanunk a magyar középkorban is 
(itt „a romanizált dunántúli városok és pásztorok 
adhatták át a kereszténnyé lett szlávoknak és egyéb 
töredéknépeknek“),43 ahol a „koledálás“ a „regö- 
léssel“ fonódik egybe, de megtaláljuk mindenütt 
a szlávoklakta területeken is. Sorsa ugyanaz, mint 
a Rosaliáé: az egyház nem tud gátat vetni a fék­
telen kicsapongásokra ürügyül szolgáló ünnepnek. 
Az egyházi kapcsolat helyenként előcsillan: az 
orosz koljada, vagy koljadka „karácsonyi ének“ 
értelmében nyilván erre műt t,44 de a „koljada“ 
uralkodó vonása mégis a latin Kalendae-1 Rómában 
is kísérő vigasság, álarcos mulatság, az egyház ak 
nem tetsző vaskos szórakozás maradt. Hiába nyil­
vánítják az ünnepet a ruszalija-wed együtt „ördögi­
nek, istentelennek“, Karácsony estéjén Moszkva 
utcáin csak úgy, mint a legkisebb falvakban ,,Ka- 
ledal“ hangzik, tréfás menetek vonulnak fel.45

De koljada nemcsak népszokás, hanem meg­
személyesítve, mint Szent Koljada, isteni alak­
ként is szerepel. Az „elvesztése“ miatt való sírás,

39 L. Fr. Miklosich, Die Rusalien. Ein Beitrag zur 
slav. Mythologie. SBWien, Phil.-hist. Kl. 46, 1864, 
386 — .

40 Demetrios Chomatianos XIII. századi bulgáriai 
érsek rendelkezéseit 1. Miklosich, 38g.

41 L. még Tomaschek, 371; Mansikka, 96—; Dm. 
Zelenin, Russ. Volkskunde. 1927, 368 és 392; Unbe- 
gaun, 433.

42 L. P. Caraman cikkét: Substratul mitologic al 
sarbatilor de iarna la Romani §i Slavi. Contribute la 
studiul mitologiei crestine din orientul Europei. Árhiva 
38, 1931, 358—; a Libanios-hely: 385.

43 Kardos Tibor, Középkori kultúra, középkori köl­
tészet. 1941, 35.

44 L. Zelenin, 376.
45 Az adatokat 1. Mansikka, 235; 239; 251— stb.,

Unbegaun, 432, Tomaschek, 362.

majd a „megtalálása“ miatti örvendezés egyéb 
orosz hagyományokon (Kupalo, Kosztroma, Jarilo) 
kívül, Osiris, Tammuz, Attis, vagy Dionysos ünne­
peire is emlékeztet.46 Az egyik régi évkönyv pedig 
az ősi istenek (Perun, Volosz, stb.) sorában Kolja- 
dát is említi, „akinek tiszteletére december 24-én 
utálatos ünnepet ülnek; az ördög még most is, 
Krisztus urunknak áldott születése és a bálványok 
kipusztulása után, megmaradt az esztelenek emlé­
kezetében; ennek az ördögnek az emlékezetére 
gyülekezik össze az együgyű nép 1 arácsony 
estéjén és énekel bizonyos énekeket, amelyek 
Krisztus születését megemlítik ugyan, de inkább 
a Koljada nevű ördögöt magasztalják.“47

A koljada — Kalendae összefüggését tovább­
vezetve ne felej.kezzünk meg a római újévi ünnep­
ségek (nemcsak a tulajdonképeni Kalendae, hanem 
a januári 3.-Í császári ünnep, a vota publica) egyip­
tomi vonatkozásairól sem: a nagy közfogadalom 
egybeolvadt a navigium Isidis-szel (-rrXoiacpéaia). 
Augustinus sem véletlenül rohan ki egyik újévi 
beszédében (197, P. L. 38, 1022) az egyiptomi 
istenek ellen. Dies Aegyptiacus Z48

Láthattuk az eddigiekből, hogy az antik medi­
terrán vallási képzetek a Fekete-tenger északi 
partja fölött elterülő földekre igenis elkerülhettek. 
Megszakítatlan továbbélésüket is sikerült bemu­
tatnunk. Ezzel természetesen nem akarjuk mon­
dani, hogy ez az általánosabb eset, rmely egyen­
rangú félként szerepelhet a kereszténység felvéte­
lével meginduló bizánci kulturális és egyéb hatások 
mellett. Szó sincs róla! Éppen csak Bizánc évszáza­
dokra döntő jelentősége mellett a „kontinuitás“ 
feltételezésének lehetőségét is meg akartuk villan­
tani a nélkül, hogy ezt bármiféle vonatkozásban 
túlértékelnők. Tisztában vagyunk azzal, hogy Kiev 
nem második Athén, vagy második Róma, hanem 
„második Konstantinápoly“ volt79 és így vál­
hatott a XI. századi német krónikás szavai szerint 
„Görögország — vagyis a keresztény Kelet — 
ragyogó ékességévé.“50 A döntő hatást a kievi 
birodalom a bizánci keresztény kultúrának köszön­
heti, vallását, irodalmát, művészetét hosszú szá­
zadokra ez határozza meg.

Most még arra keresünk választ, hogy a fejte­
getéseink kiinduló pontjául és alapjául szolgáló 
mesemotívumokkal rokonnak felismert egyiptomi 
elemek nem juthattak-e Oroszországba a bizánci 
hagiografiai, vagy akár világi, szórakoztató irodalom 
hajszálcsövein keresztül?51 Gondolunk pl. az apo-

46 L. Haase, 110 —.
47 Mansikka, 117..
48 V. ö. Dobrovits, Egyiptom és a hellénizmus. 

63, és továbbá még: Die Kontorniaten. 1943, 37, 3.
49 Gudzij, 8. Az újabb szovjet kutatás irányítja 

figyelmünket arra a tényre, hogy egyes esetekben nemcsak 
Bizánc, hanem az antik görögség kapcsolatait is kézzel­
foghatóan kitapinthatjuk a régi orosz kultúrával, 1. V. D. 
Blavatszkij, Iszkussztvo szevern. Pricsernomorja antics- 
noj epochi. 1947, 4; i n  —; Chersonesos középkori 
továbbéléséről: 20.

50 Gudzij, 9.
51 „Vieles kam auf dem Wege über das alte Byzanz 

nach Russland, vor allem Märchen mit legendenhaftem 
Hintergrund": Löwis of.Menar, XIV.
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krif legendák útjaira, amelyek nemcsak írásban, 
hanem a szentföldi zarándokok kezén, a folytonos 
kereskedelmi, katonai és politikai kapcsolatok révén 
is hamarosan otthonra találtak az orosz birodalom­
ban és rövidesen kibővültek az orosz szentek 
(pl. Olga hercegnő!) életrajzaival is. (Itt említem 
meg, hogy a nyilván aitiológiai Olga—Volga 
népetymológia igen régi keletű lehet: a Njesztor- 
krónikákban felváltva, megkülönböztetés nélkül 
szerepel a két név.) Symeon Metaphrastes kom ilá- 
ciója a XI. században kedvelt olvasmánnyá vált 
Oroszországban is: a hónapok sorrendjében elren­
dezett, tanítójeliegű novellisztikus legendák gy jte- 
ménye egyre gyarapodott.52 A bizánci TTatepiKd 
műfaja nagy népszerűségre tett szert, de vala­
mennyi novellagy jtemény közül leginkább az 
Egipjetszkij patjerik-et olvasták, amely anyagát leg­
nagyobb részben a helenopolisi Palladios 420 körül 
írott História Lausiaca-]ábó\ merítette. Ez pedig 
első részében kizárólag egyiptomi vonatkozású 
épületes történeteket foglalt magában. De hama­
rosan eljutott Oroszországba Malalas, Georgios 
Synkellos és Georgies Hamartalos krónikája, Kos- 
más Indikopleustes topográfiája, Iosephus Flavius 
,,Zsidóhad járata“ , az ,,Alexandria“ és a Di genes 
Akritasról szóló X. századi bizánci regény fordí­
tása is. Mindezt kiegészítette az az irodalom, amely 
a Palesztinát, az athosi kolostort és Konstanti­
nápolyi járó zarándokok utazásai nyomán kelet­
kezett.

így került el pl. Oroszországba Bizáncon keresz­
tül Rhampsinitos egyiptomi meséje, „a mester- 
tolvaj“ , amelyet Herodotosból ismerünk.53 Többet 
mond ennél számunkra az a felismerés, hogy a 
makacsul továbbélő egyiptomi vallási elképzelések 
az egyházatyákat állandó kirohanásokra és csufolódó 
megjegyzésekre késztették, melyeknek visszhangja 
még a szláv átdolgozásokban is észlelhető. így 
olvasunk pl. a „Chrisztoljubec“ -ben azokról a 
keresztényekről, „akik két hitet vallanak és a fok­
hagymát istennek tartják,54 de még rikítóbb szí­
nekkel festi a pogány „ocsmányságokat“ a Szt. Ger­
gely prédikációját magyarázó egyházi író55: „Az át­
kozott Osiris születéséről a szaracén könyvek azt 
mondják, dass er nicht durch die rechte Öffnung 
durchgegangen ist, sondern durch die stinkende.“ 
Nem létező ellenfelet nem szoktak így gyalázni: 
ha nem is az élő kultuszban, de a szekularizálódott 
vallási elemekkel operáló világi irodalomban ép 
elég kifogásolnivalót találhattak, sőt akárhányszor 
még az elfogadott és hivatalosan terjesztett szent 
történetekben is. Hiszen pl. Onuphrius (Un-nofer,

02 Gudzij, 49 — . A régi vallásos orosz hagyomány 
forrásaira és továbbélésére vonatkozólag 1. L. Calmann 
összefoglalását: Altrussische Heiligenlegenden. 1922, 
112-.

53 2, 121. A mese orosz változatát közli Löwis of 
Menar, 49. sz„ „genealógiáját" 1. Braun S. összeállításá­
ban: A népmese. 91—; másik „orosz" változatát „Die 
russische Finetee und die russische Galethee" címmel 
P. Zaunert „Deutsche Märchen seit Grimm" c. gyűjte­
ményében, 1, 1922, 216 — .

54 Mansikka, 150.
55 Mansikka, 165.

„das gute Wesen“), Thébai Szent Paulus és 
Catherina (Hathor!) legendája sem egyéb, mint 
egyiptomi mythosok keresztény változata.56 Külön­
ben Isis' melléknevei között is olyanokat találunk, 
mint Mu („a víz“), Quobhe nofrit („a jóságos 
Nilus-folyó“)57 — ami nemcsak Osirisszal való 
szoros kapcsolataira mutat, hanem elfogadhatóbbá 
teszi azt is, hogy az orosz mesében Olga szenvedi 
el Osiris Tráürma-it. A „ raszprekrasznaja“ Olgával 
összevethetjük Isis TtáYKoAoq jelzőjét. (CIG 5113.) 
Nem azonosság, de az összekapcsolást elősegítő 
érintkező felület az orosz mese és az egyiptomi 
mythos között az is pl., hogy a mély gyásznak 
és a túláradó örömnek az Isis-kultuszban meg­
jelenített változásai Olga sorsában is felfedezhetők.58

Apollonius története is, melynek „osirisi“ rokon­
ságát már láttuk, moralizáció nélkül bár, de bekerült 
a középkori Gesta Románomra gyűjteményébe, 
és így fordításban az orosz közönség is olvashatta.59 
A História Apollonii motívuma (Antiochus bűnös 
vonzalma leányához) az Osiris-mythosnak megfelelő 
vonásaival egybeforrva egy modern georgiai nép­
mese témája.60 Az egyik kaukázusi mese pedig 
meglepően egyezik Anubis és Bata történetével.61

Az orosz mesékben nem ritkán felbukkanó 
egyiptomi nevek (pl. Kleopatra királykisasszony 
Löwis of Menar gyi jteményének 53. darabjában, 
melyhez a kiadó is egyiptomi párhuzamokat 
említ: XX.) végeredményben nem sokat mondanak; 
nem állapíthatunk meg semmiféle kapcsolatot az 
egyiptomi és a szláv istenek között abból sem, 
hogy pl. egyiptomi hagyomány szerint Isisnek 
Osiris sorsa miatt a Nílusba hulló könnyei ől 
indul meg a folyó áradása,62 míg egy kievi hagyo­
mány szerint Perun, mikor ledöntötték, könnyezni 
kezdett, mire a Dnjepr kilépett medréből.63 Éppen 
csak befejezésül szeretnénk bemutatni egy XVIII. 
századi ponyvából való orosz mesét, amelyet 
Löwis of Menar is közöl (55. sz.) Ebben három 
királyfi indul szerencsét próbálni. A két nagyobbik 
elhalad hajójával a tengerben úszó koporsó mellett, 
a legkisebb pedig megszánja, felveszi és a leg­
közelebbi parton eltemetteti. A temetés után meg­
jelenik a hálás halott (322): „Ich heisse Iwaschka, 
Weisses Hemd, und war ein grosser Ketzer. Meine 
Mutter erkannte, dass ich den Menschen durch 
meine Ketzerei viel Schaden tat. Sie Hess diesen 
Sarg anfertigen und, nachdem man mich hinein­
gelegt hatte, den Deckel auflegen und die Ritzen

56 Drexler, Roscher ML s. v. „Isis" 428.
57 L. Drexler, 456.
58 Egyéb egyiptomi elemek a szlávság vallásosságára 

vonatkozó források között: Mansikka, 166 — .
59 L. Katona Lajos bevezetését Haller János Gesta 

Romanorum-fordításának kiadásához, RMK 18, 1900, 91.
60 „Le gar^m aux cheveux d’or." Közli és fejtegeti 

I. Frank-Kamenetzki, Über die Wasser- und Baumnatur 
des Osiris. Arch, für Rel.-wiss. 24, 1926, 236 — , Kerényi, 
Romanlit. 237, 34.

61 Ehhez gyűjtött párhuzamokat az európai folk- 
lore-ból M. Burckhardt, Zeitschr. für äg. Sprache 50, 
1912, 118 —.

62 Drexler, Roscher ML s. v. „Isis" 456.
63 I. Novikov, Puskin v izgnaniji. 1947, 183.

118



verstopfen, und den Sarg mit eisernen Reifen beschla­
gen. Danach aber verfluchte sie mich und warf mich 
ins Meer. Und auf dem Meere schwamm ich linger 
denn zwei Jahre herum, und niemand nahm mich auf. 
Jetzt jedoch dank ich dir auf den Knieen für meine 
Rettung und will dir ewiglich ein treuer Diener sein 
und in allen Fihrlichkeiten helfen.“ Ha hitvédelmi 
és nevelő célzattal átformálva is, de sikerültebben 
fel sem támadhatott volna — az Osiris-mythos.

Az „osirisi“ mese- és legendaalakok közül már 
csak Clemens hiányzik.. A Breviáriumban olvas­
ható legenda szövegében már feltűnt Traianus neve, 
és az, hogy a császár a martyrt a Fekete-tenger 
túlsó partjára (trans maré Ponticum in solitudine 
urbis Chersonae) száműzte. Itt vetették a tengerbe, 
itt történt a csoda is: a tenger visszahúzódott, 
és a keresztény hívők egy márványkápolnát lát­
hattak, benne pedig a martyr kőkoporsóba rejtett 
holttestét. A legendának ezzel a változatával érint­
kezik az az orosz népi hagyomány, amely szerint 
Szűz Mária nem más, mint a tengeri vodjanoj 
legidősebb leánya, Marja morevna, vagy morszkaja 
carevna. Ott él a kék tengerben, amelyből a Buján 
nevű égi sziget kiemelkedik. Ez az óceán a tengerek

BO Ä CK H H  MM> 03HPHCA

B paccKase B. CMiipHOBa „OrapBiTiie Miipa“ 
ecTL „cKa3Ka o cnacTniiBofi iia.iKe“ (MocKBa 
1948, 61—67 exp.). ÖTa CKa.3Ka b npitne/teHHOM 
BapnaHTe He BCTpenaeTcn b Hiic.ie ii3BecTHBix mm 
CKä30K, ho HoeiiT caMBie xapaKTqaiwe nepra M iipa  
pyccKtix cKa30K. oHaneHiie ee, HecMOTpn Ha BKmoqe- 
Hiie b paccKa3 mojkho hohhtb, .10 rima ecTL. Bnpo- 
neM OBeHB Ma.io citanoK, KOTopBie b ycTHofl Tpa^n- 
nnefl eoxpaHHioT b .lornnecKOM nopa^ne n óea ii3Me- 
HeHiiH Bee nô poÖHOCTii CBH3aHHoro coAepataHHH. 
BMecTO oóbibhbix B (masKax Tpex őpaTteB, Hanpimep, 
rOBOpiITCH T0.1BK0 0 AByX, TpOHHOe HOBTOpeHHe TOffie 
3anyTHBaeTCH, ho iiOBecTL Bee ate ToaKOBan, n,e- 
aaa h HecoameHHO opHruHaaBHaa, ho tojlbko 11.3- 
MeHeHHan HapoAHan CKa3Ka.

CoAepacaHiie ee mojkho KpaTKO h3Aojkhtb cae- 
^yioutHM o6pa30M: KpacaBHH,a Onnra óeauiT ot 3aoro 
Kamen; CMepTe.iBHyro onacHOCTB OHa MoaceT 11.3- 
óeacaTB annin b tom cayqae, ecan c IIOMOIUBIO 
„Boahhoto“ „iipeBpaTHTca b bo/i j “, npocTO roBopn: 
„yTonHTcn b pene“, (h raK H3 Oanni cTaaa Bonra). 
Ho Onnra MoaceT bocKpecH-yTB, ctoht to^bko HafiTii 
cpe^H MHonix ,, nepTOBBix nanBpeß“ ee naaeit, ne 
npeBpaTHBiuiiHcH b bo/J,v iiotomv, hto Ha, HeM óniao 
lio.iBito c KpecTOM. Tepoio CKa3Kii y^aeTca Haft™ 
naaen,: BBicoKan Bo.ma BLiópocnaa erő Ha óeper, 
repoio ctoht TO.iBKO nopeaoBaTB h műén npeBpa- 
THTCfl B iKHBOI’0 neaoBeKa,

Motiibm, ananH3HpyeMBie b cKa3Ke, c 04,11 oh 
CTOpOHBi, yaa-SHBaiOT na cne^Bi. Be/tyuine k oóihcmv

anyja, erre épült Klim (Clemens) római pápa 
szobornaja cerkovj-z (oikumenikus egyháza), és 
ebben a templomban van az ereklyetartó, amely 
Clemens pápa csontjait magábazárja.64

*

Hermes Trismegistos vigasztalan jóslata szerint 
(Ps.—Apui. Asclep. 24) az alexandriai Serapeion 
ledöntése után „Egyiptomot elhagyják istenei, és a 
halottak országává változik. Vallásából nem maradt 
egyéb, mint mesék, melyekben senki sem hisz, és csak 
a kőbemetszett szavak beszélnek a bevándorló bar­
bároknak az elmúlt idők jámborságáról":

. . . linqueturque Aegyptus, terraque, sedes religio - 
num quae fűit, viduata numinum praesentia desti- 
tuetur. . . . Tunc terra ista sanctissima, sedes 
delubrorum atque templorum, sepulcrorum érit mor- 
tuorumque plenissima. O Aegypte, Aegypte, reli- 
gionum tuarum solae supererunt fabulae eaeque 
incredibiles posteris tuis, solaque supererunt verba 
lapidibus incisa tua pia facta narrantibus.

Borzsák István
6‘ L. Hacsz, 148; Calmann, 95.

(pyccKOMy) Miipy cKa30K, c Apyroft cToponu — pa3- 
oónanaioT po^ctbo c ernneTCKHM mh$om Oaiipuca, 
(tanra TaK ate kok 11 npecne^yeMiie repon rpenecKO- 
píJMCKOl’O Miipa, TO.IBKO TOI',1,a OKOHMaTe.IBHO II3- 
óaBHTcn ot npecaeAOBaTean, ecan yToniiTcn b peite 
H 4,acT eft ciioe iimh ((tanra — Boanra — Hapo^- 
man aTHMonoriin), iiaK Hanpimep Hnap, 9 aae, T11- 
őepriH linn Tpa3HMeH 11 MHorne Apvnie AeficTByiomne 
aim,a KaaccnnecKoft Miioononm. B AaaBHeftmeM b 
oócyat^eHiie Bonpoca hhao BiiecTii seen KOMiraeKC 
„npBDKKa l̂eBKa/tcKoro“ 11 MiicTimecKoro „HCHesHO- 
BeHHH “.

H Tpyn 0 3npnca peita yHOcirr b Mope, Bo.ma 
BBiópacBiBaeT erő Ha óeper. Haue BCKpHBaei' rpoó 
11 noKpBiBaei’ nopeaynMii CBoero MepiBoro Myaca. 
HeyMonuMBift Tii<i>oh pa.3pe.3aeT Tpyn 03iipnca Ha 
KycKii, ho Haue H^er Ha po3BiCK ií TT\r)v Tüuv aíboítuv 
iiaxo/piT. Bo/KecTBa Oanpiica ^ocraraeT KajKAuH 
enineTCKHÉ MepTBeu;, rnaBHBiM oópaaow tot, kto 
yTOuy.i b BÔ e (TTOTapocpópriToi), khk HanpHMep 3a- 
ra/i,0HH0 HCHe3HyBHiHÄ „03HpHCCKnfi“ Ahthhooc. Mibb 
03npHca JKHBeT n b MVBeHimecTiiax anocTona Mar­
iién, naiiBi KneMeHTa 11 npecÓHTepa AyiaiaHa. Ho b 
Bii/te ceKynapH30BaHHoro pe./uirno3Horo paccKaaa 
BCTpenaeTcn 11 b cpe^Hiie uena b hocko-ibkiix Bapn- 
aHTax (Gesta Romanorum), Aa®e 11 hobbix iipeMe- 
nax naxoAHM hx cneAK (Hanpimep: Goethe „Wil­
helm Meistere Lehrjahre1’).

íípoó.ieMa HBnneTcn b tóm. tito mojkho mi yci'a- 
HOBIITB KaKVIO-nilÖO CBH3B — nOMHMO yCTaiIOB.ltíHIlH
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cxoÄCTBa „mothbobV  3aperHCTpHpoBaHHtix b cne- 
HiiaABHOÄ AiiTepaxype — s t e a d y  p y c c K o f l  CKa3Koii 
c  oÖAyMaHHHM 3HaqeHiieM 11 r  A y  ő p  k o  mbic.1 enh hm eni- 
neTCKHM MII<I>OM. COCTaB̂ eHHHM riÔ OÖHHM OÖpaBOM 
ne 113 nycTbix ,.motiibob" ?

Ec.ur n3AyTieHiia aHTii'mwx Me^HTeppaHCKiix 
icyALTyp MOHTHpyeai Ha Eapxy 11 ^yaiaeM 06  3aahhh- 
CTiiMecKiix naMHTHHKax raHri,apcKoro rpenecKO-öy- 
AiiücKoro ucKyccTiia, HaH,/i,eHHHx b Kirrae, b Kopee 
HAH B CeBepHOH MOHBO AHII, He MOJKeM B03/],epaiaTLCfI 
OT MMC1H 0 B03M0JKH0CTII, HTO H B EpaH, HaXÔ H-
miiecH ropa3^o ÓAiiace, Mor.111 nonacTL He toabeo 
nocy^a, xeKCTH.iB 11 npe^MeTbi mcaeoh n.iacTiiKH, 
iipoiicxo,a,Hiii,He H3 TpepuH, Ciipnii hah 113 ErnnTa, 
ho H yiiCTBeHHue npo^yKTH 11 pe.nirii03Hi.ie npe^- 
CTaiueHiiH Toro ixe npoHcxoat^eHHa.

5KllTeAH KOKHO-pyCCKOH HH3MdIH0CTH lie 3a6w- 
bbah to, c Men OHH no3HaK0MiiAHCB nyxeM rpenecKO- 
piIMCKHX XOprOBLIX H ^pyi'IIX CBH3efl II Bce 0X0 /KII.10 
B C03HaHIIH TeX C.iaBHHCKMX impO/JOB, KOTOpue CTa./lII 
oce ĴiHMH xaM Hie, nocAe nepeceAeiiiiii Hapo^oB. 
EpeKOB, HanpnMep, /piKaouraex npimoe npo^o^i/Kemie 
Tpa^HpHii b pyccKofl cHCxesie Mep, a BüaBaTCKHH 
ycxaHaiaiiBaex BAHamie rpenecEoro ncKyccxBa b 
roacHO-pyccKHx spaax H ,a,o cero^HHiHHero 4hh. 
BepHOMopcKiie rpenecKiie eoaohiih nepeauiAii nepe- 
ceAeiine Hapoßos, h b TeMeHiie cpe^Hiix BeKOB iio- 
CTOHHHO II0 4 /T,epjKIIBajlII CBII3B C rpeMOCKOH pO/T,HHOH, 
X. e. c rpexrecKHMH pepKOBHiiMii neuxpaMii. Ilucaxe.m 
IX—XI Beua iiaaHBaioT /(nenp „rpeiecKOH peEofi“. 
xIepea BOCTOHHO-rpeHecEyio u,epEOBB ii03HaE0MiiAacB 
l ’occiia, HanpiiMep, c «siirypofl cbhtobo BAE3HH, 
oxpaHHiomei o ckot ii cxaaa noHHTaxB ero iio/t, ime- 
hcm B.iaciiü-Bo.ioca: xaEiiM ate oőpa.30M CTa.i 113 
ßoüuv cppoupöc; pe-faq Bii3aHxiiHCK0H AereH^Bi „ckotiih 
6or“ n3BiTiecKiix c.iaBUH, kotoplih ocTaAcn 11 noHBme

noKpoBiixe.ieM CKOxa pyccEoro KpecxtaHima. Tax 
npeBpanLiCH b H3HTiecKoro 6ora 11 ^pyrofl xpucxii- 
ailCEIIH CBHTOH, HaiipHMep CB. IIlIKO.iaÜ II TaK ate 
CTa.a Tpajm öotom cAaBnu. IIo^oŐHoe mli buciim na 
npimepe ^Byx aHTiiMHiix npa3^HiiK0B, BepHee Hapo^- 
HLix oöuaaeB c.iaBHHCTBa: BeceAHft, BeceHHiiä an- 
xiiMHLift npasAHiiK (Rosalia). HecMOTpa Ha Bce 3a- 
npeTLi pepKBH 9T0T iipao^HiiK paciipocTpaHiiACH II 
ocxa.iCH Ha cAammcEHX Teppiixopiiax 11 inixepecHLiM 
0Ópa.30M CVILICH C HoLIXeCKHM EyABTOM nO/ipÖHOl’O
co3ByTniH ..Pyca.ioK". A ,,Kalendaei; coxpannjuicb He 
xo.iBKo itaK ..poat/pecxBeHCEaa necHH“ (Ko.iH/i,a) 11 
MacKapaA ne HpaBHipufica pepKBH, KaK rpyöoe pa3- 
iueMeiiiie, ho ii aciiBex, kbk doatecTBeiiHaa x>nrypa
CB. Ko.ih^bi.

Mh  BI1411M, mxo ernneTCKHH mim>, nyxeM ueno- 
Cpê CTBeHHOH (aHTHHHOÄ) IipOIiaraH^LI HAH ace BBII/T,e 
paccKaaa enmexcKoro iipoiicxoat^eima, npn nocpe^- 
cxBe BH3aHTiiii Mor npoHHKHyxL b Pocciiio h cym,e- 
CTBOBaxi, xaM BeKaMii. HanpiiMep to, mto motiib 
..História Apollonii“ cahbiiiiiéch c mh<i>om 03iipHca 
IIOHBAIieTCH B Ô HOÜ COBpeMeHHOH rpY3IIUCK0ÍI Ha-
po^Hoft CKa3Ke, CBH^exeABCTByeT toabko 06 ynop- 
Hoß ^aABHeßnieH aiii3Hii »AAiiHiiCTiiMecEO—ernnex- 
CEoro cioacexa na xhehx TeppiiTopiiax, r^e Ha nep- 
BLifi B3i'AH4 ii He iipe^noAaraAii.

BnpoaeM , b pyccEHX csa3E ax  Hepe^EO BCTpe- 
MaioTCH erimeTCEiie im en a , hah HaMeEii, EOTopue 
EOHeMHO TOABEO ,Zl,0Ea3bIBaE)T, HTO B BII3aHTIlflCEIIX 
p accE aaax  BCTpenaexcH mhoto ernneTC Eoro MaTepn- 
a .ia . IlaxB ^ecax  iiaxan  CEa3Ea coöpaH iw  .Iro iica  
oí> M eH apa, o^hbeo xa e cxo^ hb c mii<i>om 0.3Hpnca 
(TOABEO b xpHCTHaHCEOÖ nepepadoxE e), mto ii p o ^ - 
cxBO HCTopHH Oabth c mibxom 0 3 n p n c a  He ^ oaikhi.i
CHIITaTB COMHIITeABHHM.

UniTBaH BopataE

120


	Borzsák István: Volgai Osiris-míthos
	Oldalszámok
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120


